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L^  E  D  1  T  O  R  E 

A  L    LETTORE 


murila  la  prima  edizione  di  qms^ opera,  per  sodMsfare  alle 
nde  dei  Pubblico,  poniamo  matto  alla  seconda  col  permesso 
datore.  Avendolo  in  tal  circosumxa  interpellato  se  gli  pia- 
di  aggiungervi  alcun  ck^  in  proposito  alle  Lotterai*)  poi- 
te  non  Aa  guari  dal  sig.  C.  Hamiani,  ci  rispoit  non  essere 
neeessarioi  •  perette  nulla  di  nuovo  in  esse  si  contiene  e 
he  ante  le  difficoltà,  eh'  ivi  si  espongono  sono  staU  già  da 
liscusse  e  dissipale  nell'opera  stessa  «. 


I  Sei  lettere  del  HimiBDÌ  all'abaU  Rosmim  intorno  al  libro 
onovaiDCDlo  ac  Parigi.  Libreria  Europea  di  BauAj.  iM 


THN  ITAAlKHIf  «U020«IAN  THN  TA  AZOMAI 
KAe'  ATTA  eEftPOrSAN. 


IL  RINNOVAMENTO 


DELLA  FILOSOFIA 


IN  ITALIA. 


X 1  el  libro  uscito  poco  fa  ia  Parigi,  del  Rirmosfamento  del^ 
Fantica  filosofia  italiana^  il  C.  T.  MamiaDi  della  Rovere  impugna 
la  dottrina  filosofica  da  me  sposta  principalmente  nel  Nuovo 
Saggio  sulPorigùie  delle  Idee;  né  io  so  veramente  afiermare  se 
egli  il  faccia  con  più  di  gentilezza,  o  di  modestia.  E  delle  gentili 
parole  di  lai  io  voglio  avergli  qui  reso  fin  da  principio  questo 
pubblico  ringraziamento.  Rara  è  poi  quella  modestia,  che  il 
muove  a  dichiarare,  si  come  egli  non  intenda  di  oppormisi,  se 
non  seguitando  le  ragioni  probabili,  senza  confidarsi  tuttavia 
d^esser  giunto  al  fermo  della  certezza^  di  che  chiude  in  questo 
modo  i  suoi  ragionari:  u  Non  per  questo  osiamo  sostituire  le 
a  nostre  opinioni  a  quelle  dell' Ab.  Rosmini,  e  credere  di 
tt  avere  rimosse  le  difficoltà  e  le  tenebre,  che  involgono  la  spie- 
u  gazione  della  facoltà  conoscitiva.  Importa  soltanto  a  noi 
a  di  venir  esibendo  alcuni  probabili,  da  cai  sia  rimossa  qua- 
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tf  lunque  assolota  impossibilità^    e    ciò  crediamo  aver  consc* 
«   guito   »    (l). 

Or  niuna  cosa  c^invita  meglio  agli  accademici  ragionamenti, 
cbe  la  gentil  modestia  degli  avversarj.  Imperocché  questa  virtù 
in  tutti  i  letterati  desiderabilissima,  si  accompagna  solitamente 
colFamore  del  vero,  il  quale  dalle  discussioni  di  uomini  retti, 
amatori  e  cercatori  di  lui,  viene  assai  spesso  o  scoperto  se  oc- 
culto, o  di  più  chiara  luce  avvigorito  se  già  palese. 

Ma  a  dover  io  tenere  questo  cotale  invito,  due  altre  ragioni  mi 
conducono.  La  prima,  una  sincera  e  profonda  persuasione  della 
bontà  della  mia  causa  ^  giacché  non  mi  sono  mai  accostato  a 
quella  setta  di  accademici  degenerati  in  soGsti,  i  quali  non 
quello  solo  cbe  credono  vero  o  probabile  ragionano,  ma,  per 
una  misera  ostentazione  dMngegno,  il  prò  ed  il  contra  sosten- 
gono di  tutte  cose.  La  seconda  nasce  a  me  dalle  stesse  parole  del 
mio  avversario,  che  affermando  non  credersi  egli  esser  pervenuto 
oltre  a^  conGni  della  probabilità^  concede  altrui  Paltra  parte  di 
viaggio  che  rimane  a  farsi,  la  quale  è  tanta,  quanto  la  proba- 
bilità si  allontana  dalla  certezza. 

Né  mi  ritrae  dalla  discussione  Paccorgermì,  e  se  n^accorgerà 
leggermente  ciascuno,  come  il  Mamianì,  trattando  sua  causa, 
abbia  non  picciolo  vantaggio  sopra  di  me,  sì  come  quegli  che 
promette  meno  di  me:  conciossiaché  egli  ha  vinto,  se  giunge  a 
pur  dimostrare  probabili  le  sue  affermazioni,  e  rimuover  da 
quelle,  comVgli  dice,  qualunque  assoluta  impossibilità^  laddove 
troppo  più  dura  prova  é  la  mia,  dovendo  io  dimostrare  le  sue 
conclusioni  assolutamente  impossibili.  Conciossiaché  meno  di 
questo  non  mi  concede  o  promettere  o  tentare  la  piena  difesa 
del  vero,  e  il  grande  dovere  degli  scrittori  di  seguitare, 
quale  ella  siasi,  la  propria  intima  persuasione,  il  valor  della 
quale  altrui  tocca  di  giudicare:  ma  certo  Tanimo  a  me  dice, 
che  la  dottrina  del  Mamiani  non  solo  é  falsa,  ma  impos- 
sibile altresì.  Il  perché ,  ubbidendo  al  convincimento ,  senza 
infingere  o   dissimulare,  io   debbo  difendere  appunto  questo. 


(i)  P.  II,  e.  XI,  IV. 
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né  più  né  meno^  eziandiocliè  io  m^avvegga,  che  in  propo- 
nendo cosi  la  mia  tesi,  molto  io  prometta^  e  cbe  dopo  tanta 
promessa,  quando  anco  a  me  riesca  di  trarre  innanzi  delle 
probabilissime  congbietture,  le  quali  a  tutt' altri  acquistereb- 
bero  molta  lode,  io  nulla  avrei  guadagnato,  e  tutto  perduto, 
solamente  per  questo,  cbe  non  sarei  però  giunto  a  dimostrare 
l'impossibilità  intrinseca  ed  assoluta  di  ciò  cbe  insegna  il  mio 
avrersario. 

Ora  accioccbè  io  possa  compiere  tanto  assunto,  debbo  Puna 
di  queste  due  cose  mostrare:  o  cbe  la  dottrina  del  G.  ]Vfa« 
miani  pugna  con  qualcbe  veritò  necessaria,  o  cbe  pugna  seco 
stessa^  o  fare  in  pari  tempo  Tnna  e  Paltra  cosa^  imperocché 
dove  Puna,  o  tutte  e  due  queste  cose  sien  fatte,  rimane  di« 
mostrato  a  pienissimo,  cbe  quella  dottrina  non  può  esser  vera. 
E  perciò  io  verrò  conducendo  la  seguente  trattazione  a  questo 
appunto,  cioè  or  a  sorprendere  il  nostro  autore  in  contrad- 
dizione seco  stesso  (e  Tingegno  anche  acuto  non  basta  a  sal- 
Tame  chi  difende  una  causa  non  vera),  or  a  trovarlo  affer- 
mante  tali  cose,  le  quali  manifestamente  ripugnino  colle  verità 
più  necessarie. 

Né  sarà  inutile,  che  io  accenni  qui  al  cominciamento  la 
materia  e  l'ordine  della  discussione.  Hassi  danque  a  sapere, 
che  tre  cose  io  debbo  sottoporre  ad  esame  nel  libro  del  Jiin-^ 
novamento;  le  quali  sono: 

i.^  Se  la  questione  intomo  alla  certezza  delle  cognizioni 
sia  indipendente  da  quella  delPorigine  delle  idee,  come  vuole 
il  Mamiani^ 

2.*  Se  star  possano  quelle  cose,  che  il  nostro  autore  ragiona 
intorno  alPoriginc  delle  idee^ 

3.*  Se  finalmente  egli  dia  un  solido  fondamento  alla  cer- 
tezza delle  cognizioni  umane. 

Tutta  la  trattazione  adunque  si  divide  da  sé  stessa  in  tre 
parti,  o  libri  \  il  primo  de^  quali  ragiona  del  nesso  fra  la  que- 
stione delP  origine  e  quella  della  certezza  delle  cognizioni  j  il 
secondo  ed  il  terzo  trattano  di  queste  due  questioni  rilevan- 
tissime. 

E  dico  rilevantissime,  imperocché  da  queste  pendono  tutte 
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r altre  parti  del  sapere  filosofico:  e  se  mai  può  avervi  al- 
ooiia  speranza,  che  gli  uomini  retti  e  virtuosi  pur  un  tempo 
convengano  tutti  in  una  comune  filosofia,  e  credano  final- 
mente agli  stessi  principj^  cosa  di  tutte  desiderabilissima ,  e 
degnissima  delP umana  specie^  ella  non  può  tanta  speranza 
avverarsi,  né  avvicinarsene  Pavveramenlo,  se  non  allora  che 
i  filosofici  veri  sieno  espressi  in  parole  scevre  di  ogni  equi- 
voco, e  fatti  per  lunghe  discussioni  evidenti  di  quella  luce 
stupenda  la  quale  identifica  le  speculazioni  più  sublimi  co^ 
più  semplici  concetti  del  senso  comune,  e  fa  stupire  il  filo- 
sofo di  sé  stesso,  accorgendosi  di  esser  giunto  finalmente  ad 
intendere  le  parole  dell'uomo  ch'egli  spregiava,  voglio  dire  le 
parole  del  suo  fratello  idiota,  ove  sente  oggimai  quello  che 
pria  non  sentiva,  sente  suonare  una  continua,  chiara,  semplice, 
sublime  e  veramente  pubblica  professione  e  proclamazione  di 
quelle  stesse  verità,  a  cui  egli  pervenne  per  tante  meditazioni, 
per  tante  vigilie,  per  tanto  astio  co'  suoi  simili,  per  la  via  di 
un  immenso  deserto  che  il  dissociò  sì  lungamente  dall'  umana 
oonvivensa.  Ed  egli  sarebbe  allora  il  tempo,  in  cui  il  filosofo 
intende  il  popolo,  ne  ascolta  le  voci  sì  come  si  ascoltano  le 
lezioni  di  un  maestro,  e  venera  in  esso  l'umana  natura:  egli 
sarebbe  il  tempo  in  cui  e  il  dotto  e  la  moltitudine  non  hanno 
più  che  un  solo  linguaggio,  e  intendendosi  si  amano,  rimossa 
ogni  invidia  e  ogni  dispregio.  Io  credo  a  questo  tempo*,  io 
accarezzo  queste  speranze:  non  che  io  trovi  nulla  che  allegri 
tanto  il  mio  desiderio  nella  umana  natura  abbandonata  a  sé 
stessa^  ella  è  miseria,  tenebra  e  peccato^  ma  io  confido  nel 
cristianesimo  che  la  ristaura^  e  la  plebe  che  io  predico  mae- 
stra de'  filosofi,  non  è  che  una  plebe  cristiana^  e  i  filosofi, 
le  cui  menti  si  aprono  a  intendere  quanto  l'umanità  lor  favella 
in  parole  comuni,  non  sono  che  de'  filosofi  cristiani. 

Ora  se  pur  si  dee  pervenire  a  tanta  concordia  della  filo- 
sofia coU'umanità ,  e  della  filosofia  con  sé  stessa^  ei  si  con- 
viene, come  io  dicevo,  cominciare  dall' accordare  i  filosofi  fra 
di  loro  in  sulle  questioni  più  elementari,  da  cui  l'altre  di- 
pendono^ e  queste  sono  le  due  toccate,  dell'origine  e  della 
certezza  del  sapere.   E  invano  si    tratterebbero  altre   materie 
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lilosofìche,  quaudo  quelle  prime  non  fossero  bene  stabilite^ 
imperocché  non  convenendo  ne^  prìncipj,  si  butta  il  fiato  a  di- 
sputare delle  conseguenze. 

Le  quali  cose  non  varranno  altresì  ad  alcuna  difesa  contro 
di  quelli  i  quali  fosser  presti  di  condannarmi,  percbè  avendo 
io  già  scritto   tante  pagine  sopra    le  questioni   delF  origine  e 
della  certezza  del  sapere,  mi  continui  tuttavia  a  vergarne  del* 
Pallre  sopra  un  argomento  medesimo,  si  particolare  e  sì  ristretto, 
a  quanto  sembra  nelP apparenza.  Io  dirò  volentieri  a  costoro, 
che  o  mi  convien  scriver  di  questo ,  o  di  niente  altro.  Peroc- 
ché avendo  io  a  solo  fine  di  questo  scriver  che  fo,  rajutare, 
i     come  io   possa,    il   progresso   del   vero,   e   però   la   concordia 
delle  opinioni  nel  vero,  massime   in  questa  nostra   Italia,   cbe 
io  penso  più  ch^ogn^altra  nazione  chiamata  a  fondare  solida- 
mente la  filosofia,  eziandio   che  gran  tempo  se  ne  mostrasse 
così  neghittosa^   io  non    coglierei    nessun    frutto,  e  spargerei 
parole  al  vento,  quando    trascorressi    ragionando   di    cosa  in 
cosa,  e  non  più  tosto  mi  fermassi  a  chiarire  e  difendere  quel 
primo  principio,   nel  quale   tutti  coloro  che  convengono,  fa- 
dimente  s^ accordano  nel  rimanente,  e  quelli  poi    che  discon- 
vengono, non   possono   trovare  accordo  in   ninna  altra   cosa. 
Di  che  se   io  dovessi  consigliare  i  pensatori  miei  connazionali, 
io  vorrei  dir  loro  che,  lasciate  Taltre  parti,   in  questa    pones- 
sero tutto  il  loro  ingegno,  in  questa  tutto  il   loro  studio  oc- 
cupassero^ conciossiacbé  trovata  da  essi  una  ferma  e    comune 
sentenza  della  genesi  e  della  certezza  del  sapere,  avrebber  po- 
sta  una  base  iifconcussa  alla  filosofica  scienza^  e  quinci  si  dee 
aspettare  il  vero  rinnovamento  della  filosofia  in  Italia. 

Dalle  quali  tutte  cose  apparisce  come  né  la  difesa  del 
N.  SaggiOy  né  Pesame  del  libro  del  G.  Mamiani  sia  il  solo 
scopo  de^  seguenti  nostri  ragionamenti  :  qualche  cosa  di  più 
rilevante,  di  più  universale^  qualche  cosa  non  attenente  alla 
povera  mia  persona,  a  ninna  persona  in  particolare,  ci  sta 
nelPanimo:  ella  é  la  verità  nelle  sue  forme  più  esplicite  e  più 
adeguate  ciò  a  cui  noi  miriamo:  questo  é  quanto  dire  il  vero 
rinnovamento  della  filosofia  per  tutto,  in  Italia  principalmente, 
giacché  questo  idioma  che  noi  usiamo  é   il  suo,  e  la  Provvi- 
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denza  che  ce  lo  dlecle  pose  a  noi  questa  dolce  necessità,  che  il 

nostro  parlare  sia  airitalia. 

Ora  però  da  questa  regione  sì  ampia  dobbiamo  discendere 
ad  una  più  angusta,  alle  particolarità,  al  libro  del  G.  Ma- 
miani;  perocché  da  esso  vien  T occasione  alle  nostre  parole^ 
le  quali  tuttavia  non  muovono  da  considerazioni  ristrette  e 
speciali,  se  non  per  indi  riascendere  con  più  di  sicurezza  e  di 
forza  alla  sfera  di  que^  veri  nobili  e  universali,  ne^  quali  ogni 
amico  dell^uman  genere  pon  sì  gran  parte  de^  suoi  voti  e  di 
sue  speranze. 


LIBRO     PRIMO 


DEL  NESSO    FRA    LA    QUESTIONE    DELL'*  ORIGINE     DELLS    IDEE 
X  QUELLA    DELLA    CERTEZZA    DELL'uMANE   COGNIZIONI. 


«  Le  radici  primissime  di  qualunque  disciplina 
M  e  di  qualunque  arte  si  ascondono  in  certe 
M  nozioni  intellettuali,  di  cui  fa  bisogno  in* 
«  dagare  la  natura  e  roniGiNB  m. 

a  Mjmijui^  P.  I,  c.  XVI,  !.•  afor. 


CAPITOLO  I. 

£j  comincerò  osservando,  come  il  C.  Alamiani  distingua 
la  (juestione  AAV orìgine  delle  idee,  da  quella  della  certezza 
delle  nostre  cognizioni,  e  segreghi  interamente  Tuna  dalPaltra. 
Che  queste  sieno  questioni  fra  loro  diverse,  ni  uno,  io  credo, 
il  vorrà  contraddire^  ma  non  penso,  che  molti  si  acconceranno 
con  lui,  in  riputare  la  questione  della  certezza  al  tutto  indi- 
pendente da  quella  delForigine,  di  maniera  che  si  possa  avere 
una  dimostrazione  fermissima  delle  cognizioni  seoza  bisogno 
di  penetrare  i  principj  onde  a  noi  derivarono:  conciossiachè 
fin  a  qui  opinarono  il  contrario  i  maggiori  filosofi  (i). 

tf  À  questi  risultamenti  finali  siam  pervenuti,  egli  dice,  ren- 


(i)  Ecco  come  il  Mamiani  parla  di  questa  opinione  comune  de'  filosofi 
di  tutti  ì  secoli,  i  quali  hanno  sempre  considerate  come  questioni  somma- 
mente afEni  quelle  dell'origine  e  della  certezza  delle  cognizioni,  e  perciò 
hanno  risguardato  anche  quella  prima  come  capitale  in  filosofia ,  e  strada 
alla  soluzione  della  seconda  :  w  Errano  pertanto  i  filosofi,  i  quali  s'avvisano 
«  per  un  loro  giudizio  assoluto  ed  anticipato,  non  poter  rilevare  la  forma 
H  certa  ed  essenziale  dell'intelletto,  quando  la  generazione  prima  delle  sue 
H  idee  e  delle  sue  facoltà  rimanga  congetturale  m.  (P.  I,  e.  XVI>  7.^  afor.). 
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tf  dendo  noi  la  questione  della  realità  (i)  dello  scibile   indi 

tt  pendente  affatto  dalP  altra  dell'origine  delle  idee  n  (2).  ET 
u  altrove:  i  fenomeni  proprii  dell'atto  conoscitivo,  comecbè* 
u  rimanessero  oscari  ed  inesplicabili,  non  impedirebbero  tut* 
u  tavia  di  cercare  con  buon  successo  la  prova  fondamentale 
tf  di  tutto  lo  scibile  n  (3).  E  però  il  nostro  autore  chiama  la 
questione  intorno  alP  origine  delle  idee  «  tenebrosa  ed  arca- 
na n  (4))  quando  all'incontro  considera  quella  intorno  alla 
certezza  del  sapere  umano  si  come  atta  ad  essere  pienamente 
risoluta,  e  a  risolverla  mira  una  gran  parte  del  suo  libro. 

Dice  ancora  di  più  sulle  diflicoltà,  che  involge  la  questione 
circa  l'origine  delle  idee:  egli  avvisa,  che,  a  malgrado  che  i 
filosofi  di  tutti  i  tempi  abbiano  trattata  la  questione  dell'ori-^ 
gine,  tuttavia  ninno  l'abbia  potuta  risolvere,  e  che  perciò  u  la 
«  scienza  del  pensiero  quale  è  posseduta  oggidì  dai  filosofi  non 
u  giunge  a  scuoprire  la  generazione  prima  delPatto  di  cono- 
u  scere  »  (5).  Di  che  egli  reca  questa  ragione^  che  «  quella 
u  serie  di  operazioni  mentali  che  si  va  immaginando  per  dar 
«  nascimento  alla  conoscenza,  sembra  di  già  contenere  alcuna 
«  porzione  dell'atto  conoscitivo  »  (6). 


(1)  Perchè  «  della  realità  dello  scibile  h,  e  non  più  tosto  «  della  verità 
dello  scibile  m?  Quella  maniera  di  dire  noa  é  esaUa.  La  mia  cognixioue» 
quautuoque  falsa,  é  reale.  Non  si  cerca  dalla  filosofia  se  lo  scìbile  sia  reale 
iu  sé  stesso^  che  di  questo  uiuno  dubita  ,  né  meno  gli  sceltici,  ma  se  sia 
vero  relativameute  alle  cose,  cioè  atto  a  farcele  conoscere.  Questa  osserva* 
zione  è  di  grave  momento,  più  ch'ella  non  paja,  e  necessaria  di  farsi  ad 
ogni  pagina,  per  poco,  del  libro  dei  Mamiani. 

(a)  P.  II,  e.  XX^  111. 

(3)  P.  II,  e.  IV,  V. 

(4)  ^  Vedesi  pure  da  ciò  una  conferma  nuova  del  grande  vantaggio  che 
«  si  raccoglie  a  sceverare  la  questione  della  realità  dello  scibile  da  quella 
M  tenebrosa  e  arcana  delle  sue  sorgenti  primitive;  percbè  quando  pure  di 
W  alcune  universali  idee  resti  occulta  l'origine,  non  per  tal  fatto  dee  rima- 
le nere  occolta  di  forza  la  loro  realità,  e  il  modo  di  bene  avverarla  m  (P.  II, 
e.  X,  vii). 

(5)  P.  II,  e.  IV,  V.  Anche  più  sotto,  cioè  nel  e.  XI,  tv,  afferma  il 
medesimo,  cioè,  che  h  fiuo  al  di  d'oggi  lo  sguardo  acuto  dei  filosofi  non  sa 
H  rintracciare  con  sicurezza  uè  gli  atti  primitivi,  né  le  forme  primitive 
t«  delle  nostre  cognizioni  m. 

itì)  Ivi. 


CAPITOLO  IL 

Maraviglìomi  intanto  qui,  cbe  il  signor  Mamiani  usi  di  que« 
Ito  ragione  cosi  in  generale.  Perocché  elU  vale  assai  contro  i 
varj  sistemi  immaginati  da^sensisti,  ma  che  vigore  ha  ella  con* 
tro  altri  sistemi?  che  vigore  ha  contro  quello  da  me  proposto  I 

I  sensisti  soli,  non  ponendo  nello  spirito  umano  nessuna 
natoral  luce,  di  necessità  danno  nascimento  alla  conoscensa 
tatta  mediante  una  serie  di  mentali  operazioni.  Ora  qoal  è  la 
obbjezione  che  io  ho  fatta  loro?  Non  ho  io  mostrato  che  in 
quelle  loro  mentali  operazioni  appunto,  ond^essi  vogliono  dare 
orìgine  al  nostro  conoscere,  s^ acchiude  necessariamente  Patto 
conoscitivo?  non  ho  io  mostrato,  che  la  prima  operazione 
compita  della  mente  è  un  giudizio  j  che  questo  suppone  sempre 
na^idea  precedente,  e  perciò  che  con  degli  atti  mentali,  senza 
più,  è  impossibile  spiegar  P origine  delle  idee?  OndMo  dedu« 
cevo,  che  innanzi  al  primo  atto  della  mente  nostra,  cioè  al 
primo  giudizio,  dee  stare  una  idea  non  acquisita^  ella  dee 
stare  in  noi  A  come  un  fatto  primo,  un  dono  di  natura,  un 
elemento  costitutivo  della  nostra  intelligenza  (i). 

II  C.  Mamiani  adunque  non  poteva  affermare  così  general- 
mente,  come  egli  fa,  che  la  generazione  delPatto  conoscitivo 
non  si  conosce  per  la  ragione  che  porzion  di  quelP  atto  sem« 
bra  già  contenuta  nella  serie  di  operazioni,  ond^esso  si  vuol 
derivare;  ma  dovea,  pare  a  me,  limitarsi  a  dire,  che  i  sensisti, 
e  tatti  quelli  che  non  ammettono  nello  spirito  qualche  cosa  di 
precedente  agli  atti  transeunti,  non  hanno  modo  di  spiegare 
la  generazione  delle  idee  :  che  aìV  incontro  tanto  paurosa  diffi- 
coltà niente  incomoda  la  dottrina  di  coloro,  i  quali  ammet* 
tono  neir  anima  intellettiva  un^  intuizione  immanente  e  conna- 
turale delP  essere.  Né  dopo  di  ciò ,  egli  era  obbligato  ad 
abbracciare  il  nostro  sistema:  potea  rifiatarlo  per  altre  ragioni, 
eziandiochè  avesse  riconosciuto  schiettamente,  che  nel  sistema 
nostro  sulla  genesi  delle  idee  non  cade  quella  petizione  di 
principio,  che  egli  rinfaccia  troppo  largamente  a  tatti  i  sistemi 
in  generale. 

(i)  V.  Nuovo  Saggio  ecc.  Sez.  II. 
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CAPITOLO  m. 

Ma  trattando  delle  difficoltà,  in  cni  ci  avvolge  la  questione 
deir origine  delle  idee,  egli  procede  più  innanzi.  Non  gli  basta 
aver  detto ,  cbe  fin  ora  ella  non  fu  potata  risolvere  (  afTerma- 
zione  che  vale  quanto  la  ragione  di  cui  è  corredata,  la  quale 
non  avendo  forza  cbe  contro  i  sensisti,  dà  motivo  di  tradurre 
queir  affermazione  in  quest^ altra:  non  fu  potuta  risolvere  da^ 
sensisti)^  dichiara  di  più,  la  questione  delP origine  esser  di 
natura  sua  congbietturale,  e  però  non  potersi  mai  condurre 
al  positivo  ed  al  certo  del  suo  scioglimento. 

Ed  ella  è  sempre  una  grave  asserzione  quella,  cbe  fa  un 
uomo  a  tutti  gli  altri,  quando  dice  loro:  Sappiate,  cbe  nelle 
vostre  ricerche  voi  vi  dovete  fermar  qui,  e  cbe  P ingegno  di 
tutti  voi  non  può  passar  questa  linea  cbe  io  tiro,  usque  huc 
venies  (i).  Confesso,  che  il  dir  questo  in  alcune  cose  è  pos- 
sibile: ma  chi  lo  dice,  reputo  io  dovere  aver  in  mano  una 
ferma  e  invincibile  dimostrazione  colla  quale  provi  assurdo  a 
pensar  pure  il  contrario  di  quello  cbe  dice.  E  cresce  il  bisogno 
di  questa  circospezione  allora,  cbe  il  parere  comune  dei  dotti, 


(i)  n  G.  Mamìanì  dichiara  francamente  impossibili  a  risolversi  delle  altre 
questioni.  Al  e  XIV  della  P.  II  afferma  insolubile  la  questione  «  in  che 
•r  guisa  la  unità  e  la  muhiplicità^  la  identità  e  la  differenza  possono  insiemis 
M  congiungersi  h,  E  de'  lavori  de'  filosofi  sopra  questa  materia  dice  riso- 
lutamente cosi:  H  Tutti  i  sistemi  apparsi  fino  al  di  d'oggi  col  proposito 
ff  temerario  di  spiegare  iu  alcuna  maniera  siccome  l' assoluta  unità  si 
•i  svolga  nella  moltiplicità,  come  l'essere  identico  si  differenzii  per  mille 
•€  modi  e  accidenti,  e  viceversa  come  tutta  la  multi plicità  e  tutti  i  modi  sì 
M  riducono  all'  uno  assoluto  e  all'  identico  assoluto,  finiscono  nel  pretto  as- 
•€  surdo,  e  dichiarano  con  deliramenti  ingegnosi  l'audacia  intellettuale 
n  dell'uomo  m.  In  questo  passo  e  in  altri  simili  egli  pare,  che  il  G.  Ma- 
iniani  non  dubiti  punto  che  l'essere  identico  sia  quello  che  realmente  si 
diff(*renzj  in  mille  modi,  e  che  l'impossibile  stia  solo  nel  dimostrare  come 
ciò  avvenga.  Checché  ne  sia  dell'  opinione  del  sig.  Mamiani  intorno  a  ciò, 
sembrami  incoerente,  che  in  un  altro  luogo  del  suo  libro  (P.  II,  e.  XIX), 
parlando  di  questioni  somiglianti  alla  indicata,  si  limiti  a  chiamarle  w  no* 
•€  tizie  le  quali  non  sembrano  cadere  fin  qui  sotto  l'impero  dell'uomo  m. 
Se  sono  insolubili,  cume  vi  caderanno  maiV  Sentesi  adunque  in  queste  ti- 
tubanze del  C.  Mamiani,  che  ove  un  autore  afferma  e  non  dimostra,  la 
coscienza  slessa  gli  dice  dentro  di  non  esser  sicuro  del  fatto  suo* 


ti 
te  non  anco  il  comon  senso  degli  uoiiìini,  tiene  il  contrario 
aTTiso,  come  egli  pare  che  sia  nel  feitto  della  questione  no^ 
stra  intorno  all'origine  delle  idee.  Ora  quale  è  mai  P  invitta 
dimostrazione,  onde  il  nostro  autore  munisce  il  suo  assunto? 
Questa  sola,  che  io  reco  nelle  sue  stesse  parole:  u  Stante  che 
«  la  nostra  reminiscenza  non  può  rendere  testimonio  veruno 
«  delle  prime  cogitazioni,  e  che  fra  quelle  e  gli  attuali  feno-* 
M  meni  non  sembra  correre  alcuna  identità  necessaria,  segue 
(t  che  la  ricerca  intomo  le  origini  deir  intelligenza  sia  di  na« 
u  tura  congetturale  e  non  positiva  »  (i). 
1  Questa  sentenza  non  sembra  ella  troppo  assoluta?  Con  essa 
I  non  si  dubita  punto  di  dare  per  certissimo,  che  una  sola  via 
possa  esserci  di  venire  a  notizia  delP  origine  delle  nostre  idee, 
cioè  quella  di  ricordarci  i  primi  istanti  di  nostra  vita,  quasi 
avessimo  noi  stessi  assistito  colla  svegliata  nostra  attenzione  al 
processo  delle  cognizioni  acquistate  nella  nostra  infanzia.  Da 
Yero,  che  se  ci  bisogna  ricordarci  di  tutto  ciò  che  è  passato 
in  noi  ne' primi  momenti  del  nostro  vivere,  per  venire  in 
chiaro  dell'origine  delle  idee  nostre,  la  cosa  è  spacciata^  il 
problema  intorno  al  quale  hanno  lavorato  tutti  i  filosofi,  ninno 
eccettuato,  e  che  nella  filosofia  moderna  è  considerato  il  più 
importante  di  tutti  (e  tale  fu  considerato  sempre  ove  fiorirono 
filosofiche  scuole),  è  una  chimera:  tutti  i  savj  si  sono  limati 
il  cervello  vanamente ,  e  preso  un  error  da  fanciulli^  non  es^ 
sendo  giunti  a  conoscere  quanto  il  G.  Mamiani  trova  chiaris-» 
simo,  «  che  Puomo  cioè,  non  ricordandosi  di  quanto  ha  ope^ 
rato  ne'  primi  istanti  della  vita,  non  può  sapere  come  le  sue 
conoscenze  si  sono  in  esso  originate  m  « 

n  nostro  autore  trova  così  chiaro  tutto  ciò,  che  non  si 
erede  obbligato  di  darcene  alcuna  prova.  Io  però  dubito  assai, 
le  il  comune  de'  filosofi  gli  vorrà  accordare,  ch'egli  si  fatta- 
mente  filosofando  seguiti  l'ottimo  metodo,  di  cui  lungamente 
ragiona  nell'opera  sua,  un  canone  del  quale  sembrami  quello 
di  u  non  affermare  cosa  alcuna,  che  non  sia  debitamente 
provata  » .  £  ora  se  v'  ha  posizione  difficile  a  provarsi,  e  però 


(i)  P.  I.  e.  XYI,  6.»  afor. 


degnissima  di  prova ,  egli  par  quella  che  jlronancia  qui  il  no- 
stro autore,  cioè,  cbe  a  non  vi  abbia  vili  di  accertarsi  del« 
r origine  delle  nostre  idee,  se  non  ricordandoci  de^ primi  la- 
vori di  nostra  mente  infantile  »  ^  impercioccbè  a  poter  ciò 
affermare  senza  temerità,  converrebbe  aver  prima  tentate  tutte 
r altre  vie,  e  trovatele  inutili^  di  più,  esser  bene  assicurati, 
che  ninna  delle  vie  possibili  a  condur  noi  alla  soluzione  di 
quel  problema,  ci  è  sfuggita;  e  perchè  fossimo  al  tutto  certi, 
che  ninna  delle  vie  possibili  a  discuoprirsi  dalP  ingegno  umano 
non  fu  dimentica  e  preterita ,  niente  meno  ci  vorrebbe  d^  una 
di  queste  due  cose:  o  che  il  nostro  intendimento  s'equiparasse 
a  quello  di  Dio,  a  cui  nulla  è  nascoso;  o  che  potessimo  di« 
mostrare  cosa  intrinsecamente  assurda  T  avervi  una  via  diversa 
da  quella  delle  reminiscenze  delP  infanzia,  a  discuoprire  le 
origine  delle  cognizioni*  E  la  prima  di  queste  due  cose  Pautor 
nostro  non  vuole  esigere  sicuramente:  converrebbe  adunque 
che  egli  producesse  la  dimostrazione  dell'assurdità;  ma  è  ap« 
punto  questo  che  egli  dimentica,  lasciando  la  sua  affermazione 
ignuda  d'ogni  valore  dimostrativo. 

Né  credo  mai  abbastanza  ripetuto ,  quanto  già  osservai,  che 
le  cose  più  stravaganti,  i  paradossi  più  sformati,  che  talora 
s'incontrano  ne'  sistemi  de'  filosoB,  il  più  delle  volte  sono 
l'effetto  di  una  proposizione  gratuita  non  creduta  per  avventura 
di  gran  momento ,  e  ricevuta  a  principio  per  vera  nella  mente 
del  pensatore,  senza  prender  sospetto  di  lei,  nò  riputarla  bi- 
sognevole di  accurato  esame.  Cosi  lasciata  passare,  ed  essa 
messasi  dentro  quasi  di  contrabbando  nella  filosofia,  vi  de« 
posita  il  piccolo  e  funesto  seme  dell'errore,  che  cresce  poscia 
immensamente  nelle  conseguenze,  guastandola,  e  tutta  snatu- 
randola. Di  che  si  mostra  assai  chiaro,  vigilanza  oculatissima 
che  dee  avere  un  filosofo,  acciocché  non  ammetta  per  buone 
quelle  proposizioni,  di  cui  non  ha  certa  prova,  le  quali  egli 
non  sa  di  che  conseguenze  possano  andar  feconde.  E  di  mol- 
tissime e  perniciosissime  è  madre  quella  del  C.  Maniiani.  Ghò 
di  vero,  se  l'origine  delle  idee  può  trovarsi  solo  per  ricordarci 
noi  di  quello  che  ò  passato  ne' primi  istanti  di  nostra  vita,  i 
quali  certo  ricordar  non  possiamo,  dunque  tutti  i  sistemi  de' 
filosofi  intorno  a  questa  questione  son  più  cbe  vanissimi:  dun« 
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qne  tntte  le  conseguenze ,  che  i  filosofi  dedussero  dalla  sola- 
none di  tanta  questione,  sono  di  pari  atterrate,  senza  bisogno 
d'altri  ragionamenti:  dunque  la  filosofia  intera  fin  qui  cono« 
sciota,  è  croll««ta  con  una  sola  parola:  tanto  facilmente  il 
C.  Mamiani  avrebbe  fatto  tavola  rasa  delP  umana  sapienza,  e 
ci  converrebbe  ricominciare  ad  apprendere  P alfabeto!  Io  bea 
aedo,  ch'egli  non  prevedesse  simiglianti  conseguenze. 

CAPITOLO  IV. 

E  nella  serie  di  queste  conseguenze  potrei  continuare  pi& 
innanzi^  e  dimostrare,  che  se  quella  affermazione  gratuita  del 
C.  Mamiani  fosse  per  avventura  erronea ,  erronea  pure  esser 
dovrebbe  la  filosofia  che  la  suppone  e  la  seguita  quasi  stella 
polare.  Ma  qui  io  sono  fermato  da  una  risposta  che  sentomi 
fiune,  opponendomisi ,  che  troppo  torto  io  fo  alP  egregio  autore 
«  del  Rinnovamento  della  filosofia  antica  italiana  i» ,  facendolo 
qnasi  dispregiatore  degli  antichi  savj.  Pure  nel  frontispizio  del- 
r  opera  sua  Pegregio  uomo  dimostra  la  riverenza  ch^egli  pro« 
fessa  altissima  alle  opinioni  de^  maggiori  filosofi ,  segnatamente 
italiani,  de^  quali  egli  vuole,  con  nobile  divisamento,  rinfre« 
fcare  le  dottrine  nelle  memorie  de^  suoi  connazionali,  e  trae 
faori  da  per  tutto  loro  savie  sentenze. 

Rispondo,  che  tutto  ciò  non  poco  giova  il  mio  assunto,  che 
TQol  mostrare  danno  che  conseguita  a  una  proposizione  leg« 
gennente  intromessa  ne^  ragionamenti.  Quella  proposizione 
nuocerà  all'autor  suo  di  tanto,  che  lo  farà  oppugnatore  di  so 
medesimo.  E  veramente,  due  cose  sono  parimente  vere  nel  fatto 
nostro:  la  prima,  che  il  G.  Mamiani  si  mostra  in  più  luoghi, 
e  in  tutta  Pintenzione  del  libro ,  ossequioso  agli  antichi  filosofi 
che  il  precedettero;  P altra,  che  con  quella  sua  proposizione 
ipoglia  di  tutte  prove,  che  noi  abbiam  preso  a  considerare,  egli 
viene  a  cancellare  tutte  le  filosofie,  prima  in  quella  parte  che 
tratta  P orìgine  delle  idee,  poscia  in  quella  che  a  tal  questione 
si  attiene,  se  pure  questa  è  una  parte  e  non  anzi  la  filosofia 
tatta  intera.  E  P avvisarsi  di  potere  pur  con  un  motto,  con 
nna  sentenza ,  ridurre  a  nulla  i  lavori  di  sommi  ingegni,  non 
i  cosa  che  possa  per  avventura  cfidere  nel  pensiero  del  C.  Ma- 
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miani^  e  pure  è  cosa,  a  cui  conducono  irrepugnabilmente  le 
sue  parole,  a  cui  conduce  il  suo  sistema,  clie  cosi  rimane 
smentito  da  lui  stesso,  dal  suo  intimo  sentimento. 

CAPITOLO  V. 

Vorrei  io  dimandare  se  ninno  trovò  mai ,  che  i  filosofi  ita- 
liani, a'  quali  il  nostro  autore  si  fa  seguace,  e  a  cui  ora  vo- 
lentieri restringo  il  mio  favellarci  ponessero  quel  muro  di  di- 
visione che  il  C.  Mamiani  vuol  posto  fra  le  due  questioni 
deir origine  e  della  dimostrazione  dello  scibile:  se  riputarono 
la  prima  solo  conghietturale ,  di  piena  certezza  la  seconda^  o 
se  anzi  non  videro  P  affinità  strettissima  e  il  legame  indissolu- 
bile che  lega  insieme  quelle  due  principalissime  ricercbe  :  se 
il  vero  capo,  dal  quale  differiscono  massimamente  i  loro  si- 
stemi, non  sia  il  diverso  modo  da  lor  preso  a  sciorre  la  que- 
stione intorno  air  origine  del  sapere:  questione  che  caratterizza 
e  determina,  chi  a  fondo  medita  in  sul  nesso  delle  dottrine, 
tutte  le  61osofie. 

Io  qui  spenderei  troppe  parole,  ove  volessi  anche  sol  breve- 
mente delineare  i  sistemi  principali  de^  filosofi  di  nostra  nazio- 
ne, e  mostrare  si  come  P anima  che  tutti  gP informa,  e  li  fa 
essere  quello  che  sono,  è  la  sentenza  da  lor  seguita  intomo 
all^ origine  delle  cognizioni^  e  come  il  variare  di  opinione  in- 
tomo a  questo  punto,  produce  il  variare  delP intero  sistema^  il 
che  avvenir  dee  per  lo  naturai  collegamento  delle  dottrine, 
quando  anco  il  filosofo  non  si  fosse  egli  medesimo  accorto, 
che  la  tempera  e  il  carattere  di  sua  filosofia  gli  nasca  da  que- 
sto. Nulladimeno  io  non  voglio  trapassarmi  al  tutto  sopra  di 
ciò:  ma  toccherò  un  motto  di  quattro  di  que^  filosofi  nostri 
che  il  Mamiani  toglie  a^  suoi  duci,  e  saranno  s.  Tommaso,  il 
Patrizio,  il  Bruno  e  il  Campanella,  i  quali  io  li  prendo  cosi 
come  vengono,  senza  scelta:  il  medesimo  che  di  questi,  potrei 
fare  agevolmente  degli  altri  citati  dal  nostro  autore,  aventi 
ciascuno  una  opinione  sull'origine  delle  cognizioni,  la  qual  dirige 
o  apertamente  o  copertamente  tutto  quant'è  il  loro  filosofare. 

Chi  dirà  che  s.  Tommaso  abbia  stimato  non  potersi  aver 
notizia  certa   della  formazione  delle  ideef   chi   dirà    ch^egli 
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non  insegni  come  quelle  nascono  in  noi,  o  pure  ciò  faccia 
per  Tia  di  conghiettura  anziché  di  scienza?  Il  confessalo  stesso 
Mamiani  dicendo    «  Né  si  stimi   avere  s.  Tommaso    parlato 
I   K  troppo  in   conciso  della  formazione   dei   generali  e  lasciar 
\  «  laogo  a  interpretazioni   diverse  :   imperocché  quasi  tutta  la 
I  s  seconda  decisione  della  prima  parte  della  sua  Somma  (i)  A 
a  occupata  da  quella  materia,  senza  dire  ch^egli  vi  toma  so*- 
u  pra  le  mille  volte  nel  corso  delF  opera.  Laonde  tutto  quello 
«  che  ne  sentiva  fu  scritto  e  spiegato  da  lui  nettamente  e  con 
B  diffuso  discorso  »   (2).  Il  che  é  un  dire  assai  più  che  noi 
non  vogliamo.  Perciocché  a  noi  sembra,  che  di  qualche  inter- 
pretazione abbisogni  P  Angelico. 

E  il  Mamiani  medesimo  non  é  coerente  a  quella  sua  franca 
affermazione.  Volendo  dire  che  s.  Tommaso  é  da  me   dissen- 
ziente, alquanto  dubitosamente  egli  si  esprime  così:  noi  ne- 
«  ghiamo  che  le  opinioni  di  s.  Tommaso  militino  apertamente 
«  in  favore  del  nostro  filosofo  »   (3):  parole,  dalle  quali  po- 
trebbe inferirsi,  che  la  dottrina  di  s.  Tommaso,  se  non  aper- 
tamente milita  a  favor  mio,  pure  può  a  mio  favore  essere  in 
qualche   modo   interpretata.  Egli  stesso  il   confessa  aperto  di 
poi:  u  al  primo  aspetto  parecchi  luoghi  di  s.  Tommaso  sem- 
«  brano   in  verità  consuonare   più  che  molto  con  lui  n   (4)* 
Non  istaranno  adunque  queMuoghi   contro   di  me  se  non   in- 
terpretandoli,   e  però  dMnterpretazione  essi  sono  bisognevoli. 
Dice  anche  questo  lo  stesso  Mamiani:   u  fa  bisogno  notare  il 
«  collegamento  di  quelle  idee  con  le  altre  affini ,  e  interpre« 
«  tare  s.  Tommaso  con  li  suoi   testi  medesimi  n   (5).  E  più 
lotto,  a  sottrarre  P  appoggio  de'  testi  di  s.  Tommaso  alla  mia 
filosofia,  dice  tuttavia:  a  debbono  adunque  i  testi  che  pajono 
«  concordare  con  tal  dottrina  essere  intesi  non  sempre  alla 


(i)  La  I  Parte  della  Somma  di  s.  Tommaso  non  ha  prima  e  secooda  de- 
cisione; qui  dee  esserci  corso  qualche  errore. 

(1)  P.  II,  e.  XI,  VI.  Il  G.  Mamiani  parla  del  sistema  di  s.  Tommaso  in- 
torao  r  orìgiDe  delle  idee  in  più  luoghi ,  lodandolo  a  cielo,  e  fra  gli  altri , 
P.  II,  e.  XX,  iv>  dove  egli  pare  che  né  l'AquiDate  né  il  suo  lodatore  il 
C.  Mamiani  ritenessero  punto  per  impossibile  la  soluaione  della  questione 
tuir  orìgine,  anzi  per  bella  e  risoluta. 

(3)  P.  II,  e.  XI,  VI.  (4)  Ivi.  (5)  Ivi. 
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m  lettera,  ma  secondo  lo  spirito  loro  e  a  norma  delle  mas* 
tt  siine  direttriei  di  tatto  il  sistema  filosofico  al  quale  appar- 
ti tengono  »  (i).  Resta  danque,  che  il  dottore  d^  Aquino  abbia 
parlato  chiaro  della  formazione  delle  idee,  sebbene  d^  inter- 
pretazione abbisogni,  e  di  conciliazione  seco  medesimo^  e  che 
non  si  possa  dirlo  a  me  contrario  manifestamente,  ma  solo 
mediante  P  interpretazione  che  ne  fa  il  G.  Mamiani,  la  quale 
non  vogliamo  a  questo  luogo  esaminare  se  possa  passar  per 
buona,  potendo  essere  che  ci  venga  V  acconcio  di  farlo  in  qual- 
che altro  luogo  (2). 

Qui  YOgliam  fermo  solo  questo ,  che  il  grande  Aquinate  non 
riputò  insolubile  e  di  pura  conghiettura  P  origine  delle  amane 
cognizioni. 

Il  G.  Mamiani  pretende  che  s.  Tommaso  niente  ammetta 
d'innato  nella  mente  umana,  e  tutto  faccia  venire  da'  sensi, 
o  immediatamente,  o  per  induzione.  Io  sarei  tentato  di  di- 
mandargli, se  s.  Tommaso  insegni  essere  acquisita,  per  senso 
o  per  induzione,  anche  quella  luce  colla  quale  opera  Piiitel* 
letto  agente:  ma  noi  vo'fare,  che  qui  non  è  il  suo  luogo. 
Sia  pure,  che  tutto  tragga  V  Aquinate  da'  sensi.  Gome  dunque 
può  scrivere  tosto  dopo  il  Mamiani ,  che  «  lasciò  s.  Tommaso 
m  le  origini  loro  (de' primi  principi)  in  quella  incertezza  in 
M  cui  giacciono  tuttavia  »  (3)7  Se  egli  derivò  da' sensi  anco 
i  primi  principj,  come  lasciò  nell'incertezza  l'origine  di  questi? 
Se  poi  s.  Tommaso  credette  bensì  aver  trovate  e  accennate  le 
fonti  dell'  umana  cognizione ,  ma  in  ciò  credere  errò ,  perchè 
veramente  non  ispiegò  nulla,  e  lasciò  le  cose  nella  prima  in- 
certezza^ in  tal  caso,  come  può  dire  il  Mamiani  ch'egli  ò  al 
tutto  del  parere  medesimo  di  s.  Tommaso,  e  che  l'angelico 
Dottore  «  s'adagia  colla  dottrina  da  lui  professata  m  (4)?  0 
io  m'inganno,  o  questo  è  un  brancolare  nel  bujo,  dicendo  e 
disdicendo:  e  questo  fare  s'adagia  egli  col  buon  metodo  filo- 
sofico ?  S.  Tommaso  credette  di  aver  dato  una  sufficiente  spie- 
gazione dell'origine  delle  nostre  cognizioni^  il  G. Mamiani  non 
crede  questo  problema   possibile  a  risolversi,  quanto   a   sola- 

(1)  P.  II,  c.  XI,  VI. 

(3)  Questo  noi  facciamo  ampiameote  nel  terzo  Libro  di  quest'opera. 

(3)  P.  II,  e.  XI,  VI.  (4)  Ivi. 
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none  certa  e  non  puramente  conghietturale  ^  duoqae,  conchiudo 

io,   il   Mamiani  e  8.  Tommaso   sono  discordi  e  di   opinione 

contrarj,  come  il  si  ed  il  no:  chi  può  uscirne?  E  non  ceroo 

però  da  che  parte   si   sta  la  ragione,  se  da  quella  del  conte 

della  Rovere,  o  di  quel  d'Aquino:  bastami  di  mantenere  che 

questi  due  yalentuomini  non  pensano  ugualmente,  e   che  il 

primo  non  rinnova  punto  col  suo   libro,  come  egli  pare  ci 

prometta,  T italica  dottrina  del  secondo  (i). 


(i)  n  G.  M .  vuol  provare^  t  discepoli  di  s.  Tommaso  aver  tenuto  che  il 
loro  maestro  lasciasse  nell' incertezxa  la  questione  dell'orìgine  dell'idee. 
Dura  cosa  a  provarsi  !  Vediamone  la  dimostraziooe.  Tutta  si  riduce  alla  ci- 
taxione  di  queste  parole  di  Dante  «r  Là  onde  vegna  lo  'ntelletto  delle 
«  prime  notizie  ^  uomo  dod  sape  m.  Dante  era  discepolo  di  s.  Tommaso. 
Dunque  i  discepoli  di  s.  Tommaso  tennero  che  il  loro  maestro  non  abbia 
Kmlta  quella  questione.  —  A  tal  maniera  di  dimostrare,  più  cose  io  avrei 
da  opporre.  Ma  lasciandone  molte  a'  lettori,  dirò  solo,  che  Dante  non  fa 
discepolo  ligio  a  s.  Tommaso,  ma  in  più  cose  si  scostò  da  lui.  Egli  ap- 
prese la  dottrina  scolastica  in  tutta  l'ampieua  sua,  non  dandosi  alla  di- 
sdplioa  d'un  solo  maestro;  parte  scelse  fra  le  opinioni  udite,  e  qualche 
volta  pensò  da  sé  stesso.  Ma  lasciamo  dò.  Pompeo  Venturi  commentatore 
di  Dante  opina ,  che  in  quel  luogo  il  poeta  si  scosti  al  tutto  dalle  dottrine 
di  Aristotile.  «  Nella  scuola  peripatetica  »,  dice  commentando  que'  versi , 
«  si  filosofa  altrimenti  circa  l' origine  delle  prime  nostre  notizie  »  ;  e  cita 
a  provaiio  il  e.  IV  del  L.  Ul  di  Aristotele  De  Anima.  Io  ho  dichiarata  la 
mia  opinione  altrove,  sul  luogo  dell*  Alighieri  {19.  Saggio  ecc.,  Sez.  V, 
e.  XXV«  art.  II).  Ivi  ho  detto,  la  dottrina  aristotelica  essere  stata  intesa  in 
firj  modi,  perchè  oscura  e  non  precisa;  ed  uno  di  questi  modi  esser 
quello  di  Dante.  Ma  quale  è  questo?  Non  si  può  desumerlo  se  non  da  tutto 
intero  il  brano,  e  non  dalle  poche  parole  recise  che  reca  innanzi  il  M. 
S*oda  dunque  e  si  consideri  bene,  a  vedere  se  l'Alighieri  suffraghi  all'as- 
Mnione  del  nostro  autore: 

M  Ogni  forma  snstanzial,  che  setta 

M  È  da  materia,  ed  è  con  lei  unita, 

H  Specifica  yirtude  ha  in  sé  colletta; 
H  La  qual  sanza  operar  non  è  sentita, 

«  Né  si  dimostra  mai  che  per  effetto, 

u  Come  per  verde  fronda  in  pianta  vita: 
«  Però,  là  onde  venga  lo  'ntelletto 

«  Delle  prime  notizie,  uomo  non  sape, 

w  E  de'  primi  appetibili  l'affetto» 
«  Che  sono  in  voi,  si  come  studio  in  ape 

«  Di  far  lo  mele:  e  questa  prima  voglia 

M  Merto  dì  lode,  o  di  biasmo  non  cape  m.  (Purg.  xvni.) 

RosMifiii,  //  JUiinoif amento.  3 
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Ma  non  solo  TAquinate  mostrasi  sempre  persuaso  di  asse- 
gnare alle  cognizioni  umane  una  certa  origine^  ma  ben  anco 
parte  da  questa  origine  come  da  fermo  principio,  e  vien  de« 


Qui  due  cose  naanifeslamente  dice  il  filosofo  poeta.  La  prìma^  che  la  virtù 
propria  dell'aniina»  come  di  ogni  altra  forma  sustanziale  che  ha  sussistenu 
propria  e  setta,  cioè  separata  da  materia  (sebben  trovisi  anco  unita  a  ma* 
teria),  è  occulta  ed  incognita  fino  a  tanto  che  non  opera  e  non  si  diroo* 
«Ira  fuori  ne' suoi  atti  ed  effetti.  Cosila  ragion  d'esempio,  non  si  saprebbe 
mai  dire  se  la  pianta  avesse  in  sé  quella  virli!i  che  chiamasi  vita,  quando 
non  si  vedesse  il  viver  suo  al  di  fuori  nelle  frondi  verdi  e  rigogliose.  Me- 
desimamente l'anima  ha  in  sé  colletta,  o  sia  accolta  una  virtù,  che  le  dà 
notizia  de'  primi  prindpj;  ma  questa  virtù  innata  non  apparisce,  e  non  ù 
sa  ciò  ch'ella  sia  in  noi,  se  non  allora  che  noi  facciamo  uso  di  essa,  me* 
dìante  gli  atti  di  nostra  mente.  La  seconda  cosa  è  conseguente  alla  prima. 
Egli  si  continua  ragionando  cosi:  quando  adunque  la  mente  nostra  fa  gli 
atti  suoi  d'intendere,  di  giudicare  ecc.,  ella  trova  già  d'aver  belli  e  pronti 
alla  mano  i  primi  principj:  onde  le  sono  venuti  questi?  L'uomo  non  lo 
sa,  dice:  non  può  sapere  il  quando,  e  come  gli  sono  venuti.  E  perché? 
perché  non  sono  a  lui  venuti  onde  che  sia,  non  sono  in  lui  acquisiti;  cioè 
li  ha  sempre  avuti  con  sé;  sebbene  occulti  si  stessero  «  prima  ch'essi  ap* 
perissero  ne'  loro  effetti:  la  quale  occulta  esistenza  de'  primi  principj  in 
noi  non  dee  recarci  maraviglia,  perocché  ogni  forza  e  virtù  nello  interiore 
delle  cose  si  asconde,  fino  a  tanto  che  operando  non  ci  si  dà  a  conoscere 
negli  atti  suoi.  Non  si  può  dunque  allegare  nell*  uomo  ima  origine  fattizia 
de'  primi  principj  :  questo  é  il  senso  delle  parole  f*  là  onde  vegna  lo  'o* 
telletto  delle  prime  notizie,  uomo  non  sape  m.  Ma  che  perciò  ?  Se  Dante 
dice  irreperibile  la  formazione  delle  prime  notizie  nell'uomo,  nega  per 
questo  assolutamente,  che  non  si  possa  assegnare  ad  esse  qualsiasi  origine? 
Certo  no;  in  una  parola,  l'intelletto  delle  prime  notizie  Dante  lo  pone 
innato,  e  però,  dopo  aver  detto  che  non  si  'dee  cercare  la  spiegazione  di 
esse  nelle  operazioni  della  mente,  come  quelle  che  suppongono  quelle  no* 
tizie  prime  e  le  adoperano  quasi  istrumenti ,  afferma  senza  dubitazione  al^ 
cuna,  che  quello  intelletto  delle  notizie  prime  é  nell'uomo^  come  é  nell'ape 
lo  studio  di  far  lo  miele,  cioè  come  sono  gl'istinti,  i  quali  sono  innati^  ed 
elementi  costitutivi  della  natura  animale.  Cosi  quell'intelletto  è  congenito  a 
noi,  e  posto  in  noi  da  natura.  Dante  adunque  esclude  l'opinione  di  quelli 
che  vogliono  spiegare  i  primi  principj  pel  mezzo  de'  sensi  e  dell'  induzione, 
afTermando  che  questi  non  sanno  trovar  mai  nulla  ;  ma  poscia  egli  assegna 
in  altro  modo  l'origine  di  tali  notizie,  facendole  divenire  da  natura.  Or  di 
quello  che  è  dato  da  natura,  non  cade  cercar  l'origine;  non  avendone 
altra  che  quella  della  natura  medesima:  l'autore  della  natura,  é  anche  di 
tutto  ciò  che  è  nella  natura,  e  però  delle  notizie  prime.  Ciascuno  vede 
quanto  il  pensiero  di  Dante  si  lontani  da  quello  del  G.  Mamìanì,  e  come  il 
passo  di  Dante  non  sia  dal  Mamitni  troppo  bene  a  suo  vantaggio  recato. 
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dacenjo  Ja  lei  grandissima  parte  Ai  sua  dottrìiia.  Dalla  ma- 
niera onde  s^  originano  le  cognizioni  umane,  s.  Tommaso  de- 
tennina  quale  sia  Toperare  proprio  del  nostro  intendimento,  e 
ìà  questo  modo  delPoperar  nostro  razionale  egli  definisce  spe- 
jficamente  la  nostra  natura.  Definita  e  specificata  la  natura 
imana,  egli  trae  quinci  una  serie  immensa  di  conseguenze, 
»lle  quali  costruisce  tutto  F  edificio  della  teorìa  delPuomo.  Or 
ikì  non  sa,  che  la  scienza  delP  uomo  è  per  poco  tutta  la  filo- 
ofia?  Se  adunque  la  filosofia  di  s.  Tommaso  si  fon^a  quasi 
>er  intero  nella  soluzione  del  problema  dell^  orìgine  dellMdee, 
I  dicliiarar  questa  incerta,  è  un  fare  alla  filosofia  del  grande 
taliano  di  cui  parliamo,  quello  stesso  servigio  che  si  farebbe  ad 
ma  grandissima  mole  levandole  di  sotto  la  pietra  angolare 
:he  la  sostiene  e  connette. 

Di  più:  dopo  avere  determinata  nel  modo  detto  la  natura 
unana,  san  Tommaso  trae  quindi  la  specifica  diJdPerenza  fra 
^uomo  e  Vangelo^  e  s^apre  la  via  ad  una  dennizione  aella  na- 
tura angelica,  stilla  quale  definizione  costruisce  una  mirabile 
teoria  degli  angeli;  ed  ella  gK  è  poi  scorta  nobilissima,  nel- 
l'ordine de^  suoi  concetti,  alla  sublime  dottrìna  intorno  alPes- 
lere  divino.  Tutta  adunque  rovina  la  teologia,  considerata 
nella  sua  parte  razionale,  dietro  alla  rovina  del  trattato  del- 
l'uomo, il  qual  gravita  e  posa  sul  gran  punto  delP  orìgine 
delle  umane  cognizioni.  È  qui  basti  aver  detto  questo  poco 
dell^  Angelico. 

Altrove  pòi  rìserbomi  a  dimostrare,  come  al  suo  acutissima 
ingegno  non  sia  sfuggito  V  intimo  nesso  che  stringe  insieme  le 
due  ijuestioni  delP origine  e  della  dimostrazione  dello  scibile^ 
trovando  egli  il  fermo  della  certezza  non  altrove  che  nelP  ori- 
gine stessa  delle  cognizioni  intellettive. 

CAPITOLO  VI. 

Circa  Francesco  Patrìzio  sarò  più  breve.  Imperciocché  a  di- 
mostrare scegli  faceva  caso  si  o  no  della  questione  dell'orìgine 
delle  cognizioni,  e  s'egli  credesse  iuutile  lo  scioglimento  di 
qoella  alla  filosofia,  bastami  dire  questa  parola ,  eh'  egli  era 
platonico.  Or  chi  non  sa,  che  il  platonismo  non  è  che  una 


teoria  sull'origine  del  sapere?  chi  non  sa  che  dalPorigine  dell 
idee  i  platonici  dedussero  e  la  certezza  delle  cognizioni  nostre 
e  tutto  ciò  che  insegnano  non  pure  nella  filosofia  teoretica,  bei 
anco  nella  pratica?  Uopera  principale  poi  del  Patrizio  tratt 
della  luce,  e  sulla  teoria  della  luce  egli  costruisce  la  sua  filo 
sofia.  Favella  non  meno  della  luce  materiale,  come  quella  pe 
la  quale  veggono  gli  occhi  del  corpo,  che  della  intelligibile 
onde  sono  illuminati  gli  occhi  delP  anima.  Secondo  questo  filo* 
sofo  italiano,  il  primo  oggetto  delle  umane  ricerche  dee  es- 
sere la  luce,  come  quella  che  è  il  mezzo  universale  del  cono 
scere.  Di  questa  poi  si  dee  cercare  innanzi  tratto  F  origine,  d^ 
cui  dedurne  il  prezzo  ed  il  valore.  Tale  ricerca  reca  lui  i 
questa  sentenza,  che  «  ogni  luce  viene  dalla  sorgente  di  ogn 
tf  luce.  Iddio  n.  Trovata  in  tal  modo  F origine  delle  cogni 
zioni  tutte,  le  giustifica,  le  deduce^  e  dopo  averle  dedotte,  rifi 
il  viaggio  in  direzione  opposta,  e  ritorna  dalle  conseguenze  a 
principio,  cioè  alla  prima  luce,  a  Dio.  Ecco  la  dottrina  d 
questo  antico  italiano:  ciascuno  la  paragoni  a  quella  che  i 
G.  M.  intende  rinnovellare  (i). 

CAPITOLO  VII. 

n  terzo  italiano  che  abbiam  nominato ,  è  Giordano  Bruno 
Chi  Pavrà  letto,  e  meditate  le  tante  cose  qua  e  colà  sparte 
nelle  sue  opere,  troverà  sempre  alla  fine,  che  il  punto  ond< 
partono  le  speculazioni  tutte  di  sì  strano  intelletto,  non  ò  al* 
tro  che  la  sentenza  sua  intorno  alPorigine  delle  idee. 

La  chiave  de'  pensieri  suoi  si  trova  nel  libro  intitolato  DelU 
ombre  delle  idee.  Egli  stesso  par  che  consideri  questo  lavoro 
come  la  cosa  capitale  di  sua  filosofia  (2).   Il  Bruno  non  am- 


(i)  L'opera  del  Patrizio  mostra  nella  stessa  intitolazione  il  suo  intendi- 
mento^  giacché  il  suo  libro  ha  questo  frontispizio.  Nova  de  universis  phi* 
losophia^  in  qua  Aristotelica  methodo  non  per  motwn  sed  per  lueem  et  Iw 
mina  ad  primam  causam  ascenditur.  Ferrarias  iSgi. 

(3)  Nella  dedicatoria  ad  Enrico  III  re  di  Francia  scrive  cosi:  Qms  ignth 
rat,  saeratissima  Majestas^  principalia  dona  principalibus ,  principaUort 
majoribus,  et  maximU  principalissima  déberit  NuUus  er^ambigat  eur  opm 
istud  — -  inter  maxima  numerandum  in  u  '-»  respexeriU 
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Dette  vere  idee  se  non  nelPessere  dirino.  L^ universo  è  ref- 
lètto e  Tespressione  imperfetta  delle  divine  idee.  DalP  universo 
poi  noi  caviamo  le  cognizioni  nostre,  le  quali  non  sono  idee, 
ma  pure  ombre  d' idee.  Il  fondo  di  questo  pensiero  è  degli 
scolastici,  da^ quali  veramente  il  nolano  filosofo  trasse  la  mag- 
gior parte  di  sue  cose,  lavorandole  poi,  e  vestendole  a  suo  ge- 
nio, e  deducendone  certe  ardite  conseguenze  (i).  Sulla  mede- 
sima dottrina  circa  P origine  delle  idee,  egli  toma  sovente  in 
altri  suoi  scritti,  come  a  ragion  d^esempio  in  quello  che  ha  lo 
strano  titolo  di  Cabala  del  Cai^allo  Pegaseo^  dove  espone  la  sen- 
tenza medesima,  ma  in  altre  parole:  a  A  la  verità,  dice,  nulla 
«  cosa  è  più  prossima  e  cognata  che  la  scienza ,  la  quale  si 
«  deve  distinguere,  com^è  distinta  in  sé,  in  due  maniere:  cioà 
«  in  superiora  et  inferiore.  La  prima  ò  sopra  la  creata  verità, 
«  et  è  Pistessa  verità  increata,  et  è  causa  del  tutto  ^  atteso  che 
«  per  essa  le  cose  vere  son  vere,  e  tutto  quel  cVè ,  è  vera- 
«  mente  quel  tanto  cVè.  La  seconda  è  verità  inferiore,  la  quale 
«  nò  fa  le  cose  vere,  né  à  le  cose  vere,  ma  pende,  è  prodotta, 
«  formata  et  informata  dalle  cose  vere,  et  apprende  quelle 
«  non  in  verità,  ma  in  specie  e  similitudine^  perchè  nella 
«  mente  nostra,  dov^ò  la  scienza  delPoro,  non  si  trova  Poro 
«  in  verità,  ma  solamente  in  specie  e  similitudine  »  •  Di  che 
conchiude:  «  Sicché  è  una  sorte  di  verità,  la  quale  è  causa 
«  delle  cose  e  si  trova  sopra  tutte  le  cose:  un^altra  sorte  che 
«  si  trova  nelle  cose  et  è  delle  cose:  et  un^ altra  terza  et  ul- 


(i)  Anche  s.  Tommaso  distìogue  tre  verità,  una  oeirintelletto  divino, 
Doa  Delle  cose^  e  una  neiriotelleUo  omano;  ma  convien  riflettere  che  san 
Tommaso  avverte  assai  spesso,  che  quando  si  dice  che  v'ha  una  verità 
nelle  cose,  o  sia  che  le  cose  son  vere,  non  si  dee  mica  intendere  la  pro- 
posizione allo  stesso  modo  come  quando  si  dice  che  v'ha  una  verità  ne- 
grintellelti,  ma  io  tutt'altro.  All'opposto  il  Bruno  ommise  questa  a? ver- 
teuta  ;  e  suppose ,  che  nelle  cose  fosie  una  verità  »  a  quell'istesso  modo 
come  ella  è  nell'intelletto:  quindi  l'intelletto  dato  da  lui  all'universo.  Re$ 
trga  natundiss  dice  s.  Tommaso»  inUr  duos  intellecius  conslituta  secundum 
^dtequationem  ad  utrumque  vera  dicUurj  secundum  enim  adaquaUonem 
od  iniellecUim  divinum  dicilur  vera,  in  quantum  implet  hoc  ad  quod  est 
onUmUa  per  inUllectum  divinums  secundum  autem  adaquationem  ad  intel* 
'ectem  humanum  diciiur  res  vera  in  quantum  nata  est  de  se  /ormare  vé^ 
f^fn  msùmaUanem.  De  verit  I,  ii. 
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accennati,  il  filosoGire  prende  cominciamento  dalP  esame  e 
facoltà  onde  Tnonio  conosce,  il  che  è  qoanto  dire,  dalla  < 
stione  deir orìgine  delle  idee.  La  sentenia  del  Campanella 
tomo  a  questa  questione  è  il  principio,  onde  dipende  tntt 
qoaEta  di  sna  filosoCa;  avverandosi  anche  qui  ciò  che  in  t 
la  storia  delle  filosofiche  inTestigarioni  egualmente  si  mai 
sta,  che  dal  modo  di  risoUere  quella  questione  ricerono  co 
e  ioma  e  vita  per  ood  dire  i  sistemi. 

n  Campanella  deriva  dal  senso  ogni  cognizione.  Ecco  il  pi 
di  partenza. 

Quale  è  il  cammino  cV^li  percorre? 

La  prima  e  immediata  conseguenza  n  è  quella  che  risgna 
la  certezza  dello  scibile.  Secondo  costui,  è  ne^  sensi  che  si 
cercare  la  certezza,  appunto  perchè  ne*  sensi  e  pe*  sensi  s^ 
gina  e  si  forma  la  cognizione.  Essendo  la  memoria,  V  imtw 
MÈSÈsàantj  Fintclligcnza,  tutte  le  facoltà  umane  altrettanti  m 
&  sentire;  ed  ogni  cognizione  generale  avendo  sempre  il 
fondamento  e  Forigine  sua  ne*  particolari  pereepiti  co*  sei 
seguita  di  giusta  ragione,  che  a  dar  prova  e  dimostrazione 
lavori  di  tutte  Taltre  facoltà  non  ci  abbia  altra  via  da  qui 
di  riseontrare  ogni  cosa  al  testimonio  de*  sensi,  i  quali  hai 
Foggetto  presente,  cui  realmente  percepiscono ,  e  però  noi 
ingannano  (i).  Io  non  voglio  qui  approvare  o  disapprovare 
■igliante  dottrina.  Dico  però,  che  in  essa  si  vede  manifes 
come  r italiano  filosofo  sentisse  un  intimo  nesso  passare  tra 
dae  questioni  dell* origine  e  della  dimostrazione  del  sap 
um.aK>*  che  il  C  Sfamiani  immensamente  disgiunge,  e  dichi 
intlipesdenti  in  qnell^  opera  nella  quale  ci  si  presenta  come  i 
novatore  dell'antica  filosofia  italica,  e  nella  quale  adduc 
fciofhi  di  molti  filosofi  nostri,  ma  di  ninno  più  spesso  che 
Tommaso  Campanella. 

yè  sta  qui  tutta  rinflnenza  che  la  questione  deirorigine  es 
cx^^  nella  filosofia  di  quest'  uomo  famoso.  Ella  ri  si  fii  duce 
tndie  le  dottrine  s  varie  eh* egli  svolge  in  tanti  snoi  libri:  e 


(')  Duca  jciu»  pìùlasophamdiàm  esse  eiisiimamus^  Ejms  enim  cogn 
imms  ^jsr'jj^iJmu  cs£«  /u^  fil  uòjtxto  presente*  Sisinttnt  t:ii»  qtìod  aUm  cog 
'jLfizj.  Jujuje  id  i&uum  rtcunruiiL  prò  cttUtuduu*  Caui(>.«  De  rerum  ttatu 
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fissa  il  metodo  dMnvcstigarle:  ella  determìoa  T  ordine  in  cui 
debbono  procedere  neM oro  sviluppamenti.  Appunto  percliè  dai 
sensi  viene  il  principio  del  sapere  e  delP  accertarsi,  quella  filo- 
sofia dà  mano  prima  di  tutto  alle  cose  fisiche  o  naturali,  che 
cadono  sotto  i  sensi.  Il  trattato  dello  spazio,  che  diviene  nelle 
mani  del  Campanella  una  prima  e  immobile  sostanza  recettiva 
di  tutti  i  corpi ,  le  investigazioni  del  modo  onde  si  forma  e 
compone  P universo  materiale,  i  principj  elementari  di  esso,  sono 
le  ricerche  che  si  afiacciano  da  prima  al  nostro  investiga- 
tore. Il  senso,  onde  muove  il  suo  filosofare,  viene  quindi  co- 
municato da  lui  con  varia  proporzione  a  tutte  le  cose,  a' bruti 
anche  quel  genere  di  sentire  ])iti  perfetto  che  intendere  si  ap- 
pella. Dopo  di  ciò,  egli  si  solleva  a  considerare  Pente  stesso 
nella  sua  intima  natura,  dove  trova  quelle  tre  qualità  dette  in 
800  parlare  «  primalità  m,  cioè  potenza,  sapienza  e  amore:  il 
compimento  e  perfeziou  delle  quali  Io  innalza  alPente  perfet« 
tissimo,  a  Dio.  Ora  chi  non  vede,  come  questo  sistema,  vero 
0  falso  che  sia,  è  tutto  però  unito  fra  di  sé,  e  intimamente  le- 
gato? e  come  questa  armonia  di  sue  parti,  e  consentaneità  con 
sé  medesimo,  è  dovuta  alla  semplicissima  sua  origine,  cioè  a 
dire,  alla  sentenza  professata  dal  Campanella  intorno  alP  ori- 
gine del  sapere  umano? 

CAPITOLO  IX. 

Egli  è  dunque  manifesto,  che  i  principali  filosofi  italiani  ci- 
tati dal  G.  Mamiani  considerano  la  questione  delP  origine  delle 
idee  per  cosa  di  gran  momento,  e  di  non  impossibile  solu- 
lione:  è  manifesto,  che  Parte  del  metodo  ad  essi  dettò  do- 
versi premettere  la  questione  delP  origine  a  tutte  P  altre,  e  con 
qaella  avviarsi  a  suo  viaggio  ben  sicurata  la  filosofia:  essi  me- 
desimamente considerarono  siccome  affine,  e  strettamente  con- 
giunta alla  prima,  P altra  questione  del  fondamento  della  cer- 
tezza. E  però  chi  direbbe,  che  P  antica  filosofia  italiana  rin- 
novellar  voglia  il  Mamiani^  e  non  più  tosto  un  nuovo  suo 
domma  annunziare,  quando  egli  scomunica  la  questione  del- 
Torigine,  e  quasi  la  inimica  con  quella  della  certezza,  siccome 
d^indole  al  tutto  diversa  e  solo  conghietturale  ? 
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CAPITOLO  X. 

Pare  il  Mamiatu  noa  persevera  in  questa  sua  nuova  opi- 
nione. Se  ne^  luoghi  allegali  e  in  parecchi  altri  egli  pare  A 
lontano  dal  pensare  de^ nostri  buoni  antichi^  loro  si  avvicina 
poi  in  nn  eguale  o  forse  maggior  numero  di  luoghi  del  suo  li- 
bro, e  tirato  soavemente  dalla  ineluttabile  forza  del  vero,  si 
accompagna  di  nuovo  con  essi,  consentendo  loro  in  ammettere 
r intimo  nesso  delle  due  questioni,  e  la  molto  utile  se  non 
anco  necessaria  loro  comunione. 

Io  potrei  provarlo  assai  chiaro  con  una  sola  sentenza,  colla 
quale  egli  afferma,  che  il  principio  della  certezza  e  il  principio 
della  scienza  si  possono  ridurre  ad  un  solo  principio.  Peroc- 
ché se  da  un  solo  fonte  dee  scaturire  la  cognizione  e  la  cer- 
tezza, quanto  dunque  non  sono  intime  fra  loro,  e  per  così  dire 
famigliari  queste  due  questioni  ?  e  se  si  può  trovare  uno  me- 
desimo essere  il  principio  di  amendue,  perchè  dunque  la  so- 
luzione delPuna  sarà  certa,  e  delPaltra  solamente  conghieltu- 
rale?  Che  cosa  fu  mai  detto  di  più  eflGcace  a  dimostrare  che 
o  la  soluzione  della  certezza  implica  quella  delP origine,  o  la 
soluzione  delPorigine  implica  quella  della  certezza,  e  che  in 
ogni  modo  sono  questioni  sorelle,  o  piuttosto  gemelle?  Ma 
udiamo  le  solenni  parole  del  nostro  autore. 

«  Per  qualunque  miracolo  del  senno  umano,  mai  non  po- 
«  tra  farsi  sparire  il  primo  ed  essenzial  postulato  di  lui,  cioè 
«  il  fatto  della  coscienza  ».  Egli  qui  non  parla  congliietlural- 
mente,  ma  con  piena  sicurtà  di  dire  il  vero  :  continua,  <*  Però 
«  a  questo  sol  fatto  potrebbero  mettere  capo  insieme  e  il  prin- 
«  cipio  d^ogni  scienza  e  il  principio  d'ogni  certezza,  vale  a  dire 
«  che  i  fenomeni  costanti  e  semplici  compresi  in  qualunque 
«  atto  d^ intuizione,  potrebbero  addivenire  un  giorno  il  solo 
«  principio  sperimentale  richiesto  alla  deduzione  intera  delPu- 
«  mana  sapienza  n  (i).  Qui  si  mettono  alla  condizione  stessa 
il  principio  della  certezza  e  quello  della  scienza^  e  se  la  scO' 
perta  del  primo  è  solo  congliietturalc,  non  sarà  pienamente  as- 
sicurata la  certezza  umana ^  se  poi  ella  è  messa  fuori  di  ogni 

(i)  P.  II,  c.  XIX,  n. 
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dubbio,  anclie  il  ]lk*Iacipio   o   sia  V  origine  della   scienza  sarà 

ugualoieule  bene  assicurata. 

Ancbe  altrove  dice  il  C.  Maniiani,  che  alla  perfetta  teorica 

del  sapere  umano  sta  in  cima  a  un  sol  dato  sperimentale,  e 
te  dentro  di  questo  dato  si  confondono  insieme  perfettamente 
«  il  principio  d^ogni  certezza  e  il  principio  d'ogni  sapienza  n  {%)• 
Che  \ogliamo  noi  di  più?  Se  i  due  principj  si  confondono  in 
uno,  e  per  poco  s^ identificano,  forz'è  che  sieno  di  egual  na« 
tura,  e  che  V  origine  delle  cognizioni  sia  manifesta  di  pari  alla 
loro  fermissima  certezza.  II  C.  Mamiani  adunque  qui  ci  torna 
italiano,  raccostandosi  alle  avite  nostre  tradizioni  filosofiche  da 
lui  da  prima  abbandonate. 

CAPITOLO  XI. 

E  non  è  però  da  ommettere  di  osservarsi  una  cosa. 

Nelle  parole  surriferite  non  si  contiene  già  una  dubbiosa  opi- 

uione  del  C.  M.,  ma  una  sua  ferma  sentenza^  la  quale   sen* 

lenza  è,  che  Pintuizione  immediata  o  mediata  dello  spirito  sia 

il  solo  fonte  delle  cognizioni  nostre,   come   è   medesimamente 

della  loro  certezza.    Ora  questo  vale  quanto  affermare  che  le 

cognizioni  umane  sono  tutte  acquisite  colPatto  d'intuizione,  e 

negare  al  nostro  spirito  ogni  notizia  congenita.  E  chi  non  vede 

come  questo  già  sia  prendere  un   partito   nelle  fazioni  de'  filo* 

sofi,  e  decidersi  per  uno  de^ sistemi  che  corrono  nelle  scuole 

iotorno  air  origine  delle  idee^  escludendo   insieme  necessaria* 

mente  tutti  gli  altri  possibili  ? 

A  chi  restasse  qualche  picciolo  dubbio  della  mente  del  G.  M., 

^    potrei  dir  molte  cose^  ma  J>er  esser  breve  basti,  che  se  così  non 

j    fosse,  egli  non  loderebbe   senza  condizione    alcuna   il  Telesio 

per  aver  promesso  di    u  riconoscere  per   fonti  uniche  d'ogni 

u  sapere  il  senso,  le  cose  dal  senso  notificate,  o  identiche  a 

«  quelle  perfettamente  99  (2),  citando  ciò  fra  i  canoni   di  ot« 

'    timo  metodo  dal  Telesio  divolgati.  Non  avrebbe  egli  né  pure 

f    dato  altissima  lode  agli  Italiani  per  questo,  che  a  tenerli  stretti 

ad  Aristotele  poterono  assai  sopra    di  essi  due  cose,   «  Puna 

(l)  P.  II,  e.  XX,  11.  (2)  P.  I,  e.  IV,  TI. 


u  di  riporre  egli  la  prima  fonte  d^ogoi  sapere  nel  fatto  speri' 
«  mentale,  Tallra  di  pronunciare  che  gli  universali  tutti  quanti 
u  si  formano  per  induzione  »  (i).  Finalmente  tutto  il  libre 
dimostra,  che  il  senso  e  T induzione,  o  per  dirlo  in  un  mode 
più  generale,  gli  atti  intuitivi  dello  spirito  umano  sono  pe 
G.  Mamiani  la  sola  indubitata  origine  di  tutto  il  saperi 
umano. 

Ed  ella  sia  pure^  noi  non  vogliamo  qui  contendere  con  lui 
ma  osservare  come  egli  contende  con  sé  medesimo.  Se  voles 
prendere  un  partito  nella  questione  delP origine  delle  idee,  ( 
più  tosto  se  non  poteva  a  meno  di  prenderlo,  avendo  egli  tolU 
a  ragionare  di  metodo  e  di  certezza^  perchè,  dico  io,  sceglieri 
quel  sistema  appunto,  del  quale  egli  medesimo  riconobbe  in 
genuamente  il  difetto  e  T intrinseca  assurdità?  e  tanto  la  ri 
conobbe,  che  non  riflettendo  esservi  degli  altri  sistemi,  e  avend( 
quello  solo  sott^  occhio,  quasi  niuu  altro  stato  fosse  trovato  da 
filosofi,  disse  che  fin  ora  non  si  era  mai  potuta  sciorrela  que 
stione  delP origine  delle  idee,  uè  scuoprire  la  generazione  prim 
deiratto  di  couoscere  (2)?  E  questo  difetto,  questa  assurdit 
intrinseca,  che  e,  e  ch^egli  vide  essere  ne^  sistemi  che  fann 
acquisite  e  formate  da  noi  stessi  tutte  e  interamente  le  cogni 
zioni  nostre,  sta  appunto  qui,  che  u  quella  serie  di  operazioc 
tt  mentali  che  si  va  immaginando  per  dar  nascimento  alla  ce 
«  noscenza,  sembra  di  già  contenere  alcuna  porzione  delPatt 
u  conoscitivo». Ora  vorrà  egli  sostenere,  gli  atti  intuitivi  dell 


(i)  P.  I,  VII,  VI.  Il  C.  Mamiaoi  In  questo,  e  in  altri  luoghi  del  su 
libro,  giudica  della  natura  e  dello  spirito  dell'italiana  filosofìa  assai  dive 
sainenle  da  quello,  che  altri  scrittori  ne  giudicarono.  L'opinione  che  niao 
festa  un  altro  scrittore  recente  intorno  all'indole  del  fìlosofaire  della  uosti 
nazione,  riesce  dirittamente  contraria  a  quella  del  Mamiani.  Questi  è 
prof.  Baldassar  Poli,  di  cui  sono  le  parole  seguenti:  cr  E  singolare  la  c< 
f€  Stanza  colla  quale  la  scuola  Pitagorica  o  Italiana  si  tenne  ferma  nel  prii 
te  cipio,  che  l'esperienza  almeno  esterna  non  è  che  una  pura  appnreozi 
«  e  causa  del  variabile  e  del  contingente  e  non  del  vero  assoluto.  Ques 
t€  tendenza  al  Pitagorismo  o  al  Platonismo  ci  ha  sempre  preservati ^  aacli 
tf  nella  foga  del  materialismo,  dalla  sfreuata  licenza  delle  sue  dottrine,  con 
<*  dalle  sozzure  della  sua  morale  m  (  Poli,  nota  al  Manuale  della  Ston 
della  filosofia  di  Teunemann,  J  97  ), 

(1)  Vedi  addietro.  Gap.  II. 
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spirilo   noD    supporre  innanzi   di   sé  ninna  porzione  dell'atto 


conoscitivo?  Se  ninna   ne   suppongono,  perchè  dichiarare  in- 
*^     soluto  e  insolubile  quel  problema  ì  Se  ne  suppongono  alcuna, 
perchè  non  riconoscere  una  manifesta  petizione  di  principio  in 
^      volere  che  le  idee  tutte  si  generassero  dagli  atti  intuitivi  dello 
spirito?  Ma  finalmente  questo . proporre  le  intuizioni  per  sole 
origini  di  tutto  intero  il  sapere,  non  è  altro  che  il  sistema  an- 
tico de^  sensisti,  i  quali  da^  sensi  e  dall'induzione  ogni  idea  e 
^     ogni  notizia  si  promisero  di  ricavare:  e  pure  il  difetto  di  tale 
I     sistema  non  solo  dal  nostro  autore  è  confessato,  ma  egli  pare 
oggi  mai  per  molte  C4insiderazioni   de^  savj   fatto    quasi  a  tutti 
evidente. 

CAPITOLO  XII. 

Conviene  però  confessare,  che  se  in  alcuni  luoghi  il  Ma* 
miani  abbraccia  il  sistema  della  formazione  delle  idee  mediante 
delle  intuizioni  dello  spirito,  e  lo  dà  per  indubitato,  escludendo 
ogni  idea  ed  ogni  principio  innaturato  con  noi  e  non  fatti- 
zio^ in  altri  però  ritorna  alla  sua  prima  sentenza)  che  Tori- 
gine  delle  idee  sia  inesplicabile,  e  che  il  sistema,  che  vuole 
esser  tntte  le  idee  una  produzione  delle  operazioni  dello  spi- 
rito, sia  viziato  di  paralogismo,  supponendo  quello  stesso  che 
prende  a  spiegare. 

Uno  di  questi  luoghi  del  nostro  autore  parmi  quello  dove 
riassumendo  la  sua  teorìa  filosofica  dice  cosi:  «  Si  è  concluso 
»  da  tutto  ciò,  lo  scibile  umano  guardato  dalla  sua  entità 
tt  subbiettiva,  cioè  a  dire*  in  quanto  risulta  da  infiniti  atti  di 
tt  cognizione,  appoggiare  ad  una  certezza  immediata  e  indu- 
tt  bitabile,  e  la  dimostrazione  de^  varii  aspetti  nei  quali  tras- 
«  formasi,  domandare  il  sol  postulato  delPatto  conoscitivo  "  (i). 

Or  dopo  aver  egli  chiesto  qui  a' suoi  lettori,  che  gli  vo- 
gliano accordare  come  un  semplice  postulato  Tatto  conosci- 
tivo, il  che  è  quanto  dire,  che  il  disobblighino  dal  carico 
troppo  grave  di  mettersi  dentro  ne^  misteri  onde  P  atto  del  co- 
noscere tutto  s^ avvolge  e  si  profonda^  e  dopo  essersi  impe« 
guato  di  comporre  una  dimostrazione  dello  scibile  colPajuto 


(i)  P.  II,  e.  XX,  11. 
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solo  ài  quel  postulato,  e  aver  tentato  dì  darla  ^  egli  concliiade 
applaudendosi  di  aver  u  resa  la  questione  della  realità  (verità) 
tf  dello  scibile  indipendente  affatto  dalK altra  deir  origine  delle 
u  idee  f>  (i):  il  che  fa  vedere  che  con  chiedere  il  postulalo 
delPatto  conoscitivo,  egli  mirava  appunto  ad  eliminare,  per 
così  dire,  una  questione  riputata  da  lui  Insolubile,  quale  è  que- 
sta deir  origine. 

Tuttavia  si  potrebbe  mettere  in  dubbio,  se  ci  abbia  di  molta 
convenienza  in  questo,  che  un   filosofo,   il   quale  s^ accinge  a 
dare  la   dimostrazione   della  certezza  del  conoscere,   dimandi 
per  postulato  di  suo  discorso  Tatto  conoscitivo.  Potrebbe  chie- 
dersi   u  se  si  dà   una  cognizione  che  mai  non  abbia  per  og- 
getto il  vero,  che  sia  sempre  ed  essenzialmente  falsa  n  ^  e  però 
se,  dimandando  per  bello  e  dato  Fatto  del  conoscere,  non  si 
dimandi  per  bella  e  data  anche  la  certezza.  Potrebbesi  dire  di 
conoscere,    quando    niun    raggio    di    verità    lucesse    mai    alla 
mente?  Non    vi  ha  forse   contraddizione  ne^  termini,   a  voler 
porre   un   atto   conoscitivo  che  niente  di  vero  conosce?   E  se 
ogni  atto  conoscitivo  suppone  di  natura  sua  qualche  verità  co- 
nosciuta, dato  adunque  quest^atlo,  ella  è  data  per  conseguenza 
nlTuomo  almeno  una  parte  della  verità:  perciò  il  dimandare 
per  concesso  Tatto  conoscitivo  qual  postulato,  sembra  altret- 
tanto, quanto  dimandare  non  poca  parte  di  quella  verità  che 
si  tratta  di  dimostrare^  il  che  è  un  paralogismo,  una  manifesta 
petizione  di  principio. 

Consideriamo  la  cosa  da  un  altro  lato,  e  di  nuovo  una  peti- 
zion  di  principio  ci  si  affaccia  nel  postulato  richiesto  dal  G.  M. 
Ad  avvertirla  basta  considerare,  che  il  G.  M.  pone  la  verità  nella 
realità  ed  entità  della  conoscenza.  Da  ciò  naturalmente  con- 
seguita, che  tutto  egli  dimanda,  quando  pur  dimanda  Tatto  del 
conoscere,  a  cui  una  realità  e  una  entità  non  può  mancare  si* 
curamente,  perocché  altramente  non  sarebbe.  Ma  noi  esamlne* 
remo  altrove  quanto  si  dilunghi  dal  vero  il  concetto  della  ve- 
rità e  della  certezza  che  si  fa  il  G.  M., eia  sua  maniera  di  espri- 
mersi che  produce  un  sì  fatto  equivoco,  al  quale  il  G.  M.  non 
volse  Tanimo. 


(I)  P.  II,  XX,  III. 
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CAPITOLO  XIII. 

Qui  bisogna  recare  unMtra  riflessione  sopra  il  postulalo 
del  signor  Mamiani. 

Con  un  tal  postulato,  egli  viene  a  direi  cosi;  mìo  vi  fabbri- 
cherò una  perfetta  teoria  della  certezza  del  sapere  umano , 
parche  voi  mi  dispensiate  dall'entrare  ne^  misteri  dell'atto 
conoscitivo,  e  me  lo  concediate  tale  qual  ò  nel  fatto,  senza 
chMo  entri  ad  indagare  qual  egli  sia.  Lia  nostra  teoria  riu- 
scirà per  tal  modo  ordinata  «  in  forma  rigorosa  di  scienza  e 
«  dedotta  per  una  serie  di  teoremi  purissimi,  cioè  somiglianti 
«  alla  geometria,  la  quale  non  premette  altra  cosa  fuor  che 
H  la  reale  sussistenza  d^un  primo  fatto  e  il  principio  della  con- 
«  traddìzione  »  (  i  ). 

Potrei  su  queste  ultime  parole  osservare,  non  esser  vero  che 
la  geometria  premetta  «  la  reale  sussistenza d^un  primo  fatto». 
Alla  scienza  geometrica  nulla  importa  che  u  realmente  sussista 
lo  spazio,  o  de^  corpi  »  :  ella  rimane  egualmente  vera,  quando 
anco  ninno  spazio  e  niun  corpo  realmente  sussistesse.  Quella 
scienza  non  premette  che  il  concetto  dello  spazio,  o  sia  u  la 
semplice  esistenza  possibile  dello  spazio  e  delle  limitazioni  dello 
spazio  99  ^  ed  allo  spazio  reale,  ed  ai  corpi  realmente  sussi- 
stenti, ella  non  fa  che  applicare  i  suoi  risultamenti,  quasi  sem- 
pre per  approssimazione,  e  nulla  più.  Ma  non  è  questa  la 
principale  osservazione  che  intendo  fare  in  sulP  assunto  del 
nostro  autore. 

Dico,  che  la  comparazione  fra  la  geometria  e  la  dottrina 
intorno  alla  certezza  dello  scibile  da  lui  usata,  non  regge  a 
martello.  La  geometria  non  è  la  prima  delle  scienze  nelPor- 
dine  logico.  Or  tutte  le  scienze  inferiori  suppongono  innanzi 
di  sé  per  belli  e  dimostrati  alcuni  principe,  la  dimostrazione 
de^qnali  si  trova  in  altre  scienze  precedenti.  Ma  la  scienza 
prima,  a  cui  appartiene  la  dottrina  intorno  alla  certezza,  ha 
per  iscopo  il  trattare  de^  principj  primi,  e  però  non  suppone 
nulla  innanzi  da  sé.  Così,  a  ragion  d'esempio,  la  geometria 
suppone  per  dato,  come  dicevamo^  u  la  possibilità  dello  spa-^ 

(i)  P.  II,  XX,  11. 
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zio  e  delle  sue  limitazioni  i»  ;  né  ella  quindi  è  obbligata  ad 
entrare  nella  discussione  della  natura  intima  dello  spazio,  come 
né  pure  delle  forze  che  limitano  lo  spazio,  o  de^  corpi  po!;- 
sibili^  cose  tutte,  la  discussione  delle  quali  appartiene  ad  una 
scienza  superiore,  cioè  alla  metafisica.  Ma  se  la  metafisica, 
invece  di  investigare  la  natura  intima  dello  spazio,  delle  forze 
e  de^ corpi,  dimandasse,  che  questi  argomenti  suoi  proprj  gli 
fossero  dati  e  conceduti  precedentemente  quai  postulati^  ella 
dimanderebbe  quello  che  non  gli  può  essere  conceduto,  peroc- 
ché questo  sarebbe  un  dimandare  di  essere  dispensata  da  far 
quello  che  dee  fare^  e  tolto  il  suo  scopo,  sottrattasela  sua 
materia,  ella  ha  con  ciò  solo  distrutta  sé  stessa.  In  somma 
una  scienza  può  dimandare  per  postulato  ciò  che  ella  stessa 
non  é  obbligata  di  dimostrare^  ma  ove  il  postulato  che  di- 
manda é  cosa  che  in  parte  od  in  tutto  entra  a  formare  la 
sua  materia,  cosa  ch^ella  si  dee  acquistare  e  procacciare  colle 
sue  industrie  e  ricerche:  la  scienza,  o  più.  tosto  lo  scienziato 
dimanda  quello  che  non  gli  può  venire  accordato,  e  che  aC' 
cordatogli,  Pinvolge  in  un  circolo,  e  distrugge  la  scienza. 

Ora  applicando  tali  principj  al  postulato  richiestoci  dal  conte 
Mamiani  per  la  sua  dottrina  intorno  alla  dimostrazione  dello 
scibile^  egli  mi  sembra,  che  prima  di  accordargli  u  Tatto  co- 
noscitivo "  per  bello  e  fatto ,  senza  necessità  di  sottometterlo 
a  discussione,  converrebbe  esaminar  bene,  se  nelPatto  stesso  di 
conoscere  potesse  appiattarsi  qualche  cosa  che  nuocesse  alla  di- 
mostrazione della  certezza  del  sapere. 

Intanto  cosa  certa  é  che  a  voler  dare  una  dimostrazione 
esatta  dello  scibile,  si  conviene  che  lo  scibile  tutto  intero  sia 
esaminato  relativamente  alla  certezza,  e  che  non  rimanga  nes- 
suna parte  di  lui  senza  chiarezza  molta  di  prova.  Ora  se  noi  noa 
sottomettiamo  a  prova  e  dimostrazione  lo  stesso  atto  di  cono- 
scere, egli  pare  che  rimanga  non  solo  una  parte,  ma  tutto  intero 
lo  scibile  sfornito  di  quella  certa  ed  evidente  dimostrazione  che 
si  ricerca.  E  in  vero,  può  egli  darsi  conoscenza  alcuna  senza 
Patto  del  conoscere?  e  che  cosa  è  mai  essa  conoscenza  se  non 
reflfetto  o  Poggctto  detratto  cou  cui  si  conosce?  e  dato  Patto 
del  conoscere,  non  é  egli  data  la  conoscenza?  e  se  quello  passa 
per   un  semplice  postulato,  e  si  sottrae  alP esame,  non  verrà 
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per  conseguente,  che  debba  trapassare  insieme  con  lui  per 
Mia  e  approvata  la  conoscenza,  sensa  potersi  di  questa  me« 
oomamente  dubitare?  non  è  questa  6glia  delPatto  di  cono- 
fcere  legittimata,  tosto  che  è  conosciuto  il  padre?  perocché  finaU 
mente  anche  circa  le  conoscenze,  checché  dica  il  G.  Mamiani, 
si  usò  fin  qui  di  riconoscerne  la  legittimità  dalPesame  degna- 
tali, il  che  è  quanto  dire,  si  provò  la  verità  delle  conoscenze 
dalla  bontà  e  veracità  delle  origini  da  cui  elle  derivarono  :  e 
questo  in  sostanza  ò  ciò  che  vuol  fare  medesimamente  Pautor 
nostro^  sebbene  il  neghi ^  imperocché  a  qual  fine  dimanda  egli 
che  gli  sia  conceduta  il  padre.  Patto  di  conoscere,  se  non  a 
quello  di  poter  dimostrare  con  ciò  legittima  la  figlia,  cioè  la 
stessa  conoscenza? 

CAPITOLO  XIV. 

Chi  dubita,  non  forse  noi  con  questo  ragionamento  aggra- 
namo  di  troppo  il  G.  Mamiani ,  prendendo  u  il  postulato  n 
diagli  dimanda,  in  altro  aspetto  da  quello  sotto  il  quale  il  di- 
manda, non  ha  che  a  raggiungere  insieme  la  serie  di  tutte  le 
dottrine  del  G.  Mamiani,  e  vedere  come  noi  non  ci  dipartiamo 
ponto  dalPunico  senso  che  può  avere  la  sua  dottrina. 

E  certo,  se  il  contesto  delle  dottrine  del  nostro  autore  non 
mi  avesse  scorto  in  tutto  ciò  che  ho  detto  fin  qui ,  io  avrei  vo- 
lato intendere  il  postulato  che  dimanda,  in  altro  modo:  io 
avrei  voluto  intendere,  ch^egli  dimandasse  Patto  di  conoscere 
non  come  provato  e  certo,  ma  come  cosa  da  provarsi  e  da  ac- 
certarsi, come  materia  in  somma  della  sua  dottrina,  e  non 
come  nn  precedente  alla  sua  dottrina.  Ma  ciò  che  mi  vieta 
dHntenderlo  a  questo  modo  si  è  Posservare,  ch'egli  si  dispensa 
in  tutto  il  libro  dal  provare  e  certificare  •  Patto  del  conoscere, 
e  lo  ammette  come  indubitato  e  certissimo  testimonio  della 
scienza  umana. 

Né  poteva  fare  diversamente,  avendo  costituita  la  certezza 
fi  nella  realità  ed  entità  della  cognizione  »  :  di  che  dovea  avve- 
nire, che  data  Pentita  delPatto  di  conoscere,  fosse  pur  data  la 
tua  certezza. 

E  si  avverta  bene,  che  fu  anzi  appunto  perché  il  G.  Mamiani 
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ripose  la  certezza  nella  realità  ed  entità  del  conoscere,  che  egli 
escluse  dalla  dimostrazione  del  sapere  la  cpistione  della  sua 
origine,  u  Niente  ci  yien  prorando,  egli  dice,  che  la  notizia 
u  delle  origini  intellettuali  debba  intervenire  nella  dimostrazione 
«  della  presente  realità  del  pensiero  stesso»  (i).  E  in  fatto,  se 
la  realità  del  pensiero  è  il  medesimo  che  la  certezza  del  pen- 
siero, a  che  giova  indagarne  le  origini?  non  basta  egli  accer- 
tarne, o  sia  collocarne  fuori  di  dubbio  la  presente  realità?  i 
pensieri  nostri  presenti  sono  reali,  dunque  sono  certi  senza 
più,  ondecchè  abbiano  proceduto:  ecco  Pargomento  del  nostro 
autore,  ecco  ridotta  a  poche  parole  la  sua  teoria  intorno  alla 
dimostrazione  dello  scibile  (2). 

Riassumendo  adunque:  quando  ò  dato  Tatto  conoscìtiTO,  è 
data  la  cognizione^  quando  è  data  la  cognizione,  è  data  ala 
sua  realità  ed  entità  n  ^  perocché  se  la  cognizione  non  avesse 
una  sua  realità  ed  entità,  sarebbe  nulla,  non  potendovi  esser 
cosa  senza  qualche  realità  ed  entità  sua  propria:  quando  è 
data  la  realità  ed  entità  della  cognizione,  è  data  la  sua  verità 
e  certezza.  Dunque  avendo  il  G.  Mamiani  dimandato  per  unico 


(1)  P.  I,  e.  XVI,  7/*afor. 

(a)  Ci  duole  assai  di  dover  notare  nel  libro  del  G.  Mamiani  nnn  con- 
tìnua incoereota  di  parlare  :  ma  posto  che  abbiamo  tolto  ad  esaminare  l'o* 
pera  sua,  dobbiamo  sottometterci  anche  a  questo  penoso  incarico.  L'in* 
coerenza  è  conseguente  a  tutti  quelli  che  non  hanno  una  buona  causa  alle 
mani,  sieno  pure  oltreroodo  ingegnosi  e  valenti.  Cresce  poi  l'incoerenza  t 
dismisura  per  l' oscurità  delle  idee  e  per  on  linguaggio  improprio.  In  fttti 
come  sarebbe  possibile  ad  un  autore  il  prendere  costantemente  questa  pa* 
rola  di  m  realità  dello  scibile  m  nel  significato  di  «e  verità  dello  scibile  m,  senza 
addarsi  mai  dello  sbaglio^  senza  dar  mai  segni  di  conoscere  che  una  cosa 
è  la  realità,  un'altra  la  verità  e  certezza,  e  che  la  prima  non  può  costituire 
la  seconda,  od  esserne  prova?  Però  anche  nel  libro  del  Mamiani  trovo  un 
luogo,  che  mi  Ik  vedere  come  lampeggiasse  a' suoi  occhi  la  distìnzioDe  di 
queste  due  cose  da  lui  perpetuamente  confuse,  cioè  la  realità  dello  scibile, 
e  la  prova  della  sua  certezza.  Nel  e.  IV  della  P.  II,  n.  v,  egli  propone  tre 
questioni  a  risolvere  circa  i  fatti  costituenti  Fatto  del  conoscere,  e  queste 
sono  :  I .®  la  loro  realità,  a.®  la  loro  origine,  3.^  e  quello  che  importi  la  rea- 
lità e  r origine  rispetto  alla  prova  dello  scibile;  dove  la  realità  è  distinta 
dalla  prova  e  perciò  dalla  certezza  dello  scibile.  Ma  egli  è  oltremodo  sin» 
gelare  a  vedere  come  nella  stessa  pagina  e  nelle  seguenti  di  nuovo  le  due 
cose  si  confondono,  prendendosi  la  realità  dello  scibile  a  sinonimo  della 
prova  e  della  certezza  dello  scibile  t 


]K)slttlàto  della  sua  teoria  della  certezza  Patto  conoscitivo,  egli 
dùnandò  con  ciò  Pentita  e  realità  di  quest^atto,  e  però  l'entità 
e  realita  della  cognizione,  e  però  la  verità  e  certezza  della  co- 
gnizione medesima,  conchiùdendo  come  un  geometra,  «  il  cbe 
era  da  dimostrare  »• 

CAPITOLO  XV. 

Intendendo  io  dunque  come  ho  inteso  la  domanda  del  po« 
stillato  delPatto  conoscitivo  fatta  dal  signor  Mamiani,  Pho  in* 
tesa  coerentemente  a  tutta  la  serie  de' suoi  pensieri^  né  po^ 
tevo  intenderla  altramente  anco  per  altra  cagione. 

Non  riduce  egli  tutto  il  principio  della  certezza  alPintuizione 
immediata  dello  spirito?  non  afferma  egli  questa  intuizione  im« 
mediata  al  tutto  incapace  di  prova,  e  di  prova  non  bisogne- 
fole?  e  non  è  Pintuizione  quanto  a  dire  Patto  conoscitivo,  o 
come  altrove  la  chiama,  il  fiitto  della  coscienza  (i)7  noi  chiama 
qoesto  te  il  fatto  eminente  e  primo  della  intelligenza  guar- 
«  data  nelle  condizioni  pure  attuali  »  (2)?  Non  è  questo  ciò 
che  dimanda  per  postulato? 

Veramente  in  altro  luogo  dice  che  u  questo  fatto  si  può 
anche  cercare  e  scuoprire  »  (3):  ma  in  tal  caso  perchè  di- 
mandarlo per  postulato?  sarebbe  ciò  un  tacito  avviso  del  suo 
buon  senso,  che  la  dimanda  di  quel  postulato  era  alquanto 
indiscreta? 

Ma  lasciando  passare  queste  brevi  e  sfuggevoli  confessioni^ 
fl  suo  costante  dimando  si  è  quello,  che  gli  sia  dato  Patto 
conoscitivo  qual  postulato.  Onde  però  crede,  che  Patto  co- 
noscitivo sia  cosi  sicuro  da  non  dovere  o  potere  aver  bisogno 
di  dimostrazione  alcuna?  Prove  di  ciò  non  arreca,  ma  le  .sue 
parole  a  quest^uopo  stanno   tutte  qui:    «Nessuno,  pensiamo 


(1)  P.  II,  XIX,  ti.  Le  parole  del  G.  MamiaDÌ  furono  recale  pia  sopra* 
Or  è  egli  il  medesimo  pel  C.  Mamiani  TaUo  conoscitivo,  e  il  fatto  della 
cosdenza?  Potrei  mostrare,  che  egli  stesso  in  diversi  luoghi  del  libro  li 
prende  per  cose  diverse,  e  che  diverse  veramente  sono:  ma  basti  averne 
Dotato  qui  un  cenno. 

(a)  P.  I,  XVI,  ;-•  afor.  (3)  IvL 
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M  noi  ^  Torrà  credere  cbe  m  tnentr  aflermando  la  snsrittemt 
«  d^alcana  cosa,  crei  quella  medesima  suitistensa,  ma  ogoano 
M  iovece  resterà  certo  che  qualunque  realità  degli  oggetti  pen- 
M  sabili  è  indipendente  affatto  dairafTermare  o  dal  negare  di 
«  nostra  mente  i  (i).  E^li  discende  ([ui,  come  ognun  vede, 
dalla  questione  generale  della  certezza  dello  scibile,  alla  que- 
stione particolare  intomo  la  certezza  deiresistensa  de^ corpi, 
che  reca  come  un  exempligrada  ^  acciocché  si  conchinda  da 
questo  caso  particolare  agli  altri  tutti.  Or  bene,  accompagnia- 
moci pure  con  lui,  e  seguitiamone  i  passi. 

Primieramente  giova  riflettere,  che  quando  il  filosofo  cerei 
o  propone  una  dimostrazione  delPesistenza  de^  corpi,  egli  non 
la  propone  al  volgo,  il  quale  non  ne  abbisogna.  Il  volgo  é 
certo,  e  non  dubita  punto  delPesistenza  reale  de^  corpi,  te« 
nendo  per  fermissimo,  che  la  sussistenza  delle  cose  esteriori 
sia  indipendente  affatto  dalPaffermare  e  negare  di  nostra  mente. 
Alla  dimanda  adunque  del  G.  Mamiani  «  Chi  metterà  in 
u  dubbio  ciò  f»  7  la  risposta  è  pronta,  e  non  può  esser  altra 
che  questa:  «  Niun  uomo  del  volgo  ».  Ma  che?  sarà  meno 
necessaria  per  ciò  una  dimostrazione  della  verità  delle  nostre 
percezioni  o  giudizj  suiresistenza  de^  corpi  7  Io  lascio  che  il 
nostro  autore  risponda  sì,  o  no,  a  suo  piacimento.  Scegli  mi 
dice  di  no;  e  bene,  gli  replico  io,  perchè  dunque  fabbricare 
una  teoria  della  certezza?  perchò  limarsi  il  cervello  a  provare 
contro  gP idealisti  resistenza  attuale  de^  corpi?  Se  mi  risponde 
di  sì,  perchè  adunque  dimandarmi  chi  la  mette  in  dubbio? 
perchè  giudicare,  che  non  ci  sia  bisogno  di  provare  che  la 
mente  affermando  i  corpi  non  li  crei? 

Fatto  sta,  che  degli  uomini  dotti  e  sommamente  ingegnosi 
vi  ebbero  al  mondo,  i  quali  giunsero  a  mostrar  di  credere, 
che  i  corpi  fossero  produzioni  dello  spirito  nostro,  la  cui  virtù 
creatrice  opponeva  quelle  sue  creature  a  sé  stessa,  e  così  dalle 
proprie  viscere  traeva  mirabilmente  il  proprio  oggetto.  Non  è 
dubbio,  che  il  G.  Mamiani  sa  tutte  queste  cose;  non  è  dub- 
bio, cVegli  conosce  la  storia  deiridealismo  comune  e  delPi- 
dealismo  trascendentale,  e  che  avrà  letto  il  celebre  libro  della 

(i)  P.  II,  e.  IV,  V. 
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Dottrina  della  Scienza,  Perchè  dunque  pronunciare  con  tanta 
semplicità,  cbe  u  nessuno  vorrà  credere  che   la  mente   affer- 
«  mando   la  sussistenza  d'alcuna  cosa,  crei  quella  medesima 
«  sussistenza  ",  e  che  «  ognuno  invece  resterà  certo  che  qua- 
«  Innque  realità  degli  oggetti  pensabili  ò  indipendente  affatto 
«  dalPaffermare  o  dal  negare  di  nostra  mente  "  ?  perchò  assi« 
curare  a  questa  strana  affermazione,  siccome  a  ferreo  anello, 
tatta  la  teorìa  della  certezza?  Per  me  non  so  comprendere  in 
modo  alcuno,  come  un  autore,  che  produce  in  un  libro  una 
£aiticosa  dimostrazione  delPesistenza  reale  de' corpi,  e  che  crede 
questa  dimostrazione  cosi  difficile,  che  non  molti  altri  e  forse 
oessnno  prima  di  lui  F abbia  potuta  trovare,  possa  poi  basare 
tutta  la  sua  dottrina  intomo  la  certezza  del  sapere,  sopra  que- 
sto aingoiar  dato ,  che  a  ninno  mette  in  dubbio  che  le  menti 
affermando  alcuna  cosa,  la  vengano  creando  a  sé  stesse  ». 

Ma  sia,  che  ninno  ne  dubiti,  o  n'abbia  mai  dubitato.  E  che 
perciò?  Si  potrà  bene  indurne  per  conseguenza,  che  una  teoria 
della  certezza  delle  cognizioni  è  inutile,  almeno  per  quella  parte 
che  rìsguarda  la  reale  esistenza  de'  corpi  ^  ma  resterà  però  sem- 
pre vero,  che  ove  si  voglia  comporre  una  tale  teoria  u  in  forma 
«  rigorosa  di  scienza  e  dedotta  per  una  serie  di  teoremi  purissimi, 
«cioò  somiglianti  alla  geometria»  (i),  non  convenga  cominciare 
dal  persuadersi,  che  u  ninno  darà  allo  spirito  la  virtù  di  creare 
i  corpi  (2),  e  che  l'intuisione  immediata  non  bisogna  di  dimo- 
strazioni i>  (3):  perocché  anzi  la  questione  sta  tutta  qui,  a  ve- 
dere cioè,  se  l'intuizione  del  nostro  spirito  c'inganni,  se  il  no- 
stro vedere  sia  il  vedere  del  sognatore,  se  un  genio  maligno, 
secondo  che  diceva  Cartesio,  sia  quegli  che  ci  illuda  continua- 
mente^ e  relativamente  a'  corpi,  se  questi  sieno  cose  reali,  o 
creazioni  e  sviluppaolenti  di  un  nostro  interno  principio,  e  se 
l'affermarli  per  diversi  da  noi,  non  sia  forse  nulla  {più,  che  un 
dare  sussistenza  a  delle  chimere. 

Egli  par  adunque,  che  il  G.  Mamiani  non  cogliesse  bene 
il  nodo  della  questione  della  certezza  dello  scibile,  e  che 
molto  meglio  di  lui  il  cogliesse  Cartesio,  sebbene  dal  Conte 
licenziato  tra  quelli  che  non  vi  s'apposero. 

(i)  P.  n,  e  XX,  li.  (a)  P.  II,  e.  IV,  V.  (3)  P.  II,  e.  XX,  i. 
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Ma  torniamo  a  noi,  conchiodendo:  il  modo  onde  fa  da  me 
inteso  il  postulato  chiesto  dal  C.  Mamiani,  è  tutto  in  coe- 
renza di  sue  dottrine,  e  quel  postulato  cosi  inteso  aTVolije  e 
perde  entro  un  vizioso  circolo  i  ragionamenti  si  largameote 
esposti  dal  nostro  autore. 

CAPITOLO  XVI. 

E  pare,  che  a  quando  a  quando  egli  medesimo  se  n'^aT* 
▼cgga. 

Chi,  avendo  letto  il  libro  del  C.  Mamiani,  negherà,  ch^egli 
8Ì  scorga  quasi  da  per  tutto  agitato,  e  quasi  malcontento  di 
sé,  dopo  aver  dimandato  «  quel  postulato  delPatto  conosciti* 
vo»?  Egli  sente,  e  teme  la  da  noi  sopra  toccata  obbjezione: 
se  i  misteri  dell'atto  conoscitivo  non  si  conoscono,  non  po- 
trebbero essi  racchiudere  in  sé  qualche  cosa  di  pregiudicevole 
alla  dimostrazione  della  certezza  della  coscienza?  come  potrò 
dire,  che  quest'atto  conoscitivo  sia  un  certissimo  testimonio 
del  vero,  quando  non  so  che  sia,  e  onde  venga? 

E  toglie  anche  a  rispondere  a  questa  diiBcoltà,  che  gli 
s'affaccia  quasi  vorrei  dire  più  all'animo  che  alla  mente,  mas- 
sime in  due  luoghi  del  suo  libro.  L'uno  è  dove  ragiona  del 
modo  col  quale  si  compie  la  conoscenza  (i):  l'altro  è  dove 
tiene  discorso  degli  universali  (a).  Merita  bene  la  pena,  che 
noi  veggiamo  accuratamente,  come  si  adopera  e  si  dibatte  a 
cavarsi  d'impaccio. 

La  via  per  la  quale  egli  tenta  a  tutta  forza  di  salvarsi,  parmi 
alquanto  ardua  e  singolare.  Egli  si  accinge  di  tutta  la  sotti- 
gliezza a  provare,  che  l'atto  conoscitivo  non  è  assolutamente  ne- 
cessario all'intendere  ed  al  sapere,  eh'  egli  non  è  altro  che  un 
istrumento  di  più  sopraggiunto  all'altre  facoltà  intellettive,  e 
che  perciò  si  può  dare  uno  scibile  che  abbia  una  entità  e  realtà 
al  tutto  diversa  da  quella  tanto  arcana  e  misteriosa  del  ter^ 
ribile  atto  conoscitivo.  La  cosa  è  cosi  nuova,  che  se  altrove 
reco  le  parole  del  Mamiani  per  dare  evidenza  maggiore  alle  mie 
osservazioni,  una  necessità  assoluta  qui  mi  stringe  a  farlo,  giao- 

(i)  P.  II,  e.  IV,  v.  (a)  P.  II,  X,  vn. 
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che  il  lettore  potrebbe  credere  che  io  volessi  per  avventura  ce* 

Ilare.  Elle  dunque  son  queste:   «  I  fenomeni  propri!  delKatto 

«conoscitivo,   comechè    rimanessero   oscuri    ed  inesplicabili, 

e  non  impedirebbero  tuttavia  di  cercare  con  buon  successo  la 

«  prova  fondamentale  di  tutto  lo  scibile,  conciossiachè  Patto 

a  di  conoscere,  dee  venire  considerato  siccome  un  istrumentodi 

ti  più  aggiunto  alle  altre  facoltà  intellettive,  per  cui  è  data 

u  alPnomo    la    possibilità   di   sentire,   dMntendere,    e   di   sa* 

«  pere  9»  (i).  Egli  va  ancora  più  avanti  là  dove  parla  degli 

DDiversali,  giacché  egli  tenta  di   escludere  il  giudizio   conosci* 

tivo  anche  dalla  formazione  di  questi,  non  che  dalla  formazione 

ài  altre  parti  dello  scibile  umano. 

Ora  che  Tuomo  senza  Patto  di  conoscere  possa  sentire,  que* 
sto  gli  sarà  agevolmente  conceduto.  Nessun  bisogno  vi  ha  al 
mondo  di  un  atto  intellettivo,  perchè  sia  messa  in  movimento 
la  facoltà  della  sensazione  animale.  Ma  che  Puomo  possa  in* 
tendere,  e  sapere  alcuna  cosa,  senza  che  gli  bisogni  a  ciò  Patto 
conoscitivo,  questo  a  dir  vero  è  forte  a  credere,  e  assai  strano 
a  pronnnziare.  O  convien  dire  che  il  C.  Mamiani  metta  una 
grande  distanza  dalPintendere  e  sapere,  al  conoscere,  il  che 
egli  non  mostra  ovecchessia^  o  se  egli  è  vero,  come  afferma 
il  sentimento  comune  e  il  valore  delle  parole,  che  sapere, 
intendere  e  conoscere,  sono  presso  a  poco  tre  sinonimi,  sicché 
Tono  di  cpe^tre  concetti  involge  Paltro^  scegli  è  vero  che 
ni  a  no  intende  o  sa  qualche  cosa,  senza  che  qualche  cosa  pure 
conosca^  la  proposizione  del  C.  Mamiani  ci  riesce  intrinseca- 
mente contradditoria,  e  tale,  che  si  frange  in  sé  stessa. 

Ma  supponiamo  pure ,  che  il  nostro  autore  metta  quale  im* 
mensa  differenza  si  voglia  fra  Pin tendere  e  sapere  d^una  parte, 
e  il  conoscere  dall'altra  ^  io  dimanderò  finalmente,  questo  inten- 
dere e  questo  sapere  è  un  modo  di  conoscere  si  o  no?  Se  è 
nn  modo  di  conoscere,  come  potrà  essere  il  conoscere  senza 
Tatto  del  conoscere?  Se  non  è  un  modo  di  conoscere,  che 
cosa  adunque  è  un  sapere,  e  un  intendere,  nel  quale  non  s^  ac* 
chiuda  ninna  guisa  di  cognizione?  Tolta  via  ogni  conoscenza 
difficilmente  si  potrà  immaginare  un  intendere  ed  nn  sapere, 

(I)  P.  II,  IV,  Y. 
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che  non  sia  altro  clie  nn  mero  sentire  fisico.  Che  se  pnre,  neU 
l'opinione  del  nostro  antore,  fra  il  conoscere  e  il  sentire  li 
potesse  essere  nna  cosa  di  mezzo,  che  non  fosse  né  intendere 
né  sentire^  in  tal  caso  sarebbe  convenato  alPantor  nostro 
lungamente  spiegarsi  sopra  di  ciò,  e  dichiarare  questo  singo- 
lare anello  di  mezzo  fra  la  conoscenza  e  la  sensazione^  e  ad 
ogni  modo  io  penso,  ch'egli  rimarebbe  sempre  cosa  più  ar- 
cana e  più  tenebrosa,  che  non  sia  qnelPatto  conoscitivo,  che 
si  cerca  di  eliminare  dallo  scibile  appunto  perchè  si  sperimenta 
tanto  arduo  a  spiegarsi* 

Tutto  ciò  pertanto  parmi  che  faccia  assai  chiaro  conoscere, 
a  che  vane  ipotesi,  o  più  tosto  dirò,  a  che  strani  paradossi 
altri  si  abbandoni  di  necessità,  quando,  entrato  in  un  sistenu 
erroneo,  vien  pressato  da  tutte  parti  dalla  forza  del  vero,  che 
ondecchessia  lo  impaurisce  co'  suoi  raggi  salutari,  e  mirabil- 
mente lo  punge. 

CAPITOLO  XVII. 

Certo  il  modo  onde  P  autor  nostro  s'introduce  a  parlare 
dell'atto  di  conoscere,  egli  parrebbe  escludere,  anzi  che  porre 
nna  distinzione  fra  il  conoscere,  e  l'intendere  e  sapere.  Egli 
ne  parla  in  quel  Capo  che  tratta  de'  fenomeni  generali  e  co- 
stanti dell'atto  d'intuizione:  «  giacché,  dice,  l'intuizione  che 
u  presta  materia  allo  scibile  umano  ha  sempre  la  forma  ge- 
u  nerale  di  conoscenza  »  (i). 

Ora  se  l'intuizione  è  quella  che  presta  materia  allo  sdbile: 
dunque  non  vi  ha  scibile  senza  intuizione.  Questo  non  ci  può 
essere  che  accordato  assai  volentieri  dal  C.  M.,  riducendo 
egli  veramente  tutto  lo  scibile  come  a  primo  principio,  all'in- 
tuizione. Distingue  l'intuizione  immediata,  dall'intuizione  me- 
diata :  questa  nasce  da  quella  :  da  queste  due  nasce  tutto  il 
sapere.  Ora  se  l'intuizione  ha  sempre  la  forma  generale  di 
conoscenza^  dunque  non  vi  ha  scibile  senza  conoscenza,  per- 
chè non  vi  ha  intuizione  che  non  abbia  la  forma  di  cono* 
scenza:  dunque  fra  il  sapere  e  il  conoscere  il  C.  Mamiani 
stesso  non  pone  differenza:  dunque  il  dire,  come  fa  egli ,  che 

(i)  P.  II,  IV,  V. 


li  può  senlire,  intendere  e  sapere  senza  Tatto  di  conoscere, 
il  quale  non  è  cbe  un  istrumento  di  più  aggiunto  alle  altre 
facoltà  inteUettive,  è  un  dire  secondo  lo  stesso  nostro  Conte, 
che  si  può  conoscere  senza  V  atto  di  conoscere.  Se  ciò  possa 
passare,  io  lo  rimetto  di  buon  grado  al  giudizio  de'  nostri 
discreti  lettori. 

CAPITOLO  XVIII. 

Ma  a  via  maggiormente  persuaderci,  che  anco  secondo  le 
forme  di  parlare  che  usa  il  C.  Mamiani,  ci  riduciamo  sempre 
a  questa  singolare  e  inintelligibile  sentenza,  a  cbe  un  cono* 
icere  vi  abbia  pel  quale  non  faccia  uopo  Patto  di  conoscere  si, 
udiamo  le  dottrine  del  C.  Mamiani  intomo  alP  intuizione , 
esposte  colle  sue  proprie  parole  :  u  La  prima  Tien  detta  da  noi 
«  intuizione  immediata,  la  seconda  intuizione  mediata.  La 
u  prima  cbe  è  fondamento  e  misura  delPaltra  si  definisce  da 
«  noi:  Patto  di  nostra  mente ^  il  quale  conosce  le  proprie  idee 
u  e  le  aUinenze  loro  reciproche.  Diciamo  conosce  le  proprie  idee: 
«  con  cbe  vuoisi  esprimere  una  notizia  pura  mentale,  ristretta 
«  nei  soli  fenomeni  del  senso  intimo,  fuor  di  spazio  e  fuori  di 
«  ricordanza,  e  cbe  non  deriva  da  conoscenza  anteriore  "  (i). 

Fra  le  tante  osservazioni  cbe  mi  corrono  alla  mente  su  que« 
ite  parole  del  nostro  autore,  molte  non  fanno  per  Tassunto 
particolare  di  questo  Capitolo,  e  però  le  trapasso.  Una  sola 
dirò,  percbè  se  non  fa  al  particolare  intento  al  quale  il  passo 
fa  addotto,  fa  però  al  nostro  ragionamento  generale  sul  nesso 
delle  due  questioni  del  P  origine  e  della  dimostrazione  dello 
icibile  umano:  ed  ella  è  questa. 

Il  C.  Mamiani  colloca  il  principio  ed  il  fonte  della  certezza 
neiP intuizione  immediata,  onde  deriva  tutto  il  sapere  umano. 
Ora  se  antecedentemente  alPintuizione  immediata  del  C.  Ma- 
miani potesse  avervi  qualche  lume,  o  notizia  di  qualsiasi  na- 
tura, questa  non  sarebbe  compresa  nella  dimostrazione  della 
certezza  del  sapere  da  lui  lavorata.  Quindi  assai  coerentemente 
al  nome  di  lei,  egli  ci  assicura  che  «  la  intuizione  immediata 
«  non  deriva  da  conoscenza  anteriore  ». 

(0  p  li,  e.  m,  I. 
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E  sia  pure  :  ma  che  cosa  contengono  queste  poche  parole, 
se  non  un  sistema  intero  intorno  alForigine  delle  idee?  Se  Pin- 
tnizione  immediata  è  la  prima  cosa  che  cade  nello  spirito  uma- 
no, e  snella  è,  come  altrove  la  definisce,  «  la  vista  intellet- 
u  tuale  deir  oggetto  pensato  —  e  guardato  nella  sua  entiti 
u  fenomenica  »  (i);  chi  non  vede,  che  il  primo  fonte  delle 
cognizioni  è  nel  C.  Mamiani  quest^atto  transeunte  delPintui*- 
zione,  esclusa  necessariamente  qualsivoglia  notizia  data  a  noi 
per  natura?  Di  più  chi  non  vede,  che  su  questo  sistema  ia« 
tomo  airorigine  delle  idee,  che  non  è  poi  altro  che  il  sistema 
de'  sensisti,  è  appoggiato,  siccome  in  unico  fondamento,  tutto 
il  suo  sistema  intorno  alla  dimostrazione  della  certezza?  pe« 
rocche  se  non  fosse  vero  «  che  la  intuizione  immediata  non 
tf  deriva  da  conoscenza  anteriore  »  ,  come  egli  afferma,  non 
aggiungendone  però  dimostrazione  alcuna;  e  se  fosse  vero  il 
contrario,  cioè^  che  antecedentemente  alP intuizione  degli  og« 
getti  esterni  giacesse  in  noi  qualche  naturale  notizia^  il  prìo- 
cipio  della  certezza  del  C.  Mamiani  non  sarebbe  più  princi- 
pio ,  e  converrebbe  cominciare  dal  collocare  la  prima  certezza 
un  passo  addietro,  cioè  innanzi  alPintuizione  fattizia  degli  og- 
getti esteriori.  Checché  sia  di  ciò,  egli  è  evidente,  che  il 
C.  Mamiani,  lungi  dalPaver  resa  la  questione  della  dimostrai 
zione  dello  scibile  indipendente  da  quella  dell'origine  delle 
idee^  senza  avvedersene,  egli  suppone  anzi  quella  delP  origine 
pienamente  e  sicuramente  decisa^  e  su  questa  supposizione^ 
che  non  si  cura  di  munire  di  prove,  fonda  e  fabbrica  quanto 
egli  dice  della  certezza  del  sapere. 

Noi  ritorneremo  ancora  sopra  di  ciò,  e  dimostreremo  questa 
incoerenza  del  Mamiani  con  degli  altri  suoi  passi  ugualmente 
evidenti:  ma  qui  dobbiamo  rivenire  al  proposito,  dal  quale  ci 
siamo  trasviati  per  desiderio  di  non  ommettere  questa  osser- 
vazione. 

CAPITOLO  XIX- 

Il  Mamiani  dice,  che  P  intuizione  è  Patto  della  mente  col 
quale  ella  conosce  le  proprie  idee:  Pintuizione  adunque  non  è 

(l)    P.   II,   C.   I,   lY. 
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mai  senza  conoscenza^  questa  gli    è   essenziale,  questa  è  sua 
figliuola  che   non  disgiunge  da  sé  stessa.  Dunque  se  ogni  in- 
tendere e  ogni  sapere  d^una  parte  viene  dalP intuizione,  dal* 
Paltra  ogni  intuizione  involge  il  conoscere^  manifesta  cosa  è, 
che  sapere,  intendere  e  conoscere,  stanno  insieme  come  cose 
ugnali^  o  molto  simili  anche  pel  C.  Mamiani^  e  però  egli  toma 
inconcepibile,  come  egli  ammetta,  che  si  possa  usare  delle  fa- 
coltà d'intendere  e  di  sapere  senza  alcun  bisogno  di  quel  cat« 
tivello  di  atto  di  conoscere.  E  pure  egli  trova  bisogno  di  an« 
dare  ancora  più  innanzi,  perchè  il  suo  sistema  possa  stare  in 
piede  ^  e  però  s' accinge  sottilizzando  a  dimostrare,  che  senza 
atto  di  conoscere,  lo  spirito  può  e    attendere,  e  avvertire,  e 
paragonare,  e  astrarre,  e  riflettere,  e  giudicare,  e  formare  degli 
oniversali  (i)!! 

CAPITOLO  XX. 

In  vero  egli  era  bisogno  che  il  C.  Mamiani  assumesse  il  ca- 
rico di  provare  tutte  queste  grandi  cose,  acciocché  potesse  te- 
nere in  piede  la  sua  teoria  della  certezza^  la  quale  esige  per< 
prima  condizione ,  che  dinanzi  alP  intuizione  fattizia  dello  spi- 
rito, non  vi  abbia  idea  o  notizia  di  sorte  alcuna,  e  che  da 
quella  si  derivi  tutto  il  sapere  umano. 

U  nostro  autore,  o  più  tosto  la  coscienza  di  lui  lo  senti:  e 
se  non  confessò  apertamente  questo  grande  bisogno  del  suo  si- 
stema, cercò  almeno  di  riparare  cautamente  quanto  meglio 
seppe  il  luogo  debole,  onde  temeva  la  breccia. 

Per  veder  ciò  via  meglio,  non  sarà  inutile  udire  in  qual 
modo  egli  faccia  a  sé  stesso  robbjezione  di  cui  parlo.  Comincia 
da  prima  a  disporre  il  lettore  in  modo  che  quella  non  gli  debba 
lare  un  gran  colpo,  con  queste  parole  : 

«  Noi  siamo  venuti  esponendo  la  teoria  degli  universali  e 
«  dei  generali  nel  modo  che  la  si  può  costruire  e  praticare 
«  attualmente,  cioè  con  Pintervenzione  assidua  delPatto  cono- 
i(  scitivo,  quale  fu  definito  da  noi  nel  IV  Capitolo  di  questa 
«  seconda  parte  :  e  comeché  allora  venisse  notato,  la  interven- 
«  zione  del  giudicio   conoscitivo   non  alterare  per  niente   la 
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«  realità  delle  conoscenze,  pare  e!  accade  di  aggiungere  qui 
«  alcan^altra  riflessione  intorno  il  proposito  (i). 

Qui  ci  rimanda  al  Capitolo  IV  della  seconda  parte  :  e  do« 
▼remmo  credere  di  trovarci  la  dimostrazione  della  importantis- 
sima proposizione,  che  a  la  intervenzione  del  giudicìo  conosci- 
u  tivo  non  altera  per  niente  la  realità  delle  conoscenze  »  •  ììm 
recandoci  noi  a  quel  Capitolo,  rimarremmo  di  qnesto  nostro 
credere  molto  ingannati.  Veramente  usando  egli  anche  qui  se- 
condo il  suo  solito  la  frase  a  della  realità  della  conoscenza  n, 
in  vece  che  «  della  verità  e  certezza  *»,  potrebbesi  dire,  chea 
provar  quella  prima,  cioè  u  la  realità  della  conoscenza  »,  non 
ci  abbia  di  argomenti  bisogno,  bastando  che  ella  sia,  per  esser 
realmente  \  né  il  giudizio  conoscitivo  può  impedire  la  sua  rea- 
lità, anche  producendola  egli  stesso,  tuttoché  quel  giudizio  fosse 
iogannoso  nel  suo  operare  \  imperocché  il  produrla,  è  un  farla 
reale,  senza  un  bisogno  al  mondo  che  sia  fornita  d^altra  cer- 
tezza e  verità.  Ma  perocché  qui  non  posso  permettere  al 
Conte  Mamiani,  che  col  mutare  la  parola  certezza  in  quella 
di  realità^  si  tragga  troppo  agevolmente  dMmpaccio^  io,  uno 
de^  suoi  lettori,  sperando  di  parlare  col  pieno  consenso  di  tutti 
gli  altri,  gli  chiederò  che  egli  mi  provi,  come  Patto  conoscitivo, 
entrando  a  formare  le  conoscenze,  non  ne  alteri  punto  la  ve- 
rità e  la  certezza  ^  e  senza  di  questo  non  gli  accorderò  punto 
ch'egli  sia  pervenuto  a  porre  insieme,  come  pretende,  una  vera 
dimostrazione  dello  scibile. 

Non  ci  basta  adunque  ch^egli  abbia  «  notato  n  nel  Capi- 
tolo IV,  che  il  giudizio  conoscitivo  non  altera  la  realità  della 
conoscenza^  vogliamo,  sperando  di  non  essere  indiscreti,  che 
egli  ci  tf  provi  n,  che  quel  giudizio  non  altera  la  <«  verità  e 
certezza  della  conoscenza  n ,  il  che  egli  ha  sfortunatamente  di- 
menticato di  fare  in  tutto  il  suo  libro. 

Veramente  tutte  le  parole ,  che  in  quel  Capo  si  riferiscono 
a  far  credere,  che  Fatto  conoscitivo  anche  entrando  a  pro- 
durre le  conoscenze  non  ne  alteri  la  verità,  si  riducono  a  que- 
ste semplici  gratuite  affermazioni:  «  Nessuno  crederà  che  la 
«  mente  affermando  la  sussistenza  d^alcuna  cosa,  crei  quella  me- 


(i)  P.  II,  e  X,  VÌI. 


45 
K  desima  sussistenza  m^  a  Nessuno  manterrà  senza  paura  di  as- 

«  surdo,  che  i  segni  delle  idee  e  delle  cose  esteriori  producano 
m  o  cangino  la  realtà  di  esse  idee  odi  esse  cose  »^  «  L^  appella- 
li zione  generica  dei  predicati  non  ci  asconde  le  condizioni  in- 
u  dividuali  con  cui  quelli  si  trovano  uniti  dentro  ciascun  sin- 
«  golare  n  (i):  le  quali  affermazioni  destitute  di  ogni  prova 
valgono,  in  bocca  di  un  filosofo  che  vuol  edificare  una  dimo- 
strazione dello  scibile,  quanto  queste  altre  uNiuno  dubita  della 
propria  cognizione,  e  però  ella  non  c^inganna,  q.  e.  d,  n. 

La  maniera  però  colla  quale  il  C.  Mamiani  conchiude  quelle 
gae  ignudo  afTermazioni,  mostra  quello  che  dicevo,  cioè  che  la 
ina  coscienza  noi  lascia  interamente  tranquillo  sulla  loro  piena 
antorìtà  nell'animo  de^  lettori.  Perocché  egli  corona  il  discorso 
con  queste  parole,  le  quali  non  mostrano  avere  alcuna  coerenza 
colle  precedenti: 

«  Discende  dal  fin  qui  detto,  che  i  fenomeni  proprii  delPatto 
«  conoscitivo,  comechè  rimanessero  oscuri  ed  inesplicabili,  non 
u  impedirebbero  tuttavia  di  cercare  con  buon  successo  la  prova 
«  fondamentale  di  tutto  lo  scibile  »  (s^oda  qui  bene  la  ragione 
cbe  adduce  per  la  prima  volta,  non  avendo  toccato  punto  di 
dò  precedentemente),  conciossiaché  Patto  di  conoscere,  dee 
u  venire  considerato  siccome  un  istrumento  di  più  aggiunto  alle 
«  altre  facoltà  intellettive,  per  cui  è  data  all'uomo  la  possibi- 
le lità  di  sentire,  d'intendere  e  di  sapere  » . 

La  ragione  adunque  che  in  queste  ultime  parole  adduce  in 
prova  che  Patto  conoscitivo  non  altera  e  nuoce  alla  prova  fon- 
damentale di  tutto  lo  scibile,  si  è,  che  quest^atto  non  è  ne- 
cessario alla  formazione  dello  scibile,  che  non  è  se  non  a  un 
«  istrumento  di  più  aggiunto  alle  altre  facoltà  intellettive,  per 
«  cui  è  data  all'uomo  la  possibilità  di  sentire,  d'intendere,  e 
«  di  sapere  n.  Ma  questo  non  è  quello  che  u  discende  dal  fin 
qui  detto  »^  perocché  prima  si  voleva  anzi  sostenere  tutt' altro, 
cioè,  che  quand'anco  quest'atto  conoscitivo  entrasse  veramente 
alla  formazione  dello  scibile,  egli  però  colla  sua  intervenzione  non 
altererebbe  la  verità,  o  sia  la  dimostrazione  dello  scibile  stesso. 

Non  avendo  adunque  provato  il  C.  Mamiani,  ma  solo  asse- 
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rito,  che  Tatto  couoscìUto  eziandiochè  oscuro  e  misterioso  en-  i 
traodo  a  formare  lo  scibile,  qoo   ne  possa  alterare  la  verità;  f 
egli  si  rifuggì  alla  sola  tavola  di  salvamento  che  gli  rimanefai 
cioè  a  mantenere  che  Tatto  conoscitivo  non  Ùl  tampoco  biio» 
gno  alTuso  di  molte  facoltà  intellettive^  colle  quali  senza  qael«   ' 
Tatto  si  può  sentire,  intendere,  riflettere,  giudicare,  sapere  n,  '-^ 
Non  è  dunque  interamente  sincero  il  nostro  autore  quando  i' 
egli  dice  quelle  parole:  «  comechè  allora  venisse  notato,  la  in-  ' 
«  tervenzione  del  giudicio  conoscitivo  non  alterare  per  niente  la  " 
m  realità  delle  conoscenze,  pure  ci  accade  di  aggiungere  qui  al-   '^ 
m  cun^altra  riflessione  »•  Perocché  quelle  parole  potrebbero  far 
credere  al  lettore  inavveduto,  che  fosse  già  stato  provato,  «  Tia« 
tervenzione  del  giudicio  conoscitivo  non  alterare  la  realità  o  sia 
la  verità  delle  conoscenze  f»  ^  quando  questo  non  fu  che  as- 
serito; e  tutto   ciò   che  si  tentò  di  provare  fu  ansi  che  qod 
giudizio  non  interviene  necessariamente  alla  formazione  di  ogni 
scibile,  e  non  è  che  un  {strumento  di  più,  senza  il  quale  pof« 
sono  però  adoperarsi  le  principali  potenze  intellettive. 

CAPITOLO  XXI. 

Ma  lasciando  tutto  ciò  da  banda,  udiamo  pure  come  il  no« 
atro  autore  presenti  Tobbjezione  di  cui  parlavamo,  manifis- 
stando  in  pari  tempo  il  suo  timore,  non  forse  Tintervento  del 
giudizio  conoscitivo  gli  turbasse  quella  certa  verità  dello  scibile 
ch^egli  promette  dimostrare  senza  ricorrer  punto  alla  questione 
incerta  ed  arcana  delTorìgine  delle  idee. 

a  Può  taluno  osservare,  così  egli,  che  essendo  gli  universali 
«  ed  i  generali  formati  con  Topera  del  giudicio  conoscitivo, 
tf  suppongono  già  Tesistenza  e  Tuso  di  altri  universali ,  onde 
«  può  dubitarsi,  se  questi  ultimi  sieno  mai  stati  prodotti  da 
u  particolari  paragonati,  e  perciò  se  rispondano  puntualmente 
u  ad  alcuna  realità  "  (i)- 

Converrebbe  qui  osservare,  esser  falso,  che  la  verità  degli 
universali  consista  nel  riferirsi  puntualmente  ad  alcune  realità 
particolari.  Anche  quando  non  vi  fosse  alcun  uomo  al  mondo, 
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uè  vi  fosse  mai  stato,  anche  allora  Pidea  universale  di  nomo 

sarebbe  ugnai  mente  vera,  perocché  ella  non  ha  per  oggetto  che 
Poomo  possibile  e  necessario,  e  non  Puomo  reale:  che  la  sus- 
ttstenza  di  nn  uomo  è  un  puro  accidente,  il  quale  non  altera 
per  nulla  Pimmutabile  e  semplicissima  idea  di  uomo,  necessa- 
ria, senza  contingenza,  e  indipendente  da  ogni  accidentalità. 
Che  se  io  applicassi  Pidea  d^uomo  ad  un  cane,  affermando 
che  questo  bruto  è  un  uomo^  io  errerei  nelPuso  delPidea  di 
nomo,  e  la  fallacia  sarebbe  mia,  non  dclKidea.  E  parmi  d^avere 
a  pieno  dimostrato  in  altri  miei  scritti,  quanto  sia  vero  quello 
che  insegnavano   gli  antichi,  cioè  che  il  falso  non  cade  mai 
pelle  idee,  bensì  ne^  giudizj  nostri,  co^  quali  o  malamente  le- 
ghiamo le  idee  fra  di  loro,  o  malamente  le  applichiamo  alle 
cose  reali.  E  sebbene  questo  errore  del  nostro  autore  sia  a  lui 
di  gravissimo  danno,  come  vedremo  appresso,  tuttavia  qui  non 
vogliamo  maggiormente  trarlo  in  luce,  contenti  di  averlo  ac- 
cennato al  lettore. 

Lasciamo  adunque  intatta  la  obbjezione  ch^egli  fa  a  sé  stesso, 
ed  udiamo  come  egli  procaccia  di  risolverla. 

CAPITOLO  XXIL 

Ecco  fedelmente  riferite  le  sue  parole,  degne  di  tutta  Pat- 
teozione  : 

«  Noi  nel  definire  la  idea  universale  abbiamo  notato  chMla 
a  risponde  alla  certa  realità  dei  fatti  per  lo  squisito  riferimento 
«  che  tiene  coi  termini  del  paragone,  i  quali  debbono  essere 
B  costituiti  da  alquanti  particolari  concreti ,  di  cui  si  giudica 
a  come  d^ogni  vera  e  singola  realità  "  (i). 

S^attenda  bene    al    filo  di    questo   singolare  ragionamento. 

Riassumiamo  in  prima  Pobbjezione.  Ella  diceva,  che  usi  può 
«  dubitare  se  alcuni  universali  sieno  stati  prodotti  da  partico** 
«  lari  paragonati ,  e  perciò  se  rispondano  puntualmente  ad  al- 
te CQua  realità  ».  E  perché  si  può  dubitare?  «  perché  essendo 
«  alcuni  universali  Popera  del  giudizio  conoscitivo,  suppongono 
u  già  Pesistenza  e  Puso  di  altri  universali  99,  de'  quali  non  si 
conosce  Porigine. 
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Or  il  Mamiani  risponde  negando  cbe  si  possa  mai  dabitare 

che  TI  abbiano  degli  universali  che  non  rispondano  puntual- 
mente ad  alcuna  realità.  E  perchè?  perchè  «  noi  nel  definire 
tf  la  idea  universale  abbiamo  notato  ch'ella  risponde  alla  certa 
tf  realità  dei  fatti  "  •  E  come  fu  che  voi  avete  ciò  notato?  a  per 
«  lo  squisito  riferimento  che  tiene  coi  termini  del  paragone, 
tf  i  quali  debbono  essere  costituiti  da  alquanti  particolari  con* 
•t  creti,  di  cui  si  giudica  come  d^ogni  vera  e  singola  realità  ». 

Spieghiamoci  più  chiaro.  Il  C.  IVf  amiani  in  questo  X  Capitolo 
della  II  Parte  del  suo  libro  parla  degli  universali,  e  toglie  a 
dimostrarne  Torigine  mediante  «  Fazione  semplice  e  naturale 
u  delle  facoltà  ordinarie  di  nostra  mente  9»  (i),  cioè  prìncipaU 
mente  della  facoltà  di  astrarre,  e  mediante  <«  Tatto  del  gio- 
u  dicio  il  quale  vi  è  incluso  »  (2),  atto  che  a  compiesi  pel  di« 
«  morare  e  per  Palternarsi  delPattenzione  sui  termini  di  esso 
a  giudicio  M  (3).  In  una  parola ,  col  paragone  de^  particolari 
si  formano  gli  universali,  secondo  il  Mamiani:  la  realità  o  ve- 
rità di  questi  nasce  appunto  dal  conservare  ch^essi  fanno  que- 
sta relazione  coi  particolari  dai  quali  sono  nati:  «  Il  volgo  e  i 
M  filosofi  concordano  in  credere  che  la  realità  obbjettiva  delle 
tf  nozioni  del  simile  o  del  dissimile  consiste  nella  rispondenza 
M  e  proporzione  squisita  che  quelle  nozioni  mantengono  coi 
<i  termini  della  relazione  *>  (4)* 

Di  passaggio  osservo,  che  poco  prima  egli  avea  messi  alle 
prese  alcuni  filosofi  col  senso  comune  del  volgo,  cioè  tutti 
quelli  che  mettono  le  forme  e  le  nozioni  universali  a  priori, 
e  che  non  si  contentano  di  spiegarle  per  via  de^  particolari  e 
dell'induzione  da  quelli^  ed  or  qui  il  Mamiani  mette  volgo  e 
filosofi  tutti  d'accordo  nel  definire  in  che  consista  la  verità 
oggettiva  delle  nozioni  del  simile  e  del  dissimile,  fondamento 
degli  universali^  il  che  viene  ad  essere  una  specie  di  contrad- 
dizione. 

Ma  lasciando  ciò  passare,  stringiamo  a  dirittura  il  ragiona- 
mento del  C.  Mamiani,  mettendolo  a  nudo  in  un  breve  dia- 
logo, dal  quale  apparisca  coerenza  e  giustezza  ch^egli  man- 
tiene: e  il  dialogo  sarà  fra  esso  Mamiani  e  un  suo  discepolo. 


(i)  P.  II,  X,  111.  (a)  Ivi,  IV.  (3;  Ivi.  (4)  Ivi,  Ili. 
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Discepolo*  Gli  universali  sono  formati  coIP  opera  del  giudizio 

conoscitivo  mediante  il  paragone  de|^  particolari. 

C.  Mamiani,  Sì. 

Discepolo.  Ma  questo  giudizio  suppone  degli  altri  universali, 
de^  quali  perciò  può  dubitarsi  se  sieno  formati  col  confronto 
àt*  particolari. 

C  Mamiani.  Sì. 

Discepolo,  Resterà  dunque  il  dubbio  sulla  loro  verità ,  la 
piai  consiste  nella  rispondenza  loro  a^  particolari,  che  sono  le 
iole  cose  reali. 

C.  Mamiani.  Questo  dubbio  non  può  sollevarsi,  perchè  nel 
leBnire  la  idea  universale  noi  abbiamo  già  notato  ch^  ella  ri- 
iponde  alla  certa  realità  de'  fatti. 

Discepolo.  Come  P avete  provato? 

C.  Mamiani,  Ho  provato  che  gli  universali  rispondono  sem- 
pre alla  realità  de'  fatti,  perchè  essi  si  riferiscono  squisitamente 
&'  particolari  concreti. 

Discepolo.  E  perchè  si  riferiscono  sempre  cosi  squisitamente 
a'  particolari  concreti? 

C.  Mamiani,  Perchè  questi  particolari  sono  i  termini  para- 
gonati ,  dal  qual  paragone  col  giudizio  conoscitivo  si  sono  for« 
mati  gli  universali. 

Discepolo.  Doh  come  è  questo?  Udendo  io,  che  gli  univer- 
sali sono  formati,  secondo  voi,  dal  giudizio  de'  particolari  pa- 
ragonati fra  loro,  io  vi  facevo  appunto  osservare,  che  una  tale 
formazione  supponeva  degli  altri  universali  precedenti  d'altra 
formazione,  de'  quali  non  si  potea  sapere  se  avessero  quella 
che  voi  chiamate  verità  oggettiva ,  perocché  non  potevano  esser 
venati  dal  paragone  de^  particolari^  e  voi  mi  rispondete  che 
questo  dubbio  non  può  nascere,  perchè  si  riferiscono  di  neces- 
sità a'  particolari,  perchè  da  questi  sono  derivati? 

Ognuno  giudichi  di  questo  circolare  ragionamento  che  non 
dimanda  certo  da  noi  chiose  o  commenti^  e  decida  se  ha  ra- 
gione il  maestro  che  insegna ,  o  il  discepolo  che  si  trova  im- 
paccialo neir  intendere  la  dottrina  di  lui. 


Rosmini,  //  Rimiovamcnto. 


CAPITOLO  XXIII. 

Il  Mamiani  stesso  non  credo  rimanesse  cootcnto  della  so* 
luzione  della  sua  obbjezione.  E  il  deduco  da  uà  u  adnnqae  », 
col  quale  egli  lega  un  altro  periodo  a  quello  che  ho  citalo  di 
sopra  contenente  la  soluzione  delP  obbjezione  fattasi. 

Nel.  periodo  primo  avea  risposto,  come  abbiamo  veduto,  al- 
r obbjezione,  dicendo  che  era  già  stato  da  lui  notato^  come  la 
idea  universale  risponda  alla  certa  realità  de^  fatti,  o  sia  de' 
particolari  concreti,  di  cui  in  formandola  si  giudica  come  di 
ogni  vera  e  singola  realità.  Il  periodo  soggiunto  a  questa  so- 
luzione e  legato  colla  particella  u  adunque  »  è  il  seguente: 
tf  Adunque  le  idee  universali ,  che  non  lasciassero  scuoprire 
tt  di  sé,  né  altre  idee  universalizzate  da  cui  si  originino,  né 
ce  i  riferimenti  loro  esatti  a  qualunque  concreto,  siccome  ▲ 
u  TERMINI  DI  PARAGONE,  uou  lascicrcbbono  credere  né  tampoco 
a  alla  loro  certa  rappresentanza  di  qualche  fatto,  e  rimarreb* 
u  bono,  all'occhio  del  buon  giudicio,  un  puro  essere  di  ra- 
ce gione  n  (i). 

Or  primieramente  non  si  vede  come  stia  bene  in  capo  a  que- 
sto periodo  la  particella  congiuntiva  «  adunque  n ,  la  quale 
vuol  indicare  di  solito  una  conseguenza  di  ciò  che  si  è  affer- 
mato. Ma  tanto  ò  lungi  che  ciò  che  sta  in  questo  ultimo  pe- 
riodo sia  una  conseguenza  di  ciò  che  fu  detto  nel  primo,  che 
anzi  é  il  contrario  appunto  di  ciò  che  fu  detto  in  quello. 

Nel  primo  si  diceva  che  tf  nel  definire  la  idea  universale  fu 
notato  ch'ella  risponde  alla  certa  realità  de^  fatti  » ,  cioè  de' 
particolari  paragonati,  e  che  dunque  non  può  cadere  mai  caso, 
che  la  idea  universale  non  si  riferisca  squisitamente  a' partico- 
lari, perchè  ciò  entra  nella  stessa  sua  definizione,  e  perchè 
ogni  idea  universale  ha  origine  dal  giudizio  istituito  su'  parti-^ 
colari  paragonati. 

Nel  secondo  periodo  si  suppone  che  vi  possano  essere  delle 
idee  universali,  le  quali  non  lascino  scuoprire  di  sé  né  altre 
idee  universalizzate  da  cui  si  originino,  né  i  riferimenti  loro 
g  qualunque  siasi  concreto  siccome  a  termine  di  paragone:  e 

(0  P.  II,  e.  X,  VII. 
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si  dice,  che  tali  idee  non  indurrebbero  però  in  errore,  perchè 
non  lascerebbero  crr*dere  alla  loro  certa  rappresentanza. 

Or  chi  non  vede  che  questa  è  una  ragione  nuova ,  e  tutto 
diVersa.  se  non  anco  in  parte  contraria  alla  prima?  dunque 
che  ha  da  fare  quelP  u  adunque  n  ?  che  vuole  egli,  se  non 
mettere  un  puntello  alla  prima  ragione  sentita  essere  alquanto 
?acillante?  perocché  se  fosse  stato  certo  e  ben  provato  che 
«  ogni  universale  n  per  la  stessa  defiiiizione  e  per  la  sua  ori* 
gioe  non  controversa  si  riferisse  a  de'  particolari  concreti,  non 
si  sarebbe  già  posto  la  possibilità  del  contrario,  e  risposto  al 
caso  di  questa  possibilità. 

Conchiudasi:  di  due  mezze  ragioni  si  cercò  di  formarne  una 
sola,  appiccandole  insieme  con  quel  glutine  delP  u  adunque  n. 
Ma  il  lettore  avveduto  potrebbe  per  avventura  tentare  con 
qualche  urto  P ordigno  cosi  debolmente  incollato  insieme,  e 
rimanergli  a  pezzi  in  mano. 

CAPITOLO  XXIV. 

E  si  consideri  di  nuovo  questa  seconda  mezza  risposta.  Si 
dice  in  essa,  che  se  delle  idee  universali  non  lasciassero  «  scuo- 
ci prire  i  riferimenti  loro  esatti  a  qualùnque  concreto  siccome 
tf  a  termini  di  paragone,  non  lascierebbono  credere  né  tam* 
u  poco  alla  loro  certa  rappresentanza  di  qualche  fatto,  e  ri- 
«  marrebbono  alP occhio  del  buon  giudicio  un  puro  essere  di 
«  ragione  f>. 

Che  cosa  si  volea  provare?  La  realità  delle  idee  universali, 
0  sia  la  loro  verità.  Ora  questa  è  collocata  dal  C.  Mamiani 
nella  «  rispondenza  e  proporzione  squisita  coi  termini  della  re- 
«  lazione  »  (  i  )•  Perciò  il  torre  a  provare ,  come  fa  il  nostro 
autore  in  questo  Capitolo  che  abbiamo  alle  mani,  la  verità  o 
realità  delle  idee  universali,  è  il  medesimo  che  il  torre  a  pro- 
vare che  queste  sempre  si  riferiscono  a  de'  particolari  con- 
creti: u  Adunque  9»,  dice  lo  stesso  C.  Mamiani,  «  occorre  alla 
«  nostra  filosoGa  dimostrare  —  che  le  idee  tutte  universali 
«  rispondono  bene  alla  realità   oggettiva  9»   (2)  sono  sue  pa- 


(1)  P.  II,  X,  m.  (a)  Ivi. 
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role,  dove  non  parla  di  alcune,  ma  di  tutte  le  idee  universali^ 

nessuna  esclusa. 

Adun^e,  dico  io,  se  vi  avessero  delle  idee  universali,  le 
quali  non  lasciassero  scuoprire  i  riferimenti  loro  esatti  ai  con- 
creti, e  fossero  un  puro  essere  di  ragione^  in  tal  caso  queste 
idee  non  avrebbero  la  verità  oggettiva  che  il  Conte  Mamiani 
assunse  di  trovare  entro  a  tutte  indifferentemente  tali  idee  uni- 
versali, l 

Ciò  posto,  e  dopo  aver  preso  tale  impegno,  conveniva  egli  j 
al  Conte  Mamiani,  che,  venendogli  posto  in  dubbio  se  tntte  le 
idee  universali  si  formassero  dal  paragone  dei  particolari  e  a 
questi  si  riferissero,  conveniva,  dico,  che  rispondesse,  che  «  tali 
«  idee,  se  ve  ne  sono,  non  lascerebbero  credere  alla  loro  certa 
tt  rappresentanza  di  qualche  fatto,  e  rimarrebbono  un  puro  es- 
«  sere  di  ragione  "?  Sia  pnre  tutto  ciò^  ma  rimarrebbe  sem- 
pre vero,  che  non  tutte  le  idee  universali  sarebbero  nate  dai 
particolari,  e  che  non  tutte  a  questi  si  riferirebbero,  e  che  non 
tutte  avrebbero  la  realità  o  verità  obbjettiva,  e  che  però  il 
Conte  Mamiani  non  avrebbe  soddisfatto  al  suo  assunto,  il  quale 
era  di  provare  che  «le  idee  tutte  universali  rispondono  bene 
«  alla  realità  oggettiva»,  assunto  dichiarato  da  lui  necessario, 
acciocché  possa  tenersi  in  piede  la  sua  filosofia. 

CAPITOLO  XXV. 

In  quest^uUima  contraddizione  con  sé  stesso  il  N.  A.  non 
sarebbe  caduto,  se  avesse  avuto  un  giusto  concetto  della  ve- 
rità delle  idee,  e  non  Pavesse  posta  «nel  riferimento  di  que- 
ste a^  particolari  concreti  »  :  se  egli  avesse  conosciuto  quanto 
dissi  di  sopra,  che  il  falso  non  cade  mai  nelle  idee,  ma  nei 
giudizj  coi  quali  si  applicano  le  idee,  i  quali  giudizj  sono  una 
operazione  della  mente  al  tutto  diversa  da  quella  delle  idee. 
Con  questo  esatto  concetto  della  natura  del  vero  e  del  falso 
avrebbe  potuto  assai  agevolmente  conoscere,  ohe  tutte  le  idee 
universali  sono  ugualmente  e  sempre  puri  esseri  di  ragione,  né 
si  sarebbe  dicervellato  a  provare  il  contrario^  avrebbe  cono- 
sciuto che  a^  puri  esseri  di  ragione  cioè  alle  idee  tutte  compete 
il  servire  di  regola  e  di  misura  della  verità  delle  cose,  e  che 


esse  stesse  perciò  non  possono  esser  mai  false  ^  sebbene  possano 
malamente  venir  connesse  insieme,  e  malamente  venire  alle  cose 

applicate,  nella  quale  connessione  e  torta  applicazione,  opera 

iel  giudizio,  cade  appunto  il  falso  e  l'errore. 

CAPITOLO  XXVI. 

Non  è,  e  non  può  essere  mio  intendimento  il  descrivere 
tutta  la  lotta  intima,  perpetua,  che  il  C.  Mamiani  fa  necessa- 
riamente con  sé  stesso  ^  perchè  non  è  mio  intendimento  di  es- 
fere infinito.  Anzi  desidero  esser  breve  ^  e  però  delle  molte  os- 
Krvazioni  a  cui  mi  dà  materia  questo  capitolo  X  del  N.  A., 
io  non  addurrò  che  alcune  delle  principali  risguardanti  il  prin- 
cipale proposito  nostro,  che  è  la  relazione  che  hanno  insieme  le 
due  questioni  delForigine  e  della  dimostrazione  dello  scibile. 

Certo  egli  parrà  cosa  singolare,  dopo  che  abbiamo  veduto 
il  C.  M.  provare  la  verità  obbjettiva,  o,  come  egli  la  chiama^ 
la  realità  degli  universali  dalla  loro  origine,  cioè  dal  confronto 
de^  particolari  concreti^  e  dopo  aver  egli  preteso  di  sciorre  le 
obbjezioni  contro  si  fatta  realità  partendo  di  nuovo  con  vi- 
zioso circolo  dalla  medesima  origine^  egli  è  singolare,  dissi, 
Tndire  il  N.  A.  a  vantarsi  di  aver  al  tutto  eliminata  la  que- 
stione delPorigine,  e  provata  la  verità  degli  universali  senza 
entrar  punto  nel  gineprajo  di  questa  quistione:  «Vedesi  da 
«  ciò,  ecco  le  sue  parole,  una  conferma  nuova  del  grande  van- 
«  taggio  che  si  raccoglie  a  sceverare  la  quistione  della  realità 
«  dello  scibile  da  quella  tenebrosa  e  arcana  delle  sue  sorgenti 
«  primitive^  perchè  quando  pure  di  alcune  universali  idee  re- 
«  sti  occulta  Torigine,  non  per  tal  fatto  dee  rimanere  occulta 
«  di  forza  la  loro  realità  e  il  modo  di  bene  avverarla  »  (i). 

Tuttavia  io  vorrei  essere  indulgente  sopra  questa  intrinseca 
incoerenza,  quando  il  C.  Mamiani,  trascinato  dalla  serie  dei 
ragionamenti,  fosse  entrato  nel  campo  della  questione  circa  la 
formazione  degli  universali,  senza  accorgersene^  come  talora 
snoie  accadere  a  due  amici,  che  passeggiando  e  in  piacevoli 
ragionamenti  intrattenendosi,  trascorrono  i  confini  che  s^eran 
posti,  senza  avvedersene. 

(i)  P.  II,  X,  vu. 
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Quello  che  io  non  posso  capire  né  perdonare,  si  è  come  il 

N.  A.  tiinto  insista  sulla  separazione  di   quelle  due  questioni, 
e  sulPindipendenza  di  quella  della  dimostrazione  dello  scibile^ 
da  quella   deirorigine^   quando   poco    innanzi,   non  solo  per 
trattare  della  prima  avea  preso  le  mosse  dal  trattare  della  se- 
conda^ ma,  quello  che  è  il  più  strano,  prima  di   farlo,  egli 
medesimo  aveva  confessato  ingenuamente,  che   ciò   gli  era  ne-    ~ 
cessario  per  le  esigenze  della  sua  filosofia  !  !  Le  sue  parole  noa   ^ 
sono  equivoche ,  perocché  sono  queste  :  u  Occorre  alla  nostra    ) 
«  filosofia  dimostrare  —  che   simili   idee  (  universali  )  acqui- 
le stano  la  università  e  immutabilità  loro  non  da  forme  ÌDge« 
«  nite  e  da  giudicii  a  priori  istintivi,  ma  per  Pazione  semplice 
u  e  naturale  delle  facoltà  ordinarie  di  nostra  mente»  (i).  Dun- 
que alla  filosofia  del  G.  Mamiani,  che  versa  tutta  sulla  prova 
dello  scibile,  occorre  la  questione  delForigine  delPidee:  dun- 
que non  può  fare  egli  medesimo  a    meno  di  questa:  dunque 
non  è  vero,  secondo  lui  stesso,  ciò  che  tanto  ripete,  che  la  provi 
dello  scibile  possa  stare  senza  conoscersi  Porigine  o  derivazione  * 
delle  cognizioni. 

CAPITOLO  XXVII. 

Nelle  parole  or  ora  allegate  del  C.  Mamiani  si  racchi  udooo 
due  promesse.  La  prima  di  «  dimostrare  che  le  idee  universali 
M  non  acquistano  la  universalità  e  immutabilità  loro  (  il  che  è 
ce  quanto  dire ,  non  hanno  l'origine  )  da  forme  ingenite  e  da 
u  giudicii  a  priori  istintivi  n  ;  questa  è  la  parte  confutativa, 
che  intende  a  ribattere  gli  altrui  sistemi  intorno  alPorigine 
degli  universali  :  la  seconda  promessa  è  di  dimostrare  che  gli 
universali  si  formano  «  per  Pazione  semplice  e  naturale  delle 
u  facoltà  ordinarie  di  nostra  mente  »  \  questa  è  la  parte  con* 
firmativa,  nella  quale  Pautor  nostro  propone  il  suo  sistema 
circa  Porigine  degli  universali,  e  il  propone  per  fabbricarvi  poi 
sopra  la  sua  teoria  della  loro  certezza. 

Non  sarà  mica  inutile,  che  noi  sguardiamo  un  poco  attenta- 
mente alla  maniera  colla  quale  combatte  i  suoi  avversar),  cioè 


(i)  P.  II,  X,m. 
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i  filosofi,  che  riputando  impossibile  il  trarre  gli  universali  dai 
sensi  e  dall'induzione,  ammettono  qualche  elemento  di  naturai 
cognizione  precedente  alPesercizio  delle  facoltà. 

L^argomento  contro  di  essi  è  il  seguente:  «  Coloro  cheesclu* 
(c  dono    affatto   Tesperienza    induttiva   dalle  cagioni   efficienti 
tt  delle  idee  universali  —  mancano   al  severo  uso  della  sillo*^ 
ft  gistica^  in  quanto   che   il   principio  invocato  da  loro  della 
((  conformità  delPeffetto  con  la  natura  della  cagione  importa 
«  per    sé  non  Pesclusione  deiresperienza   induttiva,  ma    solo 
a  Pinterponimento   d^un^altra  forza  efficace,  diversa  dalPespe- 
«  rienza:  né  definisce  o  può  definire  snella  dee  consistere  in 
«  forme  e  giudicii  trascendentali,  o  più  semplicemente  in  quaU 
«  che  speciale   esercizio  delle  facoltà   nostre   ordinarie  »   (i)^ 
Primieramente  quali   sono    i  filosofi  che   escludono    affatto 
Pesperienza  induttiva  dalle  cagioni  efficienti  delle  idee  univer- 
sali f  Io   stento  a  vederli   nel  mondo  della  filosofia.  Sarebbero 
forse  tali   filosofi,  almeno   al  di  d^òggi,  una   produzione  della 
fantasia  del  G.  Mamiani?  Avrebbesi  egli  creato  un   avversario 
chimerico  per  darsi  P ineffabile   diletto   di  combatterlo,   e  di 
.    vincerlo? 

Intanto  però  che  il  G.  M.  mi  prepara  una  risposta,  e  scar> 
tabellando  le  pagine  della  storia  filosofica  numera  quanti  e 
quali  possono  essere  gli  avversar)  da  lui  presi  di  mira,  per  me 
gli  dichiaro  almeno  questo,  che  né  io  (  sebbene  egli  mi  attri* 
bnisca  un  non  so  quale  platonismo),  né  molti  altri  meco  in« 
Meme,  non  escludiamo  affatto  Pesperienza  dalle  cagioni  effi- 
cienti delle  idee  (è  inutile  aggiungere  universali^  essendo  per 
me  le  idee  tutte  universali):  ma  diciamo,  che  quella  non  ba« 
sta  a  formarle.  Dunque  il  suo  argomento  non  vale,  almeno 
contro  di  noi^  e  però  non  è  completo,  né  atto  a  munire  il  suo 
sistema,  siccome  pare  ch^egli  pretenda,  contro  le  obbjezioni  di 
tutti  i  filosofi ,  che  non  la  senton  con  lui. 

CAPITOLO  XXVIII. 

Di  più,  egli  attribuisce  a^suoi  avversar)  un  altro  errore,  del 
quale,  per  essere  a  dir  vero  grosso  anzi  che  no,  non  gli  vor« 

(i)P.  II,X,  111. 


^' 


raiufto  siper  baco  grado.  ToUi  qvellL  de  uisettOBO  qoalcbe 
motìnM.  o  hme  dato  alFooiBO  da  natnn.  wemgomo  a  questo 
partito  nmcameiite  perche  credono,  die  ncssaao  OLfciùo  delk 
Ùè€o\Vì  urnsène,  tmza  un  pTÌmo  lome.  noa  prima  lioliiiay  possa 
produrre  le  idee.  Ora  egli  attribuisce  loro  lidie  parole  sorrìfe- 
nte.  di^effi  abbiano  Tednto  l'impotenza  ddTespericnai  indnt- 
tiva  netta  formazione  ddle  idee  oniTersili,  ma  die  non  abbiano 
poi  cercato  fé  mediante  qualche  esercizio  delle  &oollà  nostre 
ordinarie  gli  onirersali  si  fossero  potuti  compone.  Egli  sm 
bene  per  avrcotora  difficile  rassegnare  un  esercizio  delle  facoltà, 
vòlto  a  prodarre  gli  nnirersalL  che  non  sia  la  stessa  esperiena 
indttttJTa:  la  quale  egli  distingue,  quasi  fosse  nna  cosa  al  tutto 
diTcrsa.  Ma  lasciando  ciò.  noi,  ed  ognuno  che  si  conosca  un 
poco  de^  &losofici  sistemi  può  assicurare  ilC.  M.,che  qne^  filo- 
sofi ch'egli  combatte,  hanno  almeno  creduto  di  poter  didiia- 
rare  insufficiente  ogni  esercizio  delle  facoltà  ordinarie,  supposte 
cieche  d^ogoi  lume,  alla  formazione  degli  universali;  e  però, 
che  tutta  la  questione  con  essi  non  si  finisce  già  con  afiermare 
semplicemente,  che  il  principio  di  causalità  lascia  in  dubbio  se 
alla  formazione  delle  idee  basti  Pesercizio  delle  facoltà  ordì- 
narie  e  cieche  delPuomo,  OTreramente  si  esiga  Tesercizio  d^una 
facoltà  illuminata  da  nna  prima  notizia. 

Di  nuovo  :  non  pare,  che  il  N.  A.  cogliesse  lo  stato  della 
questione,  nella  quale  egli  è  entrato  con  tanta  sicurezza.  E  chi 
non  coglie  ed  intende  bene  lo  stato  di  nna  questione,  può 
egli  trattarla?  qual  giudizio  dee  farsi  anticipatamente  della 
soluzione  ch^egli  ne  darà  7 

CAPITOLO  XXIX. 

Ma  veniamo  più  alle  strette.  Il  C.  M.  rìnfiiccia  a^  filosofi  che 
non  sono  del  suo  sentimento,  e  che  ammettono  qualche  verità 
elementare  anteriore  ad  ogni  idea  fattizia,  che  mancano  al  se- 
vero uso  della  sillogisUca^  in  quanto  che,  dic^egli,  il  principio 
della  causalità  non  definisce  né  può  definire  se  quella  forza 
efficace  a  produrre  gli  universali  consista  «  in  forme  e  giudicii 
M  trascendentali,  o  più  semplicemente  in  qualche  speciale  eser- 
«  cizio  delle  facoltà  nostre  ordinarie  ». 


^7 
Non  mi  fermo  a  esaminare   quanto    propriamente    sia    qai 

adoperata  quella  parola    u  trascendentale  »  ^  ma  mi    contento 
di  ragionar  così: 

Posto  vero,  cbe  il  principio  di  causa  non  definisce  né  può 
definire  se  quella  forza,  che  è  atta  a  produrre  gli  universali, 
sia  o  qualche  prima  notizia  innata,  o  Puso  di  qualche  potenza 
senza  quella  notizia^  converrà  tale  questione  lasciarla  insoluta, 
o  converrà,  a  scioglierla,  ricorrere  a  qualche  principio  diverso 
dal  principio  di  causa.  Non  credo  che  ninno  trovi  che  ridire 
su  questa  alternativa. 

Or  bene:  il  C.  M.,  ogni  qnal  volta  confuta  gli  avversar] 
che  ammettono  qualche  principio  innato,  rinfaccia  loro  la 
temerità  di  decidere  una  questione  insolubile,  e  tutto  al  piik 
di  natura  conghielturale.  Non  così  quando  egli  stesso,  dopo 
essersi  spacciato  in  tal  modo,  o  aver  creduto  d^essersi  spacciato 
degli  avversar],  entra  neirarringo,  e  propone  e  propugna  la  sua 
sentenza,  che  tutti  gli  universali  traggono  origine  non  da  alcun 
principio  innato,  ma  sì  bene  dal  semplice  uso  dellìB  ordinarie 
facoltà,  prive  di  ogni  intrinseca  e  prima  visione:  questione  che, 
come  egli  dice,   u  occorre  alla  sua  filosofia  ». 

Manco  male  però  se  stesse  qui  solo  la  cosa^  e  se  a  sciorre 
questa  questione  deirorigine,  di  cui  ha  tanto  bisogno,  egli  non 
facesse  uso  del  u  principio  di  causa»,  da  lui  dichiarato  inetto 
a  deciderla,  ma  di  qualche  altro  principio  nuovo,  a  tutti  incoio 
goito  per  avventura,  e  da  lui  escogitato.  Nulla  di  ciò.  La  sua 
dimostrazione,  efficace  o  no  disella  sia,  è  tutta  qui:  egli  tenta 
di  provare,  che  col  solo  uso  delle  ordinarie  potenze  si  possono 
formare  gli  universali;  il  che  è  quanto  dire,  che  Tesercizio  di 
qoelle  potenze  è  causa  sufficiente  a  produr  quelPeffetto,  e  che 
però  non  conviene  ad  altra  causa  ricorrere:  il  che  è  Pappli- 
cazione  appunto  del  principio  di  causa. 

Quando  adunque  confuta  gli  avversar]  che  non  riconoscono 
Tesercizio  delle  facoltà  umane  prive  di  lume  per  causa  suffi- 
dente  alla  produzione  delle  idee,  egli  strepita  tassandoli  di 
mancare  di  logica,  perchè  il  principio  di  causa  non  ha  virtù 
di  mostrare  se  basti  o  no  Tuso  delle  facoltà  alla  produzione 
delle  idee,  e  ingiunge  loro  con  severo  sopracciglio  di  do^er  aste- 
nersi dal  decidere  quella  questione;  quando  poi  egli  prende  a 
RosMiEii,  //  Rinnovamento»  8 


58 

stabilire  il  suo  sistema,  come  se  gli  avversar]  snoi  fosser  morii, 
e  non  potessero  riconvenirlo  dell^ingiastisia  che  loro  nsa, 
prende  con  tutta  sicurtà  a  dimostrare,  che  Tuso  delle  facoltà 
ordinarie  è  cagione  sufficiente  a  formare  gli  universali.  Ha  egli 
adunque  il  G.  M.  due  misure,  Tuna  per  sé,  Paltra  per  gli  av* 
versar},  due  logiche,  o  come  egli  dice,  due  siUogisiiche^  due 
metodi,  due  verità,  e  due  falsità? 

CAPITOLO  XXX. 

Ma  giova  che  noi  ritorniamo  un  po^  addietro.  Abbiamo  g!à   ; 
veduto,   che  il   G.   M.  senti,   e  fece  a   se  stesso    robbjeziooe 
che  u  tutti  gli  universali  non  possono  esser  formati  dal  giudizio    ' 
conoscitivo,  perchè  questo  giudizio  suppone  innanzi  di  sé  degli 
altri  universali  »:  abbiamo   veduto   altresì,  che  non  rispose  a 
questa  obbjezione  se   non   con  delle  gratuite  affermazioni,  le    ' 
quali  peccavano  di  petizione  di  principio. 

Quindi  ^li  fu  necessario  di  tentare  altra  via,  cioè  quella  di 
dimostrare  che  Patto  di  conoscere  non  è  di  tutta  necessità  alla 
formazione  delle  idee  universali,  e  ch^egli  «  dee  venire  consi-* 
u  derato  siccome  un  {strumento  di  più  aggiunto  alle  altre  fa-  ' 
u  colta  intellettive,  per  cui  è  data  alPuomo  la  possibilità  di 
tt  sentire,  d'intendere,  e  di  sapere». 

Il  dimostrar  questo  non  è  al  G.  M.  cosa,  per  così  dire, 
di  sopra  erogazione,  ma  strettamente  obbligatoria,  sebbene  egli 
voglia  farla  apparire  come  una  sopraggiunta  alPaltre  ragioni 
sue:  noi  le  abbiamo  esaminate  queste  ragioni,  ed  abbiamo  tro- 
vato che  ragioni  per  avventura  non  sono.  Resta  adunque  che 
noi  cerchiamo  il  nerbo  del  suo  ragionamento  in  quest^ultima 
cosa,  che  ci  promette  di  dimostrare:  saremo  noi  cosi  fortunati 
da  trovarcelo?  veggiamolo. 

Primieramente  dandosi  un  uso  delle  facoltà  d** intendere  e  di 
sapere,  di  attendere,  di  avvertire,  di  astrarre,  di  riflettere,  di 
giudicare  indipendentemente  u  da  qualunque  idea  astratta  ed 
universale,  ed  in  ispecie  dal  giudizio  conoscitivo  99,  come  crede 
il  G.  M.,  io  dimando  se  con  quesfuso,  qualunque  egli  sia, 
si  ottiene,  o  no,  la  formazione  delle  idee  universali.  Se  il 
G.  M«  risponde  di  no,  io  replico  esser  dunque  inutile  quest^usa 


golare  di  tali  facoltà  alla  soluzione  della  questione  proposta, 
e  era  ucome  sì  potevano  fare  gli  universali,  senza  qualche 
iversale  precedente».  Se  il  C.  M.  risponde  di  sì,  siceome 
,  giacché  è  questo  appunto  che  toglie  lungamente  a  dimo- 
rare, cioè  che  tutti  gli  atti  che  concorrono  necessariamente 
la  formazione  delle  idee  universali  si  possono  da  noi  fare 
nza  il  giudizio  conoscitivo  (i),  volendo  da  ciò  inferire,  che 
i  universali  si  possono  formare  senza  bisogno  di  questo^  io 
tgiono  in  questo  modo: 

Il  Mamiani  già  prima  avea  lungamente  spiegata  la  formazione 
;;gli  universali  coirintervento  assiduo  del  giudizio  conoscitivo  (a). 

Dunque  nel  sistema  del  Mamiani,  il  nostro  spirito  alla  for« 
azione  degli  universali  arriva  per  due  processi  diversi,  cioè 
."  per  Fuso  delle  facoltà  intellettive,  senza  intervento  di  giudi- 
o  conoscitivo,  2."*  per  mezzo  dello  stesso  giudizio  conoscitivo, 

quale  non  è  che  «  un  istrumento  di  più  aggiunto  alle  altre 

facoltà  intellettive  ». 

Or  chi  non  vede  qui  una  cosa  assai  strana? 

In  primo  luogo,  sebbene  la  natura  sia  sempre  ricca,  qui  tnt^ 
ivia  potrebbesi  più  tosto  chiamar  prodiga,  se  avendo  ella  già 
ato  allo  spirito  un  mezzo  di  formare  gli  universali,  gliene  desse 
oi  UD  altro,  che  rimarrebbe  veramente  superfluo.  Né  cause 
aperflue,  secondo  il  buon  metodo,  si  debbono  ammettere  nella 
latura.  Questo  supporre  dunque,  come  fa  il  nostro  autore, 
he  lo  spirito  umano  abbia  due  vie  da  formarsi  gli  universali 
he  sarebbero  due  facoltà  tendenti  al  medesimo,  riuscirebbe 
Q  un  errore  simile  a  quello  di  chi  dicesse,  che  per  vedere, 
illre  gli  occhi,  la  natura  ci  dee  aver  fatto  un  altro  organo  vi- 
ivo,  e  che  gli  occhi  non  sono  che  un  soprappiù  dato  dalla 
latura  a  giunta  delle  altre  facoltà  visive. 


(i)  P.  II,  X,  VII. 

[2)  *t  Noi  siamo  venuti  esponendo  la  teoria  degli  universali  e  dei  gene* 
(  rali  nel  naodo  che  la  si  può  costruire  e  praticare  attualmente^  cioè  con 
I  riolervenzione  assidua  dell'alto  conoscitivo  ».  P.  IIj  X,  vii. 
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CAPITOLO  XXXI. 

y 
j 

In  secondo  luogo,  due  mezzi  ad  uno  stesso  fine,  dae  stin-  i> 
menti  conceduti  allo  spirito  nostro  ambedue  per  la  formazione  j 
degli  stessi  universali,  due  serie  di  operazioni  inteme  esseo-  X' 
zialmente  diverse  producenti  uno  stesso  risultamento,  sono  die  k 
possibili,  od  involgono  più  tosto  intrinseca  contraddizione?  :: 
Io  per  me  tengo  questo  per  cosa  al  tutto  ripugnante:  e  a  j! 
dimostrarlo,  troncando  la  via  ad  ogni  replica,  cosi  discorro:  ;: 
Che  sono  gli  universali?  quali  sono  i  loro  essenziali  e  prò-  z 
prj  caratteri  ?  Acciocché  nello  stabilire  questi  non  si  possa  ca-  e 
villare,  cerchiamoli  nel  libro  appunto  del  G.  Mamiani.  % 

Fra^  caratteri  essenziali  delFidea  universale,  oltre  la  necessità  s 
e  l'immutabilità,  v^ha  quello  da  cui  deriva  il  suo  nome  cioè  la   i 
universalità:    «  quelle  idee  dimostrano,  dice  il  C.  M. ,  avere   i 
«  una  comprensione  (i)  senza  limite,  onde  vogliono  essere  de-   ■: 
«  nominate  non  soltanto  generali,  ma  universali  e  infinite  i>  (a).    \ 
Poco  innanzi  egli  reca  in  esempio  Tidea  astratta  della  sfericità. 
Ella   M  è  universale,   dice.  Imperocché  la  ragione  medesima,    ' 
a  per  cui  essa  idea  conviene  a  ciascuno  di  quegli  oggetti  onde 
«  fu  ricavata    (3),  la  fa  convenire  con   tutti  gli  altri  reali  e 
u  possibili,  che  fra  le  condizioni  varie  del  loro  essere  incla- 
«  dono  la  sfericità.  E  perchè  il   numero   di  questi  non  è  li- 


(i)  Volea  dire  h  esteosione  m  Ognun  sa  che  nella  lingua  filosofica  fu  ge- 
neralmente convenuto,  che  sotto  la  parola  di  m  comprensione  delle  idee  «• 
s'indicasse  il  numero  delle  note  comprese  nell'  idea ,  e  sotto  la  parola  di 
«r  estensione  m  il  numero  degli  oggetti  possibili  a  cui  l'idea  si  stende:  di 
maniera  che  è  una  comune  osservazione  che  sì  trova  in  tutte  filosofie  quella 
che  la  w  comprensione  e  l'estensione  delle  idee  stanno  in  ragione  inversa 
fra  loro  »•,  e  che  perciò  le  idee  di  più  comprensione  hanno  una  minor 
estensione,  cioè  s'estendono  a  minori  classi  di  oggetti,  e  viceversa.  Sarebbe 
desiderabile  che  il  G.  Mamiani  avesse  più  famigliare  il  linguaggio  de*  filo- 
sofi :  perocché  molto  nuoce  al  trovamento  e  airinseguameoto  del  vero  l'im- 
proprietà del  parlare. 

(a)  P.  II,  X,  in. 

(3)  Suppone  anche  qui  per  indubitato  il  sistema  de'  sentisti  intorno  al- 
l'origine delle  idee,  e  su  di  esso  innalza  i  suoi  ragionamenti.  Sicché  se 
dell'orìgine  delle  idee  non  si  potesse  avere  una  certa  sentenza,  come  il  no- 
stro autore  pretende,  ella  sarebbe  spacciata  della  sua  filosofia  ;  ella  rimare 
rebbe  mortalmente  ammalata  del  malore  cronico  che  si  chiama  scetticismo. 
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«  mitato,  ma  trascende  la  creazione  medesima  e  spazia  nel 
«  rimmcnsità  del  possibile,  così  Pidea  astratta  della  sfericità 
«  è  vera  idea  universale  e  di  comprensione  (estensione)  in* 
«  finita,  cioè  a  dire  cb^ella  è  un  tipo  e  un  esempio,  nel 
«  quale  vediamo  Rappresentata  una  forma  di  estensione  prò* 
«  pria  a  smisurato  numero  di  soggetti  (i)  "• 

Dunque,  secondo  il  N.  A.,  ciò  che  forma  il  proprio,  il 
costitutivo  deir  idea  universale,  si  è  lo  stendersi  a  tutti  gli  og- 
getti possibili  da  lei  rappresentati ,  i  quali  sono  infiniti.  In 
questo  convengono  necessariamente  tutte  le  idee  universali,  e 
senza  di  questo  carattere  non  sarebbevi  universale.  E  però 
tornerebbe  cosa  assurda  il  partire  le  idee  universali  in  due 
classi,  le  une  che  si  stendessero  quanto  il  possibile,  cioè  al- 
Tinfinito,  le  altre  che  non  abbracciassero  se  non  un  certo 
nomerò  di  oggetti  finito.  Queste  ultime  non  sarebbero  più  uni- 
versali^ e  ove  si  desse  loro  questa  appellazione,  si  abuserebbe 
con  ciò  delle  parole,  si  mentirebbe  filosoficamente,  perocché 
la  menzogna  de^  filosofi  è  appunto  quella  per  la  quale  essi 
travestono  un  oggetto  alla  foggia  d^un  altro,  e  il  fanno  pas- 
sare nel  discorso  sotto  un  finto  nome  e  non  suo. 

Si  ritenga  bene  tutto  ciò,  perocché  queste  osservazioni  ci 
debbono  qua  e  colà  cader  più  volte  in  acconcio. 

Per  ora  basta  a  noi  di  conchiudere,  che  formare  un  univer- 
sale, secondo  la  trovata  de6nizione,  è  quanto  formare  «  un 
tipo  o  un  esempio  "^  come  dice  il  Mamiani,  ove  è  rappresen- 
tato un  infinito  numero  di  oggetti,  cioè  tutti  i  possibili. 

Or  bene:  se  così  è,  il  processo  della  formazione  di  tali  idee, 
dico  io,  non  può  esser  che  uno.  Perocché  lasciando  quello  che 
in  tale  processo  può  caderci  di  accidentale,  noi  ci  dobbiamo 
finalmente  sempre  ridurre  a  questo,  di  pervenire  colle  opera- 
ùoni  dello  spirito  nostro  a  formarci  una  rappresentazione  o  un 
pensiero,  che  si  stenda  a  tutta  Pinfinità  del  possibile.  Ora  o 
questa  operazione  colla  quale  la  veduta  del  nostro  spirito  si 
stende  all'immensità  del  possibile  contiene  essenzialmente  il 
giadizio  conoscitivo ,  ovvero   non  lo  contiene.  Se  lo  contiene  > 


(1)  P.  Il,  X,  IV. 
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dunque  non  ne  può  fare  giammai  a  meno  ^  e  però  non  si  pos- 
sono formare  idee  universali,  senza  il  detto  giudizio.  Se  poi 
noi  contiene,  il  giudizio  non  ha  che  fare  in  modo  veruno  nella 
formazione  delle  idee  universali  e  convien  dire  che  si  fanno 
tutte  senza  di  lui. 

Quando  adunque  il  nostro  C.  M.  forma  prima  le  idee  me- 
diante Topera  del  giudizio  conoscitivo,  e  poi  toglie  a  mostrare 
che  si  possono  fare  anche  senza  quel  giudizio,  egli  dice  uà 
assurdo  manifesto,  nascente  dal  non  avere  osservato,  o  più  to- 
sto dal  non  aver  tenuto  costantemente  nella  mente  questo  vero, 
che  la  formazione  delFuniversale  in  ultimo  non  è  che  una  ope- 
razione semplicissima,  una  veduta  dello  spirito:  che  in  veg- 
gendo  un  oggetto  il  considera  negli  spazj  infiniti  della  sua 
possibilità. 

Non  si  danno  dunque  nello  spirilo  due  facoltà  degli  univer- 
sali ^  ma  una  facoltà  sola,  come  uno  solo  è  Soggetto  suo,  una 
sola  la  vista  deirinQnito^  e  questa  facoltà  degli  universali  è 
la  facoltà  appunto  che  intuisce  il  possibile. 

CAPITOLO  XXXII. 

E  anche  qui  dobbiamo  notare  Tincoerenza  delle  idee  del 
nostro  autore. 

Il  Mamiani  pone  Pessenza  delle  idee  universali  giustamente 
nella  loro  universalità^  conosce  altresì  ed  insegna,  che  questa 
universalità  non  vi  sarebbe,  se  ella  non  si  stendesse  a  tutti  i 
possibili^  e  perchè  questi  sono  infiniti,  attribuisce  alle  idee  uni- 
versali Tinfinità. 

In  tutto  questo  si  sente  il  filosofo  che  cerca  e  che  trova  il 
vero,  senza  aver  preso  di  lui  timore  o  sospetto,  che  gli  possa 
sconciare  una  opinione  preconceputa.  Ma  vuoisi  vedere  tosta- 
mente il  filosofo  disparito,  e  rimastoci  Puomo  avviluppato  in 
un  pregiudizio  sistematico  che  noi  lascia  più  scorgere  il  rag* 
gio  che  prima  vedeva,  riuscendogli  troppo  acerbo,  che  a  quella 
luce  di  verità,  la  vagheggiata  opinione  siccome  tenebra  si  di- 
sgombri ?  Ecco  il  nostro  autore  impegnato  a  mostrarci  come 
nella  formazione  delPidee  non  ci  bisogni  il  giudizio  conoscitivo, 
venuto  in  timore,  che  se  questo  giudizio  (dal  quale  però  egli 
medesimo  dedusse  prima  gli  universali)  ci   bisognasse,   la  sa* 


65 

secondo    il  Mamiani  stesso:    dico  cbe   il  finito  dairinfinito  è 

iDGnttamente   distante^  dico    in  conseguenza,  clie  s^ allontana 

infinitamente  dal  vero  la  sentenza  del  N.  A.,  la  qaal  dice,  che 

si  possano  formare  le  idee  universali  senza  giudizio  conoscitivo 

e  senza  idee  universali  precedenti  ^  e  che  perciò  è  verissimo  il 

contrario,  cioè  che  le  idee   universali  fattizie    ne  suppongono 

alcun^ altra  universale  dinanzi  ad  esse  non  fattìzia,  coirajuto 

della  quale  quelle  si  formino. 

CAPITOLO  XXXIII. 

Chi    volesse  rendere    una  qualche  ragione   di    un    si    smi- 
surato sgarrare,  la  troverebbe  probabilmente   in  quel  copiosis- 
simo fonte  di  sofismi,  che  è  il  mutare  concetto  alle  cose  di 
cui  si  ragiona,  o   piuttosto  significato   alle  parole.  Così  nello 
sragionamento  surriferito,  ^li  par  verosimile  che  il  nostro  au- 
tore, dopo  aver  collocato  il  concetto  delPidea  universale  nello 
stendersi  che  ella  fa  alPinGnito,  cioè  a  tutto  il  possibile,  abbia 
poi  smarrito  dall'attenzione  questo  giusto  concetto,  per  la  preoc- 
aipazione  della  mente  impegnata   nel  sistema  careggiato,   pi- 
gliando in  quella  vece  Pidea  universale  per  una  idea  di  ciò  che 
hanno  le   cose   di  comune  o  dMdentico,  ripetibile  in  un  certo 
:    numero   di  oggetti,  non  però  infinito.  Come  che  sia,    egli  è 
manifesto   che   non  si   può   con  una   sola   voce   nominar  due 
I    cose  infinitamente  distinte  fra  loro,  come  sarebbero  quelle  due 
I    specie  d^idee  (se  elle  vi  avessero),  e  che  la  questione  non  si 
■    volge  che  alla  prima  specie,  dove  solo  sta  il  nodo,  che  non 
.    si  dee  già  nascondere  o  involare  agli  occhi  proprj  ed  altrui, 
!    ma  sciorre. 

CAPITOLO  XXXIV. 

E  qui  egli  è  necessario,  che  noi  notiamo  un^altra  cosa. 

In  qual  maniera  il  Mamiani  ricorrendo  a  quel  doppio  pro- 
cesso di  operazioni  dello  spirito,  riuscenti  ad  uno  stesso  fine, 
cioè  a  produrre  delle  idee  universali,  crede  di  poterne  persua- 
dere i  suoi  lettori? 

Distinguendo  i  tempi  dello  svìluppamento  umano.  Egli  ac- 
corda pienamente,  che,  parlando  dello  stato  presente  del  no- 
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Siro  intelletto,  noi  non   possiamo  formare   Tallo  di  conoscerò 
senza  aii  giadizio,  né  no   giudìzio  senza  idee   universali  (i)* 
e  però  toglie  anco  ad  esporre  «  la  teoria  degli  universali  nel 
«  modo  che  la  si  poò  costruire  e  praticare  attualmente,  cioè 
m  con  rintervenzione  assidua  detratto  conoscitivo  n  (a).  Ma  se 
non  ci  fosse  stata  altra  via  che  questa  detratto  conoscitivo  a 
formare  gli  universali:  se  Fallo  di  conoscere  fosse  sempre  stato 
lo  stesso,  e  avesse  avuti  sempre  i  costitutivi  medesimi  che  ha 
oggidì:  la  sarebbe  stala  imbrogliata  assai  pel  sistema  abbrao    i 
ciato  tenacemente  dal  C.  M.  Adunque  era  a  lui  necessario  il  ricor-    ^ 
rere  indietro  airelà  delPinfanzia,  e  cercar  nell'ombre  di  questa 
il  suo  rifugio:  era  necessario,  che  egli  venisse  prima  ponendo  il 
dubbio,  se  forse  siasi  allora  da  noi  conosciuto  senza  bisogno     V 
dell'atto  conoscitivo,  e  giudicato  senza  il  giudizio  che  adope<    ^ 
riamo  presentemente:  proseguendo  poi  su  questa  via  del  dabi<     ;. 
lare,  allora  avri^mo  forse  formati  gli  universali  senz^accorger- 
ccoe.  per  mezzo  d'*istioti  e  d^altre  operazioni,  che  non  esigono 
precedenti  universali.  >'on  bastava  ancora   tutto   ciò:  era  ne- 
cessano  che  questo  dubbio  si  rendesse  verosimile^  e  che  final- 
mente  neiranimo   de^  lettori  si   venisse  insinuando    per  certo: 
e  così  su  questa  certezza  si  fabbricasse   una  dimostrazione  di 
lotto  lo  scibile^  «  dedotta  per  una  serie  di  teoremi  purissimi,     ^ 

•  somiglianti  alla  geometria  n  (3).  .. 

CAPITOLO  XXXV.  ^ 

E  quanto  al  proporre  come  un  semplice  dubbio  questo,  ^ 
che  neirelà  infantile  avessimo  noi  un  altro  mezzo  diverso  da  t 
quello  che  presentemente  abbiamo  di  formare  le  idee  univer- 
sali, egli  crede  di  poterlo  fare  a  sicurtà.  Perocché  a  tal  uopo 
ha  già  precedentemente  insegnato  in  forma  di  aforismo,  che 
«  la  storia  deirintelligenza  ha  per  legge  delPessere  suo  una 
m  poruone  positiva  ed  un'altra  congetturale  »,  e  «  stante  che 
m  la  nostra  reminiscenza  non  può  rendere  testimonio  veruno 

•  delle  prime  cogitazioni   e  che  fra  quelle  e  gli  attuali  feno- 
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cneni  non  sembra  correre  alcuna  identità  necessaria,  segue 
che  la  ricerca  intorno  le  origini  delPintelligenza  sia  di  na- 
tura congetturale  e  non  positiva  n  (r). 
Su  questo  insegnamento  aforìstico  potrei  fra  T  altre  cose 
servare,  che  se  la  nostra  reminiscenza  non  può  rendere  testi* 
>DÌo  veruno  delle  prime  cogitazioni,  e  se  non  ci  ha  un  altro 
;zzo  da  conoscerne  la  natura,  in  tal  caso  la  cognizione  no« 
a  intorno  alla  natura  dj  que^  primi  nostri  pensieri  non  è  pur 
Dghietturale,  ma  nulla  affatto.  Se  poi  v^ha  qualche  altro  argo^ 
into  a  poterli  conoscere,  non  si  può  più  affermare,  che  que- 
ì  argomento  sia  anzi  conghietturale  che  certo,  se  non  si  dice 
lal  sia ,  e  non  si  mostra  il  grado  di  forza  e  di  autorità  che 
li  possiede.  Le  riferite  parole  adunque,  fino  a  che  non  si 
ncheggiano  di  prove,  nulla  conchiudono,  come  quelle  che 
atuitamente  furono  dette. 

Ma  or  riceviamole  per  vere ,  e  cerchiamo  di  conoscere  qual 
ofitto  possa  ritrarre  da  quelle  il  N^  A. 

CAPITOLO  XXXVL 

Tutto  il  profitto  ch^egli  può  cavarne,  se  alcuno  ne  può,  si 
duce  a  questo  ragionamento.  Ciò  che  è  avvenuto  in  noi  /iella 
rima  età,  non  si  sa  che  dubbiosamente  :  dunque  non  si  può 
i  affermare  né  negare  che  Fatto  di  conoscere  fosse  in  quei 
rimi  sviluppamenti  delPuomo  quale  è  al  presente,  o  che  abbia 
ichiuso  il  giudizio,  e  avuto  bisogno  del  lume  di  qualche  uni- 
arsale:  dunque  i  filosofi,  che  affermano  questo  bisogno  con- 
0  di  noi  che  facciamo  venire  ogni  idea  danseusi  e  dalP in- 
azione, raffermano  temerariamente,  peccando  nel  buon  me- 
ido,  perchè  danno  per  certo  quello  che  è  conghietturale. 

Ma  qui  io  non  veggo,  che  sicurtà  possano  dare  al  N.  A. 
lette  tenebre  delPinfanzia.  Convien  considerare  in  primo  luogo, 
te  per  gli  avversar]  di  lui  dee  valere  la  stessa  logica  che  per 
iso,  e  che  però  gli  possono  ritorcer  contro  Pargomento  in 
ie*ta  maniera:  Quando   per  noi  sia  incerto  che  i  primi  atti 


(i)  P.  I,  e.  XVI,  6.«  afor. 
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di  conoscere  sieno  stati  fatti  con  una  precedente  idea  oni^er- 
sale,  non  dee  esser  più  certo  per  voi  che  si  sieno  fatti  senza 
di  quella.  Ma  voi  fondate  tutta  la  vostra  dimostrazione  dello 
scibile  sul  supposto  9  che  quegli  atti  primi  non  abbiano  avuto 
bisogno  di  nessuna  idea  precedente,  e  però  che  non  se  ne 
debba  ammettere  veruna  d^innata,  ma  tutte  sieno  di  nostra 
formazione.  Dunque  anco  la  vostra  prova  dello  scibile  non  é 
più  che  conghietturale,  dunque  la  certezza  dello  scibile  non  è 
dimostrata,  dunque  siete  scettico,  benché  il  neghiate  di  tanta 
forza. 

CAPITOLO  XXXVII. 

Che  potrebbe  rispondere  a  sì  fatto  ragionare  il  C.  Iklamiani? 
Forse,  che  la  formazione  nostra  di  tutte  le  idee  appartiene  a 
noi,  quando  anco  i  primi  atti  di  conoscere  che  fa  il  fanciul- 
letto  involgessero  il  giudizio  conoscitivo,  e  fossero  della  stessa 
natura  con  gli  atti  di  conoscere  che  fa  di  presente  lo  spirito 
nostro?  Non  può^  perocché  egli  accordò  che  Tatto  di  conoscere 
nello  stato  nostro  presente  suppone  sempre  un  giudizio,  ed 
unMdea  universale  anteriore.  Forse  non  esser  vero,  ch^egli 
appoggi  la  sua  dimostrazione  dello  scibile  sopra  la  teorica  del- 
r origine  delle  idee?  Ma  noi  non  abbiamo  asserito  questo, 
senza  darne  le  prove  cavate  dal  suo  libro,  recate  nelle  sue 
proprie  parole.  E  se  non  basta,  siamo  presti  d^addurne  altre 
ed  altre,  e  le  recheremo  di  fatto  più  sotto.  Forse  che  la  sua 
dimostrazione  dello  scibile  rimanga  intatta,  quand^anco  si  am- 
metta qualche  notizia  congenita?  Ma  egli  stesso  s^accorge,  ciò 
non  poter  essere,-  egli  stesso  si  fa  Pobbjezione,  che  se  v^ha 
qualche  cosa  in  noi,  non  prodotto  da  noi,  questo  non  ap- 
parliene  alla  sua  dimostrazione  dello  scibile,  la  qual  comin* 
eia  colla  certezza  delFiutuizione  immediata,  alla  quale  intui- 
zione precederebbe  quella  notizia  innata ,  e  però  non  riceve- 
rebbe prova  dalTevidenza  della  intuizione. 

Riman  dunque  fermo,  che  se  é  dubbiosa  pe^suoi  avversar) 
Porigine  delle  idee,  è  dubbiosa  ugualmente  per  lui,  e  in  G0U« 
seguenza  anche  la  sua  prova  dello  scibile  zoppicandolo  stesso 
piede,  come  quella  che  è  un  corollario  della  storia  deirorigine 
del  sapere. 


CAPITOLO  XXXVIII, 

Ma  egli  stesso  confessa  in  un  luogo,  che  anche  per  lui  ri- 
an  dubbiosa  la  soluzione  del  problema  deirorigine,  dicendo: 
noD  osiamo  —  credere   di  avere    rimosse   le  difficoltà   e   le 
tenebre  che  involgono  la  spiegazione  della  facoltà  conosci- 
tiva y»  (i)^  e  più  sotto:    «  lo  sguardo  acuto  dei  filosofi  non 
sa    rintracciare   con  sicurezza   né    gli    atti   primitivi,   né  le 
forme  primitive  delle  nostre  cogitazioni  u  (a). 
Or  come  saremo    noi   certi,   che  la  facoltà  conoscitiva  non 
inganna,  snella  è  per  noi  involta  nelle  tenebre?  e  se  gli  atti 
imitivi,  e  le  forme   primitive   delle  nostre   cogitazioni   sono 
uggite   sin    ora   allo   sguardo   acuto   de^  filosofi?  Sfuggite   al 
>stro  sguardo,  come  sapremo  ch'elle  non  ci  sono  mendaci? 
non  ne  reggiamo  la  natura,  come  potremo  vederne  la  ve- 
ci tà? 

CAPITOLO  XXXIX. 

In  fine,  tutte  queste  parole  nostre  sono  soverchie,  dopo  aver 
n  mostrato,  che  è  cosa  intrinsecamente  assurda  l'ammettere 
le  processi  di  operazioni  intellettuali  neiruomo,  con  entrambi 
quali  si  formino  le  stesse  idee  universali  (3). 

E  perocché  il  Mamiani  ammette  per  certo,  che  il  processo 
le  noi  usiamo  di  presente  a  formare  gli  universali  involge  il 
adizio  conoscitivo,  e  con  questo  la  precedenza  di  qualche 
ìiversale^  dunque  non  può  più  ammettersi  né  pure  per  dub- 
oso  e  per  conghietturale  quelFaltro  processo  della  forma- 
rne degli  universali  cercato  nelle  tenebre  delPinfanzia,  o  più 
sto  supposto  in  esse  come  possibile.  Egli  non  é  pur  possi- 
le, ma  si  dee  al  tutto  abbandonare^  nasca  che  sa  nascere 
;lle  teoriche  del  N.  A. 

Che  se  così  non  fosse,  e  rimanesse  al  C.  M.  almeno  la  pos- 
bilità  di  que^  due  processi  di  operazioni  intellettive  ch^egli 
troduce  a  produrre  gli  universali,  Funo  dello  stato  nostro 
esente,  Paltro  dell'infantile^  io  credo  tuttavia,   che  volendo 


(i)  P.  II,  e.  XI,  IV.  (2)  Ivi.  (3)  C.  XXXI. 
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il  N.  A.  compire  le  parti  di  baon*  Glosofu,  egli  non  potrcbt 
a  meno  di  appagare  i  suoi  discepoli  o  i  suoi  lettori  di  alcun 
risposte  a  certe  loro  dimande,  che  ragionevolmente  gli  verrei 
ber  facendo;  né  senza  ciò  egli  potrebbe  rendere  il  dubbio  d 
lui  proposto  verisimile. 

A  ragione  d^esemplo,  è  ben  naturale,  che  la  giusta  curiositi 
di  alcuno  de^suoi  uditori  gli  volgesse  queste  interrogazioni: 

M  Voi  dite  che  nel  presente  stato  del  nostro  intendimento 
noi  formiamo  gli  universali  col  giudìzio  conoscitivo,  e  peri 
mediante  degli  universali  precedenti.  Io  vorrei  sapere  in  qua 
eikj  o  almeno  in  quale  grado  ed  epoca  di  suo  sviluppamento 
lo  spirito  delPuomo  abbandonasse  il  primo  processo  di  opera 
ziohi  mentali,  onde  egli  formava  gli  universali  senza  univer 
sali  precedenti,  e  abbracciasse  il  secondo  processo.  O  se  cii 
non  potete  determinare,  soddisfatemi  almeno  di  uq^  altra  cosa 
Voi  insegnate,  che  senza  bisogno  di  giudizio  conoscitivo,  e  d 
universali  precedenti,  lo  spirito  può  formare  a  sé  stesso  dell 
idee  che  rappresentano  un  certo  numero  indeGnito  di  oggetti 
numero  per  altro  sempre  finito.  Questi  sono  gli  universali  eh 
in  fine  del  conto  voi  trovate  possibili  a  farsi  senza  Pajuto  i 
idee  universali  precedenti,  i  quali,  anche  stando  alla  vostr 
stessa  definizione,  universali  non  sono,  nò  osate  pure  di  la 
sciarne  loro  il  nome,  imponeudo  ad  essi  iu  vece  di  queste 
il  nome  di  generali.  Ma  non  contando  ciò,  vi  chieggo,  e  siet 
parmi  obbligato  d^appagarmi,  che  mi  dimostriate  possibile  i 
passaggio  dello  spirito  da  idee  che  rappresentano  un  numer 
finito  di  oggetti,  ad  idee  che  ne  rappresentano  un  numer 
infinito  quant^è  il  possibile,  senza  che  lo  spirito  possegga  Vi 
dea  universale  e  infinita  del  possibile  stesso;  e  m'^accoaten 
terò  se  dimostrate  la  possibilità  di  questo  passaggio,  bencfa 
non  possiate  assegnarmi  il  momento,  nel  quale  lo  spirito  fec 
questo  salto  mortale.  Un  primo  momento  ci  dee  essere  stato 
se  ella  è  vera  la  vostra  dottrina,  nel  quale  un  sì  terribile  salt 
fu  tirato  dallo  spirilo.  A  voi  dunque  spetta  almeno  di  mostrai 
mene  la  possibilità;  perocché  uno  de^  canoni  del  buon  metod 
vuole,  che  ove  il  filosofo  introduce  delle  ipotesi,  prima  di  tutt 
provi  che  sono  possibili.  Come  rispondete  voi  al  mio  dubbio  » 

Il  N.  A.  si  troverebbe  forte   impacciato   a  trovare   non  u 
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fffugio,  ma  una  risposta  legittima  alla  domanda  del  suo  udi- 
tore. E  se  questi  per  avventura  fosse  un  de^  giovanotti  acuti 
e  arditeli!  delle  nostre  Università,  così  gli  prenderebbe  for- 
s'anco  a  dire: 

a  Giacché  voi  esitate,  Maestro  mio,  a  provarmi  con  chiare 
ragioni  la  possibilità  di  quel  passaggio,  che  volete  pure  far 
fare  di  forza  alla  povera  mente  umana,  da  idee  non  univer- 
sali ma  Gnite,  a  idee  universali  e  infinite^  vi  dimostrerò  io 
io  quella  vece  l'impossibilità  in  cui  voi  siete  di  dimostrarmela, 
e  così  vi  torrò  dalla  pena  che  Puom  prova  sempre,  ove  tenta 
di  fare  ciò  che  nou  può.  Voi  avete  messo  tutto  in  opera  a  rin- 
venire fin  dove  possano  giungere  le  facoltà  intellettive,  senza 
Fuso  del  giudizio  conoscitivo  e  degli  universali,  e  per  quanto 
vi  siate  dicervellato,  per  quanto  le  abbiate  spronate  queste  pò* 
vere  facoltà,  cacciandole  più  innanzi  che  non  potessero  an- 
dare^ tuttavia  dove  siete  alla  fin  pervenuto?  A  farle  produrre 
delle  idee  non  universali  e  infinite,  ma  delle  idee  che  rappre- 
sentano un  certo  numero  di  oggetti  indefinito  sì,  ma  sempre 
però  finito.  Che  si  dee  conchiuder  da  ciò?  ch^elle  non  possono 
andare  un  passo  più  innanzi  secondo  voi  medesimo.  Perocché 
non  essendo  elle  riuscite  a  formarsi  degli  universali,  esse  fa- 
coltà rimangono  come  prima,  destitute  di  questo  ajnto  di  uni- 
versali^ e  però  non  possono  andare  più  di  prima.  E  voi  stesso 
tirate  questa  conclusione,  ove  dite  che  u  colui ^  il  quale  racco- 
«  gliesse  qualche  concetto  d^  identità  senza  possedere  la  idea 
«  del  possibile  e  delPimpossibile,  non  verrebbe  certo  a  conce- 
«  pire  la  moltiplicazione  infinita  di  quella  medesima  99  (1)?  ^ 
però  non  verrebbe  a  concepire  idee  universali. 

A  che  prò  adunque,  soggiungeremo,  entrò  il  C.  Mamiani  a 
cercare  che  cosa  le  facoltà  intellettive  potessero  senza  ajuto  di 
universali?  egli  non  ne  trasse  profitto  alcuno  al  suo  sistema, 
perocché  il  nodo  della  questione  rimase  intatto,  il  qual  nodo  é 
sempre  «come  la  mente  possa  formarsi  gli  universali  senza  uni- 
versali precedenti  »  ^  ed  anzi  più  che  mai  si  rese  palese ,  e  fu 
suggellato  dalle   stesse  confessioni    ingenue   del    nostro  autore 


(1)  P.  II,  e.  X,  VII. 
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qaesto  vero,  che  la  meitte  non  può  produrre  unitersali,  se? 
L^AJUTO  DI  un  UNIVERSALE  PRECEDENTE,  ed  è  quello  del  possibi 
e  però  «che  non  tutti  gli  universali  sono  di  nostra  formazioi 
ma  che  uno  almeno  dee  esserci  dato  da  natura  »,  ed  è  co 
fanale  della  mente. 

CAPITOLO  XL. 

Ma  sebbene  il  CM.  dichiari  talora  e  senta,  come  vedemi 
che  alla  sua  fìlosoHa  occorre  aver  dimostrato,  lo  spirito  i 
stro  intellettivo  essere  fornito  per  natura  di  ogni  prima  no 
zia  (i),  tuttavia  in  altri  luoghi  torna  poi  a  far  solenni  dich 
razioni  deirindipendenza  delle  due  questioni. 

tt  E  per  fermo ,  egli  dice  in  un  luogo ,  che  la  nozione  d 
tt  Tessere  anteceda  ogni  altra  idea  generale,  o  sia  loro  ce 
tt  temporanea:  ch^ella  sia  innata,  ovvero  sperimentale,  la  cei 
«  realità  trovata  da  noi  fino  qui  nelle  umane  conoscenze,  e 
«  esse  idee  generali,  rimane  tuttavia  la  medesima:  imperocc 
tf  questa  nozione  delPessere  pensata  dal  nostro  autore  (  VA 
tt  Rosmini)  e  descritta  da  lui,  come  idea  affatto  iadetern 
tf  nata,  e  che  altro  non  pone  se  non  la  possibilità  delPe 
tt  stere,  non  pretende  di  stabilire  a  priori  alcuna  realità  (2 
tt  che  anzi  vien  dichiarato  da  esso  Rosmini  Tidea  deir  esse 
tt  non  avere  nulla  che  fare  col  sussistere  delle  cose,  il  quf 
tt  è  conosciuto  bensì  per  mezzo  di  quella,  ma  non  afferma 
tt  e  posto  da  quella  m  (3). 

(1)  t€  Occorre  alla  nostra  fìlosoQa  dimostrare  che  simili  idee  (uoiverst 
«V  acquistano  la  universiià  e  immutabilità  loro  nou  da  forme  ingenite  e 
t€  gìndicii  a  priori  isliutivi,  ma  per  l'azione  semplice  e  naturale  delle 
<«  colta  ordinarie  di  nostra  mente  »,  P.  II,  e.  X,  111. 

(2)  Vorrei  credere  un  sospetto  non  temerario  quello,  che  mi  fa  du 
lare  se  il  G.  Muroiaui  abbia  letto  molto  innanzi  nel  Nuovo  saggio  sulC  o^ 
gine  delle  idee  che  prende  a  confutare.  La  Sezione  VII  di  quest'opera 
intitolata  Delle  Jorze  del  ragionamento  a  priori  ^  e  vi  si  dimostra  lunj 
mente  che  a  priori  si  può  stabilire  la  realìià  suprema  e  compiuta,  ci 
la  sussistenza  di  Dìo.  Mostravisi  ancora,  che  a  priori  non  può  essi 
dimostrata  verun'allr»  realità  ;  perchè  tutte  le  altre  sono  contingenti,  e  n 
necessarie i  ed  essendo  contingenti,  esse  non  possono  venir  da  uoi  cou 
scinte  che  mediante  una  cognizione  acquisita,  e  nou  necessaria. 

(3)  p.  II,  e.  xr,  I. 
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Ma  io  non  credo,  che  il  lettore  riceverà  per  baona  tale  di-- 
chiarazione,  ma  la  troverà  in  molte  parti  viziata. 

Ed  ella  è  viziata  primieramente,  perchè  contraddice  ad  al* 
tre  dichiarazioni  dello  stesso  autore. 

In  secondo  luogo  è  viziata,  perchè  è  falso  che  dal  Mamiani 
ù  trovasse  la  certa  realità  dello  scìbile:  essendosi  ella  basata 
sulle  origini  dello  scibile  stesso,  e  queste  non  dimostrate,  e 
dichiarate  ora  conghietturali,  or  colla  solita  incoerenza,  del 
tutto  ignote. 

È  viziata  in  terzo  luogo,  perchè  racchiude  un  falso  concetto, 
da  noi  notato  più  sopra,  della  verità  e  falsità  delle  idee.  Il  Ma- 
miani fece  consistere  questa  verità  e  falsità  nella  rispondenza  o 
mancanza  di  rispondenza  di  queste  idee  a  certi  oggetti  reali  e 
rassis tenti  che,  secondo  lui,  costituiscono  i  termini  di  quel 
paragone,  dal  quale  le  idee  furono  dedotte  e  formate  (i):  al* 
Popposto  le  idee  sono  sempre  vere^  e  quello  che  può  avere 
il  vero  ed  il  falso  in  sé  stesso,   è  il  giudizio,   che  applica  le 


(1)  Buona  opera  prestò  il  Marniaoi  all'Italia  richiamaudola  allo  stu- 
dio degli  autori  suoi  onginali.  Conviene  però  anche  questi  non  cieca- 
mente seguire^  distinguere  il  merito  di  ciascuno^  pesare  il  valore  delle 
sentenze.  Mario  Nizolio,  a  ragion  d'esempio  (da  cui  il  Mamiani  toglie  il 
motto»  messo  in  fronte  al  suo  libro)  appareggiato  al  colosso  di  s,  Tommaso 
si  rende  invisibile,  ed  anco  confrontato  con  altri  ingegni  dal  nostro  aur 
tore  citati,  rìraanst  mingherlino  assai.  Ora  dal  Nizolio  egli  pare  avere  il 
C.  Mamiani  derivato  il  suo  errore  sulla  necessaria  rispondenza  delle  idee 
a*  reali  sussistenti  perchè  sieno  vere  :  quando  la  loro  verità  non  è  che  una 
reiazioue  che  hanno  co'  possibili,  e  non  punto  co'  sussistenti.  £  Leibnizio 
Slesso  notò  un  tale  errore  ntìV Jntibarbaro  del  Nizolio,  che  vi  cade  fre- 
quentissimo: ma  basti  addurre  un  solo  luogo  per  non  essere  infinito.  Nel 
lib.  I,  e.  IV  deW Anlibarbaro  dice:  «e  quando  io  dico  generi  di  animali,  o 
•(  specie  di  uomini,  voglio  cosi  essere  inteso,  che  io  esprima  non  quell'ani* 
«  male  o  quell'uomo  universale,  che  i  dialettici  o  filosofastri  si  vanno 
«  fìngendo  peggio  che  vanamente  e  stoltamente;  ma  tutti  i  singolari  ani* 
w  mali,  e  i  singolari  uomini  m.  Ora  ecco  l'annotazione  di  Leibuizio ,  nel- 
redìzione  che  fece  del  libro  del  Nizolio,  a  questo  luogo:  Hic  errat.  Sub» 
latis  tnim  e  mando  singulahbus ,  nUùlominus  universaits  proposUio  in  poS'' 
iibilUnis  tuetur  perilaUm.  Nam  eUi  occidantur  omnes  elephantes,  manebii 
tamen  vera  hcBC  proposUio  :  omnis  eiephas  est  animai ,  in  effectu  :  quum, 
ad  hanc  conduionalein  resoWitur:  si  quis  est  eiephas  (sive  jam  sit,  sive 
non),  Ule  ^sl  aninud.  Ne'  possibili  adunque  sta  solo  la  verità  della  idea,  e 
Don  punto  nelle  sussistenze. 

RosMuri,  //  Rinnovamento.  io 
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idee  agli  oggetti  sussistenti;  dai  qaali  le  idee  sono  iodipendeDti 

per  natura,  essendo  qoelie  necessarie,  e  questi  contingenti. 

Che  se  non  gli  fosse  stata  offesa  la  mente  da  questo  errore 
io  tome  la  verità  e  falsità  delle  idee,  egli  avrebbe  potuto  age- 
volmente conoscere,  che  di  nulla  forza  è  la  ragione  ch'egli 
adduce  a  provare  dover  riuscire  indifferente  alla  verità  dello 
acibile,  che  Fidea  deir essere  sia  innata  o  pare  fattizia.  Egli 
dice,  che  quand'anche  quella  sia  innata,  tuttavia  rimangi! 
ferma  la  certa  realità  delle  umane  conoscenze,  perchè  essa  idea 
deiressere  u  non  ha  nulla  che  fare  col  sassistere  delle  cose, 
u  il  quale  è  conosciuto  bensì  per  mezzo  di  quella,  ma  noo 
«  affermato  e  posto  da  quella  n  (i). 

Or  questa  ragione  sarebbe  di  qualche  momento  se  tutta  la 
verità  o  piuttosto  veracità  delle  idee  consistesse  nelPaver  que- 
ste nn  corrispondente  negli  oggetti  reali  e  sussistenti:  alPio- 
contro  esse  non  hanno  necessaria  corrispondenza  se  non  eoo 
de^  possibili. 

Più  tosto  dovea  considerare  il  N.  A.,  che  se  l'idea  delPes- 
sere  non  afferma  per  sé  sola  nessun  oggetto  sussistente,  ella  é 
però  quella  col  mezzo  della  quale  si  conoscono  tutti,  com'egli 
stesso  dice,  quella  che  li  misura  tutti,  e  assegna  a  tutti  la 
loro  quantità  di  essere,  e  però  il  loro  valore. 

Ora  se  quest'idea  è  il  mezzo  di  conoscere  le  cose  reali; 
non  è  egli  necessario  a  chi  vuol  dare  la  dimostrazione  della 
conoscenza,  il  dimostrare  che  questo  mezzo  non  è  fallace?  se 
ella  è  la  misura  delle  cose,  non  fa  uopo  provare  che  questa 
misura  è  giusta  e  non  ingannevole? 

Non  vale  mica  il  dire  semplicemente,  che  l'Intuizione  è 
di  tutta  certezza^  perocché  questo  bisogna  non  affermarlo,  ma 
provarlo.  E  per  provarlo,  conviene  mostrare  assurdo  il  contra- 
rio. Ora  il  C.  M.  a  provare  certa  l'intuizione  mediata  della 
realità  esteriore,  trova  un  conflitto  fra  un  fatto  ed  un  razio- 
cinio, e  per  conciliare  insieme  questo  fatto  e  questo  raziocinio, 
che  sembrano  contraddirsi,  egli  conchiude  che  fa  bisogno  in- 
trodurre  il  terzo  fatto  della  realità  esteriore,  che  spieghi  la 
contraddizione   apparente   de'  due    primi  fatti,  perocché,  dice 


(i)  r.  Il,  e.  xr,  I. 
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egli,  «la  contraddizione  dei  fatti  è  sempre  apparente»  (i). 
Tatto  ciò  sarebbe  vero  ed  efficace,  quando  fosse  stato  provato 
prima  la  veracità  ed  autorità  del  raziocinio:  ma  questa  ap« 
ponto  è  quella  che  si  vuol  provare:  dunque  ci  avvolgiamo 
anche  qui  nel  circolo.  In  qual  maniera  uscirne,  se  non  si  mette' 
prima  ad  esame  il  mezzo  col  quale  conosciamo,  e  ragioniamo, 
che  è  «  Tidea  delPesame  »  ,  e  vedutol  certissimo  ed  in&Ui- 
bile,  ne  caviamo  di  ciò  la  certezza  e  infallibilità  della  cono« 
scenza,  e  del  raziocinio  medesimo? 

Qualunque  sia  la  realità  esterna,  allorché  noi  la  percepiamo, 
noi  affermiamo  a  noi  stessi  che  è,  noi  le  applichiamo  il  pre« 
dicato  deiressere.  Questa  è  Pintuizione  delle  cose  esterne  sus- 
sìstenti. Questa  intuizione  adunque  non  è  un  fatto  semplice^ 
ella  ha  bisogno  per  operarsi,  che  sin  in  noi  precedentemente 
Tidea  delPessere,  che  è  quella  che  s^applica  alla  cosa  sentita, 
quando  Puom  «lice  internamente:  «  questo  che  sento,  È  ». 
Non  si  concede  adunque  al  filosofo,  che  promette  la  dimo- 
strazione dello  scibile,  di  lasciare  senza  esame  questo  elemento 
del  sapere:  né  lice  a  lui  cominciare  dall'intuizione  come  primo 
fonte  del  sapere,  senza  disaminare  il  mezzo  d'intuire,  che 
precede  l'intuizione  medesima. 

CAPITOLO  XLI. 

Che  se  il  Mamiani  avesse  riputato  veramente  inutile  pel  suo 
sistema  il  sottoporre  ad  esame  quelle  idee  che  sono  supposte 
preesistenti  in  tutti  gli  atti  intellettivi  che  nello  stato  pre- 
sente noi  facciamo^  non  si  sarebbe  poi  cosi  lungamente  trat- 
tenuto a  provare  in  più  luoghi,  che  a  Tatto  di  conoscere  dee 
«  venire  considerato  siccome  un  istrumento  di  più  aggiunto 
«  alle  altre  facoltà  intellettive  »  (a),  e  che  «  l'esercizio  più 
«  semplice,   più  immediato  e  più  elementare  delle  facoltà  di 


(i)  P.  11^  e.  Y^  III.  Chi  glie  Fha  dello  che  la  conlraddisiooe  de' falli  é 
irropre  apparente?  Convien  riflellere  che  qui  si  traila  di  provare  la  verità 
dello  scibile;  e  però  non  conviene  ammettere  de'  principi  a  biszeffe  come 
iorallibili  ;  perocché  in  tal  caso  si  suppone  prima  ciò  che  si  vuol  provare. 

(a)  P.  II,  IV,  V. 
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«  attendere,  riflettere  e  giudicare  sembra  indipendente  da  qpa« 

tf  lunque  idea  astratta  ed  universale,  e  in  ispecie  da  esso  gin- 

u  dicio  conoscitivo  »   (i):  non  si  sarebbe  sforzato   finalmente 

di  far  credere  per  poco  inutile  il  giudizio  conoscitivo  alla  for^ 

mazione  degli  universali  (a). 

Ma  come  cbe  sia  la  cosa,  egli  è  però  strano'  a  vedere  io 
qual  rete  si  cacci  il  Mamiani  da  sé  medesimo ,  intricandovi» 
sempre  meglio^  non  già  per  poca  bontà  o  acutezza  d^ngegno, 
ma  per  dura  e  ineluttabile  necessità  della  causa,  la  pravità 
della  quale  trae  a  perdizione  i  più  rari  intelletti. 

Si  tenga  ben  fermo,  cbe  natura  di  scibile  il  G.  M.  abbia 
preso  a  dimostrare  legittimo  e  vero.  Non  quello  certamente  cbe 
si  forma  colP esercizio    «  più  semplice,   più  immediato  e  più 
M  elementare  delle  facoltà  di  attendere,  riflettere  e  giudicare». 
Questo  appartiene  a  quel  primo  periodo  della  vita  umana,  nel 
quale  la  storia  del  pensiero  non  può  essere,  dice  il  Mamiani, 
se  non  congbietturale  ed  incerta.  Nel  descrivere  la  maniera  di 
procedere  e  P  assunto  del  suo   libro   se  ne   dichiara  espressa- 
mente,   tf  Noi  evitiamo,  dice,  di  toccare  la  porzione  congetto- 
«  rale  dei  psicologi:  e  facciamo  stima  che  le  dottrine  su  quella 
«  fondate  o  a  quella  attinenti  non   possono  quasi  mai  (3)  in* 
'  «  contrare  una  piena  dimostrazione  n  (4)*  E  proponendosi  il 
problema  della  realità  obbjettiva,  com^egli  lo  chiama,  così  set 
pone:   u  ommessa   la  investigazione    delle  origini,   si  cerca  se 
«  dalla  condizione   attuale  di  nostra   mente  può   trarsi   fuori 
«  una  prova  tale  di  ragionamento  o  di  fatto,  per  cui  la  rea- 
li lità  esterna  divenga  una  certezza  dogmatica  »  (5).  In  somma 
avendo  stabilito  che  le  nostre  facoltà  operano  in  due  modi, 
Funo  come  avviene  nelFuomo  adulto  colFatto  conoscitivo,  Tal- 
tro  come  avviene  nelPinfante  sen^ea  Tatto  conoscitivo^  egli  non 
parla  che  dello   scibile  prodotto   coir  atto   conoscitivo,   dello 


(i)  P.  II,  IV,  VII.  (a)  P.  II,  X,  VII. 

(3)  Questo  M  quasi  mai  m  dice  molto  :  dice,  che  il  G.  MamiaDÌ  non  è 
sicuro  dei  (ìiUo  suo.  Fino  che  si  tratta  di  notizie  conghietturali,  la  dottrina 
su  quelle  fondata  non  sarà  mai  certa.  Il  quasi  suol  essere  per  lo  più  una 
gran  parola  anti filosofica  1 

(4)  ?•  II,  e.  V,H.  (5)  Ivi. 
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ibile  nostro  presente^  parendo  a  lui,  che  il  fondare  i  suoi 

gionamenti  sulFaltro  modo  di  conoscere  originario  e  infan- 
te, sarebbe  stato  un  fondarli  sulP arena,  non  dandosi  di 
uesto  modo  che  incerte  conghietture.  Sicché  riassumendo  in 
ne  la  sua  teoria  della  verità  dello  scibile,  si  compiace  di  que« 
ta  solidità  di  base  data  al  suo  ragionamento  coiraver  tutto 
[edotto  da  ciò  che  è  essenziale  alPatto  conoscitivo: 

«  A  fine,  dice,  che  la  dimostrazione  s^appropriasse  a  tutti  i 
(  casi  reali  e  possibili,  —  abbiamo  ogni  cosa  dedotta  non  da 
i  qualche  specialità  del  pensiero,  ma  da  ciò  che  in  lui  di« 
^  mora  perennemente,  e  costituisce  Tessenza  dell^atto  conosci- 
t  tivo  »  (  I  ). 

Dove  non  posso  tralasciare  un^  osservazione  su  quella  frase 
(  specialità  del  pensiero  ». 

Rammentandomi  io,  che  il  N.  A.  insegnò  avervi  un  esercizio 
Ielle  facoltà  intellettive,  senza  Tatto  conoscitivo^  mi  trovo  ve- 
tmente  in  impaccio  a  conciliarlo  seco  stesso,  quando  in  questo 
oogo  afferma  non  dedurre  egli  la  sua  dimostrazione  dèlio  scibile 
la  «  qualche  specialità  del  pensiero  »  appunto  perchè  la  de* 
loce  dalFatto  conoscitivo.  Anzi  quelPatto  non  può  esser  per 
ni  che  una  cotale  specialità  del  pensiero,  dopo  che  il  dichiarò 
i  un  istrumento  di  più  » ,  aggiunto  alle  altre  facoltà  intellet- 
jfe,  le  quali  operarono,  e  possono  operare  senza  di  lui.  Per 
t>nciliare  in  qualche  modo  il  N.  A.  seco  stesso,  non  veggo  al- 
ia via,  che  quella  d^intendere  questo  suo  passo  in  modo,  ch^e- 
;li  non  s^applichi  se  non  al  pensiero  delPuomo  adulto,  e  cosi 
oglia  dire,  che  Tatto  conoscitivo  non  è  una  specialità  di  que- 
to  pensiero  delTadulto,  perocché  non  v^ha  pensiero  nelTa- 
tolto  senza  quelPatto. 

Ma  non  posso  seguitare  a  leggere  nel  suo  libro  le  parole 
ifae  vengono  appresso  alle  citate,  senza  che  io  non  m^  abbatta 
id  nn^altra  difficoltà  maggiore,  la  quale  strugge  la  concilia- 


ci) P.  Il,  XX,  11.  L'atto  conoscitivo  lo  introduce  per  forma  eh*  egli  anzi 
il  domanda  per  postulato  senza  più.  m  Si  è  concluso,  —  dice,  lo  scibile 
«  umano  —  appoggiare  ad  una  certezza  immediata  e  indubitabilei  e  la  di. 
«  mostraziooe  de'  varj  aspetti  nei  qoaii  trasformasi,  demandare  il  sol  ro- 

^  STUUTO  dell'atto  CONOSCITIVO  »   (  Ivi). 
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zione  da  me  proposta.  Perocché  da  prima  egli  annovera  quali 

sieno  «  le  disposizioni  perpetue  »,  com^egli  le  chiama,  delPatto  ! 

conoscitivo:   poi  prendendo  P esposizione   di    «  gindicio    gooch 

scitivo  "    (i)  per  sinonimo  di    «  atto  conoscitivo  »,  così  eoo-  : 

chiude:    «  Da  si  fatti  essenziali  del  giudizio  conoscitivo  è  sci-  r 

«  turita  nel  nostro  libro   la  spiegazione  e   la  prova   dei  sette  :: 

a  modi  costanti  del  vero ,  i  quali  alGne  abbiamo  veduto  ria-  : 

M  scire  semplici  varietà   e  modi  deirintuizione  immediata,  di  - 

«  cui  il  giudicio  conoscitivo  è  pura  e  frequente  specialità»  (2).   ;. 

Questo  parlare   sconcia  intieramente   la   conciliazione   da  me   ; 

tentata. 

Imperocché  se  il  giudizio  conoscitivo  é  una  specialità  delPIn*  < 

tuizione^  dunque   non  abbraccia  tutte  le  specie  e  tutti  i  modi   , 

dMntuizione.  E  se  non  abbraccia  tutte  le  specie  e  modi  d^intoi-   * 

zione,  come  deducendo  il  Mamiani  la  prova  di  tutto  lo  scibile  ; 

dagli  essenziali  del  giudizio  conoscitivo  afferma  poi  che  questa  : 

prova  non  fu  dedotta  da  una  specialità  del  pensiero^  ma  da  ciò  . 

che  in  lui  dimora  perennemente?  Io   non  so  onde   uscire  da   , 

questo   labirinto,   in  cui   il  N.  A.   mi  ha  preso  seco,  e  fatto  - 

smarrire. 

CAPITOLO  XLII. 

Ma  torniamo    in    via.  Dicevasi,  che   tutta  la  dimostrazione   . 
dello  scibile  lavorata  dal  N.  A.,  risguarda   quello   scibile  che 
é  formato  dalPatto  conoscitivo  «  tal  quale  risiede  nella  presente 

«  costituzione  dei  nostri  intelletti  "    (3). 

-^m^  I  — ' 

(i)  Nel  cap.  IV  della  P.  H,  n.®  v^  il  nostro  aulore  distingue  il  giudi- 
zio  ronoscilivo»  dall'alto  di  conoscere,  e  fa  che  quello  sia  il  primo  ele- 
mento di  questo.  Non  si  dà  buon  metodo  di  filosofare  ove  nou  si  conservino 
i  significati  delle  parole:  perocché  usando  le  stesse  cose  ed  espressiooi 
a  significare  cose  differenti,  almeno  senza  avvertirne  il  lettore^  la  coofusione 
delle  idee  è  inevitabile^  e  in  questa  confusione  allignano  i  paralogismi  d'c^ 
maniera.  È  molto  da  osservarsi,  che  anche  nello  stesso  capitolo  dove  avea 
distinto  il  giudizio  dall'atto  di  cognizione  come  una  parte  di  questo,  riepi- 
logando poi  lo  fa  presso  a  poco  una  cosa  con  questo  ;  perocché  dice  m  tutte 
w  quelle  (facoltà)  che  assistono  immediatamente  all'atto  di  cognizione  soa 
n  couteiiule  ed  epilogate  nella  facoltà  di  giudicare  m  (P.  II,  e.  IV,  vii). 
Chi  può  spiegare  tanta  iucertezza  ne*  vocaboli,  e  nelle  frasi  ?  chi  sarà  ob- 
bligato di  seguitare  col  peusicro  tuli  frequenti  variazioni? 

(a)  P.  II,  XX,  11.  {^)  P.  II,  e  IV,  VI. 
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Oltìmamente.  Ma  e  egli  questo  tatto  lo  scibile?  questo  non 
se  non  quello  scibile  che  Tuomo  si  forma  coiralto  cono- 
itivo  tal  quale  presentemente  noi  Fusiamo.  Mi  risponda  dun- 
le  il  N.  Autore  Tuna  di  queste  due  cose:  o  non  vi  ha  un 
tro  scibile  per  noi,  fuor  di  quello  che  vien  formato  da  que- 

0  strumento  delPatto  e  del  giudizio  conoscitivo^  ovvero  vi  ha 

1  altro  scibile,  che  Tuomo  forma  a  sé  stesso,  senza  Tinter- 
azione  di  quel  giudizio  conoscitivo:  qui  non  ci  ha  mezzo. 

Cosi  adunque  ragiono:  se  il  N.  A.  mi  dice  che  tutto  lo  sci- 
ile  umano  proviene  dalPatto  e  giudizio  conoscitivo^  e  bene, 
i  dico  io,  dunque  l'uomo  usa  sempre  di  quest^atto  di  cono- 
ere,  dunque  non  v^ebbe  mai  un  tempo  nelPuomo  nel  quale 
^li  potesse  fame  senza,  dunque  il  giudizio  conoscitivo  non  è 
à  un  {strumento  di  più  aggiunto  alPaltre  facoltà  intellettive, 
a  è  lo  strumento  unico,  necessario,  universale^  col  quale  ope- 
ino  le  facoltà  intellettive,  o  almeno  la  prima  di  esse  da  cui 
itte  r altre  dipendono^  dunque  è  falso,  come  voi  sostenete 
le  senza  il  giudizio  conoscitivo  si  possono  formare  delle  idee^ 
nnque  non  tutti  gli  universali  sono  fattizj,  ma  ve  n^ha  almeno 
ao  donato  a  noi  per  larghezza  di  natura,  quello  che  indi- 
pensabilmente  é  necessario  acciocché  si  possa  fare  Io  stesso 
rimo  giudizio  conoscitivo,  pel  quale  voi  stesso  conoscete  la 
eoessità  di  un  precedente  universale  (i). 

Se  poi  il  N.  A.  mi  dice,  che  v^ha  uno  scibile  formato  da 
01  senza  Tatto  conoscitivo,  colPuso  più  elementare  delle  facoltà 
itellelfive,  come  veramente  talor  dice  e  sostiene;  in  tal  caso 
\  gli  rispondo,  che  dunque  lo  scibile,  di  cui  egli  ha  preso  a  di- 
lostrare  la  verità,  non  è  tutto  lo  scibile  umano,  ma  solamente 
uà  specialità  di  esso  (  com^egli  suol  parlare  ),  e  però,  che  fugge 
Ila  sua  dimostrazione  tutto  quello  scibile,  che  é  formato  in 
01  prima  che  cominciamo  a  far  uso  delPatto  e  del  giudizio 
onoscitivo.  Di  più:  il  rimanere  incerta  e  indlmostrala  questa 
rima  parte  del  saper  nostro,  taglia  i  nervi  alla  dimostrazione 

(t)  Vedi  P.  Il,  IV.  Egli  dice  fra  l'altre  cose  (P.  II,  e.  IV,  v)  che 
(  rintuizione  che  presta  materia  allo  scibile  umano  ha  sempre  la  forma 
'  generale  di  cooosceoza  ».  E  prima  avea  detto  m  Due  parti  esseosinli  co- 
*  ttìtuìscooo  la  conoscenza:  l'atto  del  giudicare  e  deiraflfermare,  e  l'og- 
»  getto  giudicato  e  affermato  ».  P.  11^  e.  H,  M. 
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della  certezza  anche  per  la  seconda  parte  :  coociossiachè  il  N.  A. 
non  tirò  una  linea  di  divisione  fra  li  due  scibili  cosi  precisi  e 
sensibile,  che  si  possa  subito  sapere  quale  delle  cognizioni  no- 
stre ,  o  quali  parti  di  esse  appartengano  a  quello  scibile  cbe 
ha  per  suo  fonte  Tuso  delle  facoltà  intellettive  senz^atto  cono- 
scitivo, e  quali  a  quello  che  da  questo  atto  fa  generato. 

CAPITOLO  XLIIL 

Un  solo  efTugio  potrebbe  rimanere  aperto  al  N.  A. 

Egli  probabilmente  ci  verrà  dicendo,  che  nel  sapere  pro- 
dottosi dalPatto  conoscitivo  ci  ha,  nel  presente  stato  deiruomo, 
rifuso  e  rimescolato  anche  il  sapere  primitivo  prodotto  dat 
Tuso  delle  facoltà  intellettive  prive  delPistrumento  dell^atto  del 
conoscere,  che  il  secondo  sapere  è  identico  col  primo,  è  il  primo 
sotto  altra  forma  più  completa  e  più  piena.  A  turare  questo 
bncolino  abbiamo   più   materia   che   non  bisogna  alle  mani. 

Primo,  se  egli  ci  afferma  che  il  sapere  presente,  prodotto 
dalPatto  conoscitivo  è  identico  sostanzialmente  col  primo  sapere 
formatoci  senza  Tatto  del  conoscere^  noi  gli  faremo  osservare 
che  egli  è  obbligato  a  dimostrarci  questa  relazione  d'^identiti; 
il  che  egli  non  fa.  Se  poi  vuol  farlo ,  gli  è  forza  di  entrare  a 
discutere  qual  sia  la  natura  e  la  qualità  deMue  saperi,  ed  egli 
s^è  dichiarato,  che  a  parlar  del  primo  non  vuole  entrare,  e 
che  parlarne  non  si  può  per  alcuna  certa  scienza,  ma  solo 
per  conghiettura  :  a  eviteremo,  dic^egli,  qualunque  disamina  e 
ce  qualunque  ricerca  congetturale  suirorigioe  e  formazione  pri- 
«  mitiva  dei  nostri  pensieri  »  (i).  Che  scegli  anco  non  sen- 
tisse scrupolo  del  violare  questa  promessa,  e  noi  Tassolviamo 
dalla  sua  parola^  ma  il  suo  discorso  però  sulla  natura  dello 
scibile  primitivo  non  potrebbe  essere  tutOal  più  che  conghiet- 
turale,  e  però  Tidentità  de^  due  scibili  non  rimarrebbesì  dime* 
strata  mai,  ma  solo  conghietturata. 

Secondo,  io  ho  dimostralo  già  prima,  esser  cosa  assurda 
e  impossibile  che  nello  spirito  intellettivo  v^abbiano  due  facoltà 
volle  allo  stesso  oggetto,  o  due  processi  di  operazioni  condu- 


(l)  P.    II,  e.  Ili,  VI. 
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^nti  alla  produzione  di  uuo  identico  sapere.  Perciò  se  egli  è 
rero,  che  il  giadizìo  conoscitivo  produca  lo  scibile  deiruomo 
idulto,  ma  quello  non  bisogni  punto  aUo  scibile  delPuomo 
infante  nel  quale  le  facoltà  intellettive  operano  senza  Tistra- 
mento  delPatto  conoscitivo^  dee  seguitare  di  conseguente,  cbe 
i  due  scibili,  produzioni  di  due  processi  diversi,  e  di  due  fa* 
colta  e  istrumenti  diversi,  sieno  pure  diversi  fra  loro.  Quan- 
d^anco  però  fossero  identici  e  di  forma  diversa,  TuOScio  di  chi 
toglie  a  dimostrare  il  sapere  umano  dovrebbe  esser  quello  di 
dimostrarlo  vero  sotto  entrambe  le  forme,  acciocché  ninno 
potesse  dubitare,  che  nella  forma  si  collocasse  qualche  altera* 
sione  della  verità  del  sapere^  e  il  C.  M.  mostra  di  avere  avuto 
sottocchio  questo  vero,  quando  si  consigliò  di  dare  una  di* 
mostrazione  dello  scibile  presente  delPuomo  sotto  tutte  quelle 
sette  forme,  nelle  quali ,  a  suo  parere,  si  manifesta. 

Terzo,  Pautor  nostro  stesso  viene  a  concederci  la  differenza 
dei  due  scibili,  o  almeno  non  la  esclude  in   modo   da  non 
lasciarne  dubbio.  Perocché  egli  oppone  a  sé  stesso,  che  lo  sci- 
bile presente  ne  suppone  nn  precedente,  che  gli  universali  che 
aoi  formiamo  ora  col  giudizio   conoscitivo   suppongono  degli 
universali  precedenti  al  giudizio  e  de^  quali  il  giudizio  abbiso« 
gaa  per  operarsi.  E  che  risponde  a  ciò?  Due  cose.  La  prima, 
che  quand^anco  preesistano  degli  altri  universali,  a  quelli  che 
noi  (ormiamo  col  giudizio  conoscitivo,  quegli  universali  preesi* 
stenti  non  tolgono  però  la   realità  dello   scibile.  L^altra,  che 
non  è  necessario  che  quegli  universali   primi    sieno  innati,  pe- 
rocche  possono  in  qualche  modo  esser  formati  colPuso  delle 
iàcoltà  intellettive  senza  giudizio  conoscitivo.   Questo  é  cono- 
scere almeno  come  possibile,  che   vi  abbiano   due  specie  di 
universali,  gli  uni  formati  senza  giudizio,  gli  altri  dal  giudi- 
zio coirajttto  di  quelli^  ò  un  riconoscere  come  possibile  che  il 
primo  nostro  sapere  formato  nelPetà   infantile  sia   la  base  del 
saper  nostro  presente^  che  perciò  non  sia  identico  con  questo, 
ma  da  questo  diverso,  perocché  é  come  il  primo  scalino  della 
scala  per  la  quale  ascende  l'intendimento  delPuomo,  mentre  il 
presente  sapere  n^è  il  secondo.  Ciò  posto,  chi  non  vede  che 
la  verità  del  saper  nostro  presente  dipende  dalla  verità  del  sa- 
pere primitivo  ed  originale?  chi  non  vede,  che   se    vi  hanno 
RosuiHi,  //  Rirmovitmenlo.  1 1 
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questi  due  saperi  così  distinti,  anzi  immensamente  divisi  dal 
C.  M.,  egli  è  uopo  che  si  dimostrino  entrambi,  e  non  un  solo? 

Ma  il  N.  A.  dice,  che  il  primo  sapere,  posto  che  vi  sia,  non   ; 
nuoce  alla  realità  e  certezza  del  secondo.  ' 

Noi  abbiamo  veduto  come  egli  Tabbia  provato,  cioè  abbiamo 
veduto  che  non  Pha  provato. 

Ma  se  non  possiamo  dire  che  Tabbia  provato,  possiamo  però 
dire  che  a  lui  incumbe  il  debito  di  provarlo,  perchè  riesca 
valida  la  dimostrazione  dello  scibile.  Or  o  lo  provi,  o  non  lo 
provi*,  egli  dà  ugualmente  in  mano  a^suoi  avversar)  un'arma 
tagliente  contro  di  lui. 

Se  lo  prova,  egli  dee  necessariamente  venire  a  parlare  del 
sapere  dell'uomo  qual  fu  fino  da^  primi  suoi  atti^  e  in  tal  caso 
gli  faranno  sovvenire  quelle  sue  promesse  di  astenersi  dal  pa> 
lare  delle  primitive  e  originarie  notizie  della  mente,  gli  ram- 
menteranno, che  egli  stesso  ha  dichiarato,  che  tutta  la  sua 
dimostrazione  è  volta  a  quello  scibile  solo  che  scaturisce  dal* 
Tatto  conoscitivo,  com'egli  da  noi  presentemente  si  possiede, 
e  che  la  prima  maniera  di  scibile  è  stata  da  lui  abbandonata. 

Se  non  lo  prova,  la  sua  dimostrazione  manca  di  base^  pe- 
rocché egli  non  ha  provato  che  le  facoltà  intellettive  che  pro- 
ducono lo  scibile  senza  Vatto  conoscitivo  abbiano  una  vera  e 
non  fallace  autorità  di  affermare  o  negare  alcuna  cosa,  e  che 
lo  scibile  da  loro  prodotto  sia  base  certa  e  ferma  di  quello 
che  dee  poscia  esser  formato  dal  giudizio  conoscitivo. 

CAPITOLO  XLIV, 

Ma  io  ho  ancora  troppe  cose  da  sottoporre  alPaltrui  rifles- 
sione, né  so  da  qual  mc^glio  incominciare. 

Dice  il  Mamiani,  che  la  dottrina  proposta  nel  NuoifO  Saggio 
sulPorigine  delle  Idee  non  può  turbare  la  sua  dimostrazione  dello 
scibile;  perocché  quand'anco  sia  vero  che  Pidea  dell'essere 
preceda  ogni  cognizione  fattizia,  tuttavia  quest'idea  «non  ha 
«  nulla  che  fare  col  sussistere  delle  cose,  il  quale  è  conosciuto 
«  bensì  per  mezzo  di  quella,  msT  non  affermato  e  posto  da 
«  quella  "  (i);  e  la    dimostrazione  data  da  lui,  non  è   volta 

(i)  P.  II,  e.  XI,  I. 
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ill^incontro,  se  non  a  dimostrare  la  rispondenza  del  reale  sus" 
iistente  colle  idee,  nella  quale  rispondenza  sta  la  realità  o  sia 
verità  dello  scibile. 

In  prima  osservo,  cbe  se  valesse  questa  ragione  a  disobbli- 
garci dal  sottopporre  l'idea  delPessere  alla  più  attenta  conside- 
razione  per  vedere  snella  forse  cMnganni,  questa  medesima  ra« 
glene  varrebbe  per  poterci ,  anzi  doverci  astenere  dal  favellare 
di  tutte  le  idee,  senza  eccezione  alcuna,  Pesame  delle  quali 
non  potrebbe  oggimai  più  entrare  in  un  trattato  sulP  umana 
certezza^ 

E  in  vero,  si  mette  per  certo,  che  Pidea  delPessere  non  al- 
tera la  verità  dello  scibile,  perchè  con  essa  non  si  afferma  o 
pone  alcuna  realità,  ma  solo  si  conosce.  Or  che  cosa  fanno 
di  più  tutte  Taltre  idee  di  qual  si  voglia  natura  elle  sieno?  qual 
è  il  loro  ufGcio,  se  non  quello  di  farci  conoscere  le  cose  sus* 
Bistenti  ?  Pongono  elle  forse  le  cose  sussistenti  ?  Quando  le  pò- 
nessero,  esse  le  creerebbero,  le  produrrebbero  di  sé.  In  tal  caso, 
loogi  che  tali  idee  fossero  testimonj  acconci  della  verità  delle 
cose,  sarebbero  incessanti  Gngitrici  a  noi  di  sogni  e  d^illusioni. 
Ma  né  pnre  Vaffemuwe  le  cose  sussistenti,  non  che  il  porlcy  è 
menomamente  ufficio  delle  idee.  Il  N.  A.  confonde  continua- 
mente  Pidea  col  giudizio,  due  cose  disparatissime^  il  giudizio  af- 
ferma il  sussistente,  ma  Pidea  non  fa  che  ajutarci  a  percepirlo. 
L'idea  non  è  che  la  concezione  della  cosa  possibile^  la  cosa  poi 
concepita  viene  affermata  sussistente  dalPoperazione  del  giudi* 
zio  in  occasione  principalmente  delle  sensazioni  prodotte  in 
noi  dalPazione  della  cosa  su  di  noi. 

O  conviene  adunque,  nel  ragionare  che  si  fa  intorno  alla 
certezza,  ommettere  del  tutto  la  disamina  delle  idee,  che  sono 
i  primi  mezzi  della  conoscenza^  o  se  di  ts^e  si  tien  discorso^ 
fors^è  cominciare  dalla  disamina  delPidea  delPessere,  idea-ma-^ 
dre,  mezzo  universalissimo  alla  formazione  di  ogn^  altra  idea 
0  concepimento* 

CAPITOLO  XLV. 

Ma  egli  è  manifesto  il  modo,  onde  conviene  deliberare  que- 
sto partito.  Delle  idee  parlar  bisogna  senza  alcun  dubbio,  a 
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chi  vuol  dimostrare  lo  scibile,  imperocché  essendo  quelle  i  mezii 

del  conoscere,  egli  è  nopo  dimostrarle  mezzi  sicuri,  legittimi, 

e  non  possibili  a  contenere  inganno  (i). 

Né  solo  si  dee  fare  tutto  ciò  delPuniversalissima  idea  onde 
si  conosce  tutto;  ma  ben  anco  delle  meno  universali ,  quali 
sono  le  generiche  e  le  specifiche,  onde  si  conosce  una  parte 
delle  cose. 

Ora  il  N.  A.  parmi,  che  anco  qui  venga  oltremodo  loppi- 
eando.  Perocché  in  sul  primo  muovere  del  suo  ragionare,  dà 
una  pienissima  fede  alle  idee  generiche,  e  ad  esse  si  affidi 
come  a  sicura  guida,  senza  averne  prima  parlato,  e  mostratele 
esser  guida   fedele. 

E  vaglia  il  vero,  si  consideri  con  quali  parole  egli  proponga 
a  sé  stesso  fino  a  principio  il  problema  della  dimostrazione 
dello  scibile:  egli  dice  così: 

u  Provare  le  notizie  umane  é  —  rimuovere  ogni  dnbbiezu 
«  legittima  dairaffermazione  che  includono:  e  ciò  non  in  quanto 
«  ai  singoli  oggetti  di  conoscenza,  i  quali  sono  infiniti — jma 
u  in  quanto  alla  forma  loro  comune.  —  Imperocché  facdam 
u  caso  che  la  forma  generale  di  ricordanza  sia  dimostrata  certa 
u  ed  irrepugnabile,  allora  la  verità  di  tutte  quante  le  ricor- 
a  danze  diviene  possibile,  e  la  falsità  di  alcune  é  da  recani 
«  a  cagioni  fortuite  ed  estrinseche  »  (a). 

Ora  che  cosa  é  questa  «  forma  comune  n  di  cui  si  parla? 

(i)  Il  G.  M.  ricooosce  in  certi  luoghi^  che  oon  vi  ha  maniera  di  certi- 
ficare il  sapere  umaDO,  se  Don  mettendo  ad  esame  i  mezzi  di  conoscerei 
che  finalmente  sono  i  fonli|  le  origini  del  sapere.  Riassumendo  le  sue  dot^ 
trine,  egli  stesso  dice  di  averne  costruito  k  le  basi  sopra  la  critica  dei  no* 
«»  stri  mezzi  conoscitivi  m  (P.  Il,  e.  XX,  iv).  Questo  è  un  riconoscere  ma- 
nifestamente la  necessità  di  far  giudizio  «r  de'  mezzi  conoscitivi  m,  e  però 
delle  origini  delle  idee»  questione»  ch'egli  dichiara  cosi  spesso  di  voler 
metter  da  parte.  Lasciando  ciò»  egli  è  ben  certo»  che  la  teorìa  del  G.  M.» 
secondo  il  suo  stesso  giudizio  sarà  mal  condotta ,  Sft  nel  criticare  i  messi 
conoscitivi»  ne  abbia  ommesso  un  solo.  O  convien  dunque  provare»  che 
non  vi  abbia  una  conoscenza  prìma  e  naturale  (innaia);  o  convien  sotto- 
mettere alla  critica  anche  questa.  Ma  il  G.  M.  dichiara  quella  cognizione 
innata  non  già  falsa»  ma  incerta;  dunque  rimane  incerta  la  sua  teoria.  U 
C.  M.  adunque  prende  errore»  quando  dice  che  la  sua  teoria  ri  man  ferma 
esiandioché  l'idea  delfessere  fosse  in  noi  naturale  e  congenita. 

(a)  P.  II,  e.  II»  1. 


\'*^ 


Non  altro,  che  un  genere  Ai  cognizioni,  le  quali  convengono 
in  certi  loro  caratteri,  che  costitaiscono  appunto  quella  forma 
comune  (i).  Or  come  dunque  sa  il  N.  A.,  che  dimostrata  vera 
una  forma  di  conoscenza,  questa  dimostrazione  vale  altresì 
pe'  singoli  oggetti  che  sono  ordinati  sotto  la  idea  generica  che 
costituisce  quella  forma?  E  questo  un  vero  tale,  che  non  abbia 
bisogno  di  dimostrazione?  in  tal  caso  la  sua  dimostrazione 
dello  scibile  ammette  prima  di  sé  molta  parte  di  scibile  non 
dimostrata,  ma  supposta  e  ricevuta  gratuitamente  per  vera.  È 
adunque  falso,  che  la  dimostrazione  dello  scibile  esposta  dai 
C  M.  richiegga  un  solo  postulato,  quello  delPatto  conosci- 
tivo: e  che  partendo  da  questo  solo  dato,  ella  venga  poscia 
dedotta  in  una  serie  di  teoremi  purissimi  simili  a  quelli  della 
geometria.  Qui  non  si  suppone  il  solo  atto  conoscitivo,  ma  si 
suppongono  le  cognizioni  ridotte  in  generi,  e  queste  idee  gè- 
Derìche,  infallibili^  perocché  se  ciò  non  si  supponesse,  non  si 
potrebbe  dire  già  prima  di  cominciare  la  dimostrazione  dello 
scibile,  che  dimostrata  la  verità  di  una  forma  generica  di  co- 
noscenze, sono  dimostrate  altresì  le  singolari  conoscenze  in 
cpeUa  comprese.  Lascio  di  osservare,  che  quand^anco  ciò  tutto 
n  dovesse  ammettere  senza  prova  alcuna,  come  pretende  dover- 
glisi  accordare  il  G.  M.^  ancora  mancherebbe  molto  alla  certezza 
delle  singole  conoscenze;  imperocché  a  verificare  ciascuna  di 
esse,  resterebbe  a  provare  ch'ella  è  compresa  nella  forma  di- 
mostrata; e  a  chi  assume  la  dimostrazione  dello  scibile,  spet- 
terebbe il  provare  che  questa  verificazione  é  possibile,  e  non 
soggetta  ad  errore,  almeno  se  é  fatta  colla  scorta  di  certe  re- 
gole che  rimarrebbero  a  stabilirsi. 

Ma  ciò  postergando,  così  ragioniamo  :  il  G.  M.,  a  dimostrare 
le  cognizioni,  prima  le  riduce  in  classi;  operazione  arbitraria, 
perocché  tale  di  cui  non  s^é  ancor  dimostrata  la  necessaria 
verità:  ma  tuttavia  s^ ammetta.  Or  certo  é  non  avervi  nes- 
suna idea,  che  non  possa  essere  il  fondamento  di  una  classe 


(i)  Anche  il  nostro  autore  chiama  altrove  «  forme  generiche  m  queste 
dissi  in  cui  egli  parte,  per  cosi  dire,  lo  scibile.  Riassumendo  il  suo  libro 
dice  «r  E  cosi  ci  avvisiamo  di  avere  compiuta  la  ricerea  difììcile  di  ogni 
«  forma  dislinU  e  ouvsjiica  di  verità  »  (P.  H»  e.  XVii,  i). 


clJv.  _  . 
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di  cognisioni  singolari.  Prendiamo  pure  la  meno  indetertniDaU 
delle  idee,  e  sia  quella  d^un  cavallo  fornito  di  lutti  i  suoi  ao 
cidenti.  Questa  idea  è  il  mezau),  onde  noi  conosciamo  tutti  i 
cavalli  sussistenti  che  esser  possono ,  aventi  quelle  note  nel- 
Fidea  comprese,  e  questi  cavalli  reali  e  sussistenti  possono  es- 
sere infiniti.  Quella  idea  dunque,  sebbene  idea  della  massima 
comprensione^  come  dicono  i  filosofi ,  e  della  minima  estensione^ 
è  però  fondamento  a  singole  cognizioni  infinite.  Ora  se  il  Conte 
Mamiani  non  credette  suo  debito  di  provare  la  verità  delle 
idee  generiche,  che  fondano  una  classe  più  estesa  di  cogni- 
zioni^ perchè  n  crederà  poi  egli  obbligato  a  provare  la  verità 
delle  idee  specifiche,  le  quali  fondano  pure  una  classe  di  cù* 
gnizioni-  sebbene  meno  estesa?  L^arbitraria  supposizione  della 
veracità  delle  idee  dee  valere  per  le  une  e  per  le  altre  egual- 
mente^ di  che  si  trae  la  conseguenza,  che  la  dimostrazione 
dello  scibile  del  G.  M.  suppone  precedentemente  la  verità  eli 
tutte  le  idee,  nessuna  eccettuata,  come  non  bisognevole  di  di* 
mostrazione. 

Ora  questo  è  ben  supporre  di  troppo  :  egli  é  nn  farsi  nesson 
caso  dello  scetticismo  critico:  e  pure  questo  si  può  dire  Punico 
sistema  scettico,  di  che  sia  necessaria  la  confutazione  ne'  no* 
stri  tempi. 

Tirisi  la  conseguenza  circa  al  metodo  seguito  dalPautor  no- 
stro  nella  sua  dimostrazione  dello  scibile  :  ella  è  questa  :  La 
via  contraria  a  quella  presa  da  lui  è  Tunica  da  battersi:  le 
prime  che  debbonsi  dimostrare  veraci  sono  le  idee^  essendo 
esse  i  mezzi  di  conoscere  i  sussistenti:  quando  e  converso  egli 
le  vien  prima  supponendo:  fra  le  idee  poi  la  prima  che  esiga 
dimostrazione  è  la  più  elementare  di  tutte,  Tidea  dell^essere^ 
ed  egli  se  ne  lava  le  mani  (  i  ). 


(i)  Non  si  può  mettere  in  dubbio^  che  il  G.  M.  non  riconosca  le  idee 
anche,  generali  per  mezzi  di  conoscere.  Anzi  egli  dice,  t*  Si  rileva  eziandio 
f€  da  ciò  la  cagione  che  hanno  tutti  gli  uomini  di  ravvisare  nelle  idee  gè- 
•r  nerali  non  un  mezzo  soltanto  di  conoscere  e  concepire  ad  un  tratto  ou« 
««  mero  stragrande  di  singolari,  ma  un'immagine  per  cosi  esprimerci  del* 
M  l'esseoza  slessa  delle  cose  e  una  sorta  di  ricostruzione  mentale  di  quella  « 
(  P.  11^  e.  XLV,  vi).  Egli  dice  adunque  di  più  che  uoi  uuu  vogliamo. 
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CAPITOLO  XLVI. 

Ma  sebbene  in  pij!i  Inoghi  il  N.  A.  dia  alle  idee  ana  pie- 
)ìssima  fede,  e  quinci  muova  la  dimostrazione  dello  scibile^ 
tuttavia  in  altri  luoghi  torna  ad  esse:  e  toglie  a  dimostrarne 
la  realità,  cioè  la  corrispondenza  loro  agli  oggetti^  perchè,  di- 
e' egli,  tf  il  reale  caduto  sotto  la  facoltà  nostra  conoscitrice, 
«  prende  nome  di  verità  »   (i). 

Dimostra  dunque  le  idee,  in  quanto,  secondo  lui,  inchiu- 
dono un^affermazione  del  reale  (2);  ma  non  in  quanto  ser- 
vono di  principi  diretti  della  mente,  cioè  in  quanto  sono  fon- 
damento alle  classificazioni  delle  cose,  ecc.  Questa  distinzione 
è  runico  spediente  che  mi  si  dia  innanzi  a  conciliare  in  qual- 
che modo  una  tale  contraddizione  delPautor  nostro,  il  quale 
comincia  dal  supporre  le  idee  veraci,  e  poi  a  provarne  la  rea- 
lità loro  lungamente  favella. 

Se  non  che,  di  vero  egli  parmi  non  ben  provveduto  nella 
scelta  del  suo  soggetto,  quando  da  una  parte  difende  le  idee 
rispetto  ad  un  ufficio  che  esse  non  hanno,  e  dalPaltra  lascia 
senza  difesa  il  loro  ufficio  vero,  proprio  e  naturale.  L^ufficio 
cbe  le  idee  non  hanno,  e  loro  attribuisce  erroneamente  il 
C.  M.,  è  quello  di  rappresentare  e  affermare  i  sussistenti^  e 
in  provare  il  legittimo  adempimento  di  questo  supposto  loro 
ufficio  egli  s^acuisce  e  si  travaglia:  Puflicio  che  hanno  è  quello 
di  dirìgere  lo  spirito  nostro  nella  percezione  e  nel  ragiona- 
mento, del  quale  esse  stabiliscono  i  principj^  e  di  questo  egli 
non  parla,  ma  incomincia  a  dirittura  dal  supporlo. 

CAPITOLO  XLVIL 

In  che  modo  poi  il  N.  A.  difende  Puificio  che  le  idee  non 
hanno,  e  che  egli  chiama  la  loro  realità? 

Non  mai  altramente,  che  deducendo  questa  realità  pretesa 
delle  idee,  dalla  questione  tanto  bestemmiata  della  loro  origine. 

Né  solo  fa  ciò^  ma  egli  insegna  che  non  si  può  fare  al- 
tramente. Dopo  essersi  proposto  la  questione  della  realità  delle 

(i)P,II,c.  IL  (a)Ifi. 
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idee  in  questa  maniera  «  In  cbe  guisa  mai  puossi  afTermare 
a  deiroggetto  quel  medesimo  che  della  sua  idea  »  (i)?  ri- 
sponde u  Noi  affermiamo  ed  asseveriamo  che  questo  si  otUene 
«  o  coi  fatti  del  senso  intimo,  o  non  altrimenti  n.  E  perché 
ciò?  s^attenda  bene  alla  ragione  che  ce  ne  dà:  u  imperocché  , 
u  in  quelli  soli  è  il  principio  della  cognizione  »  (a)j  il  che  é  j 
quanto  dire,  perchè  in  quelli  solo  è  Torigine  delle  idee. 

Ma  poiché  il  Mamiani  ha  sì  sovente  protestato  di  volere  al 
tutto  recidere  dal  suo  ragionamento  la  questione  arcana  delle 
origini  delle  idee,  il  mio  lettore,  che  non  avesse  sott^occhio  « 
il  libro  di  lui ,  potrebbe  tenersi  alquanto  sostenuto  a  credere 
alle  mie  parole,  sebbene  documentate  sempre  fin  qui  di  fé* 
deli  estratti  delPopera  che  esaminiamo.  Però  ad  acquistarmi 
piena  fede,  non  mi  sarà  inutile  ribadire  il  chiodo  di  dò  che 
osservo,  con  una  sopraggiunta  d'altre  citazioni ,  che  mostrino 
quanto  poco  abbia  il  Mamiani  attenuta  la  sua  solenne  prò* 
messa  di  separare  interamente  le  due  questioni. 

CAPITOLO  XLVIIL 

In  prima  vedemmo  aver  egli  diviso  questo  sapere  in  certe 
classi  o  generi,  o  come  egli  le  chiama,  «  forme  generiche  di 
verità  n  (iy^  e  aver  poi  tolta  ciascuna  in  mano,  e  datole  prova. 
Ora  secondo  qual  principio,  o  norma,  divise  egli  queste  sae 
varie  forme  del  sapere?  Principalmente  secondo  la  loro  varia 
origine.  Non  a  me^  ma  si  creda  alle  parole  di  lui,  che  rias* 
snme  questa  sua  classificazione  delle  varie  forme  di  sapere  cosi 
dicendo: 

tf  Guardando  poi  alla  cognizione  in  sé  stessa  e  alle  sue  forme 
«  e  ALLE  SUB  ORIGINI,  ella  DEE  PROCEDERE  o  dalla  intuizione  im*. 
u  mediata,  ovvero  dalla  mediata:  per  giudicio  semplice  o  per 
«  giudizio  dedotto^  dal  proprio  esperimento  ovvero  dal  detto 
«  altrui  n   (4)' 

(i)  Deiroggetto  non  si  può  mai  afiermare  quel  medesimo  ^  che  della  sua 
idea  ;  perchè  Toggetto  di  uaa  idea,  e  l'idea  souo  cose  disparatissime  e  iaco- 
comuuicabili.  Quando  aduuque  s'affermasse  dell'oggetto  quel  medesimo  che 
dcH'idea^  non  saremmo  noi  già  pervenuti  alla  verità^  ma  sì  bene  precipitali 
neir  errore. 

(a)  P.  n,  e.  II,  H.         (3)  P.  II,  e,  XVII,  I.         (4)  P.  n>  e.  XVII,  I. 
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E  secoDclo  quesl^ordine  si   tolgono  a  provare  nel  libro  del 

Mamiani  le  varie  classi  delle  cognizioni   nostre.  La  questione 

adnnqtie  deirorigine  delle  idee  tanto  è  lungi  che  sia  eliminata 

nelVopera  del  Rinnovamento  della  JUosqfia  italiana y  che  anzi, 

seguitando  i  passi  de' buoni   autori   della  nazione  nostra  (i), 

essa  dà  il  fondamento  a  tutta  la  trattazione. 

Di  più:  pel  G.  M.  lo  scibile  non  è  vero,  se  non  in  grazia 
della  sua  origine,  cioè  in  grazia  e  in  virtù  di  quella  origine 
che  egli  ad  esso  attribuisce.  Questa  origine  è  Tenergia  della 
mente,  la  quale  crea  lo  scibile,  e  in  quanto  lo  crea,  esso  sci- 
bile è  vero,  in  quanto  poi  non  lo  crea,  egli  riman  qui  limitato 
nella  sua  verità. 

ce  Quello  —  che  limita  —  la  creazione  del  vero  dalla  parte 
«  deir  intelletto  si  è  P  esterna  impulsione  (  T  impressione  de- 
«  gli  oggetti  corporei  ),  e  a  tal  confine  appunto  vien  meno  la 
«  nostra  certezza,  stantechà  se  noi  produciamo  sillogizzando 
s  le  prove  deiresterno,  già  non  dichiariamo  in  nulla  con  ciò 
«  né  la  sua  natura  né  quella  degli  atti  suoij  e  però  deirono 
tt  e  deiraltro  siamo  così  incerti  come  ignoranti.  AIFopposto, 
«  si  finga  Poggetto  deirintuizioue  essere  nelle  nostre  idee  sol* 
«  tanto  e  nei  gruppi  e  utile  separazioni  diverse  che  vi  an- 
te diamo  determinando.  Certo  è  allora  che  V  intelligenza  con 
«  tutte  le  forze  della  propria  spontaneità  rimane  creatrice  sola 
«  del  vero^  siccome  incontra  agli  Algebristi  e  ai  Geometri,  i 
«  quali  variando,  compiendo  e  ordinando  i  proprii  concetti  ge- 
«  nerano  i  loro  teoremi,  la  cui  certezza  distendasi  tanto,  quanto 
«  la  materia  pensata,  cioè  a  dire  che  in  tali  invenzioni  la  cer- 
s  texza  e  la  scienza  vanno  d^un  solo  passo  n  (3).  La  certezza 
adunque  è  tanta,  quanta  è  la  verità  creata  dalla  mente ^  dalla 
qaal  creazione  della  mente  nasce  ad  un  corpo  gemella  la  scienza 
è  la  verità.  Di  che  conchiude  «  Non  fa  meraviglia  pertanto 
«  se  tutto  rumano  senno  procaccia  di  giungere  alla  condi- 
li zione  della  geometria  e  dell'algebra,  cioè  aspira  a  mutarsi 
«  in  bella  e  grande  creazioi»  di  nostra  mente,  e  questo  è  il 


(i)  Il  C.  M.  confessa  tosto  dopo^  che  oel  dividere  il  sapere  in  classi 
KcoDdo  rorìgioe  sua,  seguitò  un  passo  del  platonico  Francesco  Patrizio  » 
ìklU  questioni  peripaieliche  T.  I,  Lib.  xui. 

(a)  P.  II,  e.  XVII,  III. 

Rosxufi,  //  Jtitmovamento.  la 
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«  fine   superiore  di   tatto  lo   scibile  9»  (i).   Loda  pertanto  il 

Vico  nostro,  di  cui  pensa  innovare  la  dottrina,  il  cni  intanto 

dice  essere  stato   «  di  proferire  a  un  tempo  medesimo  il  cri-  j 

«  terio  della  certezza  e  il  criterio  della  scienza  n   (3).  | 

Noi  faremo  altrove  i  commenti  cbe  meritano  questi  concetti;  r 

e  qui  noteremo  solo,  che  il  N.  A.  attigue  così  ogni  certezsa  dello  : 

scibile  immediatamente  alPorigine  di  esso^  e  però,  che  la  qoe-    ' 

stione  delPorigine  a  niun  filosofo  può  esser  più  cara  e  più  n»- 

cessaria,  che  al  N.  À^  il  quale  a  solo  suo  danno  altre  volte  h   ' 

dispregia.  E  veramente  se  incontrasse  esser  vero  un  altro  sistemi   ' 

delPorigine  delle  idee,  diverso  da  quello  sul  quale  il  Mamiam 

ragiona^  se  vero  fosse,  che  la  mente  non  crea  la  verità,  come 

egli  afferma ,  ma  questa  altronde  derivandosi,  alla  mente  fosse 

solamente  comunicata  e  quasi   consegnata  in  deposito^  in  tal   « 

caso  i  ragionamenti  tutti  delPA.  N.  sbanderebbero,  come  sool  ~' 

dirsi,  a  spasso.  Dunque  egli  è  indispensabile  a  lui,  che  le  idee 

tutte  sieno   fattizie,   ed  opere,  o   com^egli   più  efBcacemeote 

dice,  creature  della  mente:  e  che  ogn^altra  filosofia  intomo  al* 

Forigine  delle  idee  si  contenti  di  ammutolire. 

CAPITOLO  XLIX. 

Quello  che  abbiamo  detto  della  prova  del  sapere  in  uni- 
versale ,  cioè  che  il  C.  Mamiani  la  deduce  dalla  formazione  di 
esso  (3)^  può  ugualmente  dirsi  di  altre  minori  parti  dello  sci- 
bile, di  cui  egli  toglie  a  dar  prova  speciale.  Tre  esempj  ci  po- 
tranno bastare. 

In  prima  veggasi  come  egli  prova  Pidea  di  sostanza.  Ne 
parla  in  due  luoghi,  cioè  al  Gap.  V  e  VII  della  P.  II  del  suo 
libro,  e  in  tutti  e  due  i  luoghi  non  fa  che  dedurla,  non  fit 
ohe  mostrare  come  Pintelletto  debba  col  suo  pensiero  legitti- 
mamente venire  ad  essa:  il  che  non  è  altro  che  rintracciare 
quale  ne  sia  Porigine  legittima. 

Veggasi  in  secondo  luogo  come  va  provando  l'idea  di  causa 


(I)  P.  II,  e  XVII,  III.  (a)  Ivi. 

(3)  «r  Noi  —  vogliamo  ogni  general  forma   di  conoscenza  eslrarre  dal* 
a  Tiutuizione  immediata  «  (P.  11^  e.  VII^  vij. 


9» 
nel   Gap.  XIII.  Egli  comincia  dairattribaire    u  la   incertesza 

tf  e  la  discrepanza  delle  dottrine  intorno  la  causalità  »  (f)  ai 
far)  pareri  de^  filosofi  intomo  la  sua  origine^  alcuni  volendola 
sperimentale,  altri  formata  per  una  deduzione  di  giudizj.  Al 
fine  donque  di  tor  via  tante  difierenze,  e  stahilire  una  certa 
dottrina  sulla  sostanza^  egli  entra  a  mostrarne  la  genuina  for- 
mazione^ il  clie.£ii  originandola  mediante  certi  giudizj  di  pft* 
ragone*,  che  rimangono  poscia  inosservati:  «  In  questo  nostrQ 
u  principio,  ogni  cosa  ha  la,  sua  cagione,  il  predicato  non. 
m  sembra  entrare  nella  concezione  del  subbietto:  e  ciò  perchè 
ce  il  predicato  -^  risulta  da  giudicii  di  paragone,  e  però  in 
«  oaiauiB  si  cojigiunse  al  subbietto  sinteticamente  »  (a).  Indi  la 
pova  della  sua  realità. 

Un  terzo  esempio  può  essere  VjassùhUOy  il  qual  pure  egli 
vicn  provando  per  una  deduzione  della  sua  idea^  e  così  £ei  il 
N.  A.  di  tutti  i  veri  da  lui  certificati  :  ma  i  documenti  fin  qua 
alkgati  già  sembrano  essere  anche  tcoppi  al  bisogno* 

CAPITOLO  L* 

Chiaro  è  dunque,  che  il  C  M.  non  prescinde  dalla  que<* 
stiooe  in  tomo  airorìgine  delle  idee^  ma  prova  tutto  il  sapere 
ornano  mediante  Torigine  di  esso. 

Come  dice  egli  dunque  francamente  a  Noi  non  ci  mischie* 
ff  remo  punto  alla  controversia  suiresbtenza  delle  nozioni  in^ 
a  genite  e  dei  giudicii  a  priori  sintetici  »  (3)? 

Non  veggo  che  rispondere  io  favor  suo,*  se  non,  essersi  alla 
sna  mente  rappresentati  due  sistemi  intorno  al^origine  delle 
idee^  Puno  che  ammette  qualche  prima  luce  di  verità  risplen* 
der  nell^ anima  per  natura,  Paltro  che  dà  alP anima  il  potere 
(  sebbene  cieca  a  principio  )  di  produrre  a  sé  stessa ,  e  for-» 
marsi  tutti  i  veri  colle  sensazioni,  e  altre  sue  operazioni.  Ora 
il  C.  M.  prescinde  «dal  primo  di  questi  due  sistemi,  rilegan* 
dolo  nel  regno  delle  conghietture^  ma  non  prescinde  mica  dal 
secondo,  anzi  questo  secondo  il  fa  perno  a  dovervi  ingangher 
rare  il  suo  sistema,  che  tutto  si  rivolge  su  di  quello^  e  questo 

(i)  P.  U,  e.  XIII,  I.  (2)  Ivi.  (3)  P.  II,  e.  lU,  VI. 
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egli  par  che  voglia  dichiarare,  ove  afferma  di  non  voler  me- 

ficolarsi  nella  controversia  delle  origini. 

Ma  onde  reputa  egli  necessario  di  rigettare  il  prioio  di  qoe-  ' 
stì  due  sistemi?   «  La   ricerca  intomo  le  origini   deiriatelli- 
«  genza  è  di  natura  congetturale  e  non   positiva  n  (i):  p«ò  k 
ove  su  queste  origini  fosse  basata  la  prova  della  conoaeena^  {, 
ella  pure  non  riuscendo  che  conghiettnrale^  non  sarebbe  proft.  L. 
Il  N.  A.  vago   di  maggiormente  giustificarsi  sopra  dò,  e  rea-  ., 
dere  questo  suo  argomento  via  pi&  forte,  dice  ancor  pia,  so»  L 
stenendo  che  quelle  origini  sono  al  tntto  inescogitabili^  aebbens  ;, 
veramente  Tessere  ad  un  tempo  conghietturali  e  ineacogitalnli  '^ 
non  s^accordi  insieme, come  osservammo:  «Non  è  nostro  intento^  :. 
«  cosi  egli,  né  nostro  bisogno  di  svolgere  e  riandare  in  nalk  1, 
«  i  procedimenti  naturali  del  senno  umano  nella  fbrmasiooe  jj 
«  originaria  di  quelle  verità  che  compongono  il  senso  comune  | 
«  Arcane  e  inescogitabili  sono  le  genesi  tutte  della  natura  n  (a). 
Sarebbe  stato  dunque  un  cattivo  metodo  il  nostro,  vuole  egli 
dire,  se  noi  avessimo  dimostrato  lo  scibile  partendo  da  delle 
origini  che  non  si  possono  conoscere. 

A  maraviglia.  Ma  per  la  medesima  ragione,  né  anco  quelle   * 
origini  sulle  quali  il  C.   M.  fabbrica  il   suo  sistema  possono    ' 
essere  fermissima  base  al  medesimo,  se  non  sia  provata  pri-   , 
mieramente  la  loro  certissima  verità.  E  difficilmente  elle  pò*   . 
tranne  aversi  per  certe,  quando  non  sieno  dimostrate  false  e   * 
impossibili  le  altre  origini  delle  umane  cognizioni^  perocché  la   [ 
verità  non  é  mai  doppia^  e  se  la  scienza  in  noi  ha  un'origine^ 
non  potrebbe  essa  averne  un^altra.  E  giacché  il  G.  M.  non  re-    i 
puta  cosa  assurda,  che  Tumano  sapere  si  formi  colTuso  di  qual- 
che nozione  ingenita,  ma  solo  dice  non  potersi  ciò  ben  saperej 
supponiamo  che  la  cosa  sia.  In  tal  caso  non  sarebbe  pia  veit 
la  deduzione  delle  idee  abbracciata  dal  Mamiani,  né  solido  ria- 
scirebbe  quanto   vi  edifica  sopra.  Non  dee  adunque  bastare 
al  Mamiani  «  di  venir  esibendo  alcuni  probabili,  da  cui  sis 
«  rimossa  qualunque  assoluta  impossibilità  »  (3)^  perocché  quello 
che  si  fabbrica  sul  probabile,  non  è  più  che  probabile,  e  quello 
che  si  fabbrica  sul  possibile  non  é  più  che  possibile:  or  il  pria* 

(i)  P.  I,  e.  XVI,  6.*  afor.    (a)  P.  U,  e.  IX,  iii.     (3)  P.  U,  e  XI,  nr. 
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ipio  deWdL  certezza  non  s*  erige  né  sol  probabile ,  né  sul  pos- 
ibile. 

Né  yBÌe  il  dire,  che  TaUra  strada  è  congetturale,  e  ioiprati- 
abile.  Questo,  se  vero  fosse,  proverebbe,  che  Puomo  non  può 
;iaiigere  alla  certezza.  Il  volere  evitare  una  ricerca  necessaria 
ilio  scopo  del  ragionamento  che  si  fa,  perchè  ella  è  arcana,  non 
ippartiene  al  bnon  metodo:  egli  è  un  voler  marciare  a  dispetto 
s  a  ritroso  della  natura:  un  voler  violentare  la  verità:  un  fab- 
bricarsi innanzi  un  idolo  del  vero,  anzichò  trovare  lo  stesso  veto: 
DUio  scegliere  le  opinioni  secondo  Futile  che  se  ne  spera,  non 
fecondo  il  loro  valore  intrinseco,  il  quale  è  indipendente  da 
noi,  e  da^  comodi  nostri  :  perocché  il  valore  delle  opinioni  è 
il  grado  di  loro  verità^  e  questa  non  è  lecito  immaginarcela, 
ma  dobbiamo  umilmente  impararla  leggendola  tale  quale  sta 
scritta  nel  gran  libro  della  natura  (i). 


(i)  Il  G.  M.  dice  ««  Alla  dimostratione  delia  realtà  delio  scibile  non  pos- 
«  sono  oé  debbono  partecipare  li  giudicii  istiolivi;  quaodo  per  avveoiura 
«r  alcooo  ne  esista  nell'ordioe  puro  coooscitivo  w  (P.  11^  e.  Wlll,  iti). 
Qui  il  C.  M.  vuol  sicuramente  dire  «r  giudizj  istintivi  a  priori  m  e  per  ine- 
sattena  di  parlare  li  chiama  solo  ««  giudisj  istintivi  i».  E  veramente,  non: 
può  cadere  alcun  dubbio  che  noi  facciamo  dei  giudizj  istintivamente  seb- 
bene DOD  a  priori.  Or  dunque  lascia  il  nostro  autore  incerto  se  «  i  giudizj 
«tintivi  a  priori  »•  esistano  o  no.  Ma  se  esistono  «  non  debbon  esser  prò* 
rati  veri  anche  questi  come  gii  altri,  da  un  filosofo  che  si  propone  di  dare 
a  dimoslrasione  di  tutto  lo  scibile?  e  per  provarli  talif  non  conviene  prinui 
noosoere  se  esistano  e  quali  sieno?  Starà  in  arbitrio  di  un  tal  filosofa 
evitare  questioni  si  necessarie,  col  pretesto  che  sieno  difficili  o  solo  eoo- 
[bietturali?  Ancora,  il  nostro  autore  accenna  sempre  a  questi  giudizi 
I  priorii  ed  all'incontro  evita  di  toccare,  il  più  che  può,  le  notizie  naUi" 
tM,  o  toccandole  qualche  rara  volta ,  le  accoppia  co'  giudizj  a  priori , 
piaft  fossero  pasta  di  una  stessa  farina.  Questo  egli  é,  a  quanto  pare^ 
IO  secreto  timore  che  egli  prova  di  non  uscirne  troppa  bene ,  se  inette 
D  diiara  luce  la  questione  delle  notizie  ingenite ^  e  però  la  mantiene  in 
>nbra.  Convien  sapere,  che  tutto  il  danno  che  può  venire  al  sistema  del 
C.M.,  é  solo  da  queste;  e  non  da'  giudizj  a  priori,  che  sono  cosa  total* 
laente  aliena.  Questi  ho  io  lungamente  rifiutati,  e  mitrati  assurdi.  Egli 
Don  dovea  dunque  confonderli  colla  dottrina  del  lume  innato  dell'intelletto, 
dalla  quale  sono  diversissimi:  e  quando  il  parlar  di  quelli  nulla  importava, 
il  parlar  di  questa,  e  pienamente  confutarla,  se  egli  potea,  gli  era  neces- 
arisnuo. 
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CAPITOLO  LI. 

Molto  più  vale  tale  os8er%azione  pel  caso  in  coi  troyasi  il 
N.  A.9  il  quale  confessa,  che  il  solo  esser  possibile  die  il  si- 
pere  umano  si  formasse  in  virtà  di  giudizj  a  priori  sintetici, 
distruggerebbe  la  verità  dello  scibile  stesso.  Indotto  a  questo 
timore,  che  non  si  perda  questo  preaosissimo  tesoro  della  ve- 
rità delPumano  sapere,  il  N.  A.  stabilisce  tre  massime,  che  dcb- 
bongli  servire  di  scorta  nell^impresa  di  dimostrare  lo  scibiki 
La  seconda  è  questa  :  «  se  i  gìudicii  a  priori  sintetici  esistono^ 
«  essi  non  convincono  la  ragione,  bensì  la  violentano  ».  Li 
terza  poi  :  m  ogni  prova  circa  la  realità  dello  scibile,  perchè  ai 
«  rasionale  e  produca  scienza,  non  può  appoggiarsi  alla  con- 
«  vinaùooe  istintiva  dei  giudicii  a  priori  sintetici  i»  (i)« 

Ognuno  vede,  che  messo  in  un  dialoghetto  il  modo  di  ri- 
gionare  del  N.  Autore,  riuscirebbe  pure  alquanto  curioso  e  pii^ 
cevole. 

C.  M.  Voglio  dimostrarvi  la  verità  dello  scibile. 

D,  In  che  modo  il  farete  voi? 

C  M.  In  prima  conviene  che  mi  spacci  di  quella  molesta 
questione  delle  origini  dello  scibile  stesso:  io  la  dichiaro  con- 
ghietturale,  e  se  mi  permettete,  anco  di  più,  al  tutto  inesco- 
gitabile. 

D.  A  vostro  bel  piacere:  ma  se  non  si  può  saper  nulla  de! 
modo  onde  le  cognizioni  sieno  apparite  nelle  menti  nostre, 
rimarrà  incerto  ugualmente  ch^elle  ci  sieno  piovute  di  cielo 
colla  rugiada ,  o  che  ci  siano  spuntate  in  sul  cervello  come  i 
funghi  su  per  gli  greppi. 

C  M.  No,  no.  Io  non  posso  ammettere  i  giudizj  a  priori: 
queste  origini  intendo  sbandeggiarle  interamente  dalla  mia 
dottrina. 

D.  E  perchè  non  li  ammettete  voi?  per  che  lor  colpa  li 
sbandeggiate? 

C.  M.  tt  Perchè  se  i  giudicii  a  priori  sintetici  esistono,  essi 
«  non  convincono  la  ragione,  ma  la  violentano  n .  Dunque  non 
cS  sarebbe  più  la  verità  dello  scibile. 

(1)  p.  11,  c.  in,  VI. 
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fi.  6«De  sta^  ma  c^è  bisogno  che  questa  verità  dello  scibile 

Ci  sia,  anche  se  ella  noti  c^è?  prima  dimostrate  che  ci  sia,  e 
poi  ditemi  quello  che  volete  della  sua  utilità  e  de^  suoi  pregi. 
C  M.  Non  la  dimostro  io? 

D.  Scusatemi,  se  mi  vi  oppongo.  Egli  pare  a  me,  che  voi 
non  sentiate  il  bisogno  di  dimostrare  la  verità  dello  scibile: 
perocché  voi  Pammettete  senza   dimostrazione  alcuna.  E  non 
cominciate  voi  dalPescludere  i  giudizj  a  priori  per  Panica  ra« 
gione,  che  quelli  torrebber  via  la  verità  dello  scibile?  Dunque 
questa  verità  prima  di  tutto  Pammettete,  e  con  questo  primo 
dato  ch^ella  ci  sia,  e  che  non  si  possa  levare  dal  mondo,  voi 
andate  avanti,  cacciando  in  prima  i  giudizj  a  priori^  o  più  to« 
sto  condannandoli  come  rei  di  stato  alla  pena  capitale.  Mani* 
fastamente  adunque  voi  non  dubitate  di  ammetter  da  prima 
siccome  bella  e  dimostrata  la  verità  dello  scibile,  se   vi  spac- 
ciate cosi  in  favor  suo  d^ogni  cosa  che  vi  dà  molestia,  od  im« 
pedimento  al  vostro  cammino.  A  che  dunque  dimostrare  quello 
cbe  avete  posto  per  indubitato  nel  primo  cominciamento  del 
Tostro  discorso? 

CAPITOLO  LII. 

Né  il  Mamiani  può  replicare,  che  quelli  che  si  credono  giù- 
jitj  a  priori  forse  non  sono  altro  che  fetture  nostre  istintive 
rimasteci  dalPinfanzia,  de^  fatti  della  quale  età  non  vuol  par* 
lare:  perocché 

i.*Noi  provammo  essere  assurdo  P assegnare  al  sapere  umano 
due  orìgini  essenzialmente  diverse  (i). 

a.*  ColPaver  egli  detto,  che  i  giudizj  a  priori^  se  veramente 
esstessero,  gli  sconcerterebbero  la  sua  dimostrazione  del  sapere, 
egli  s^  é  messo  da  sé  in  obbligazione  di  mostrare,  che  quelli 
non  sono,  né  posson  essere^  abbattendoli  in  giusta  e  leale 
tenzone,  non  pugnalandoli,  quasi  direi,  nelle  tenebre. 

3.^  Dove  poi  gli  accordassimo  esser  possibile,  che  nelP in- 
fanzia il  sapere  umano  proceda  per  operazioni  essenzialmente 
diverse  da  quelle  che  Puomo  usa  in  altra  età^  tuttavia  non 


(1)  Gap.  XXXI. 
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gli  resterebbe  al  sao  intento  qnesta  mera  ipotesi,  questo ^rje; 

ma  gli  coDferrebbe  provare,  volendo  trar  profitto  dalla  nostra 
concessione,  che  la  maniera  onde  l'adulto  si  forma  lo  scibile, 
è  diversa  sostansialmente  da  quella  onde  lo  si  fbmaa  il  iaa- 
ciulletto. 

E  questo  egli  noi  può  provare:  perocché  egli  vook,  die 
le  origini  del  sapere  nel  bambino  sieno  inescogitabili,  o  Intt^al 
più  congetturali:  dunque  è  impossibile  di  saper  mai,  o  di 
provare  con  certezasa,  che  sieno  essenzialmente  diverse  dalle  ori- 
gini del  sapere  nelP  adulto.  Possono  esser  diverse,  dic^ej^i: 
dunque  possono  essere  le  medesime,  dico  io. 

Ed  ecco  come  la  sua  maniera  stessa  di  parlare  non  eccede 
il  conghietturale ,  o  più  tosto  il  possibile:  «  Qui  ripetiamo, 
u  che  le  analisi  e  i  ragionamenti  prodotti  da  noi  a  prora 
«i  d^una  porzione  dello  scibile  umano  possono  difiereniiare 
•i  assaissimo  da  quelle  analisi  e  da  quei  sillogismi,  onde  si  è 
u  tratti  la  prima  volta  a  credere  il  mondo  esteriore  ed  il 
«  mondo  passato^  conciossiachè  non  è  nostro  intento^  né  bo- 
«  stro  bisogno  di  svolgere  e  riandare  in  nulla  i  procedimenti 
«  naturali  del  senno  umano  nella  formazione  originaria  di 
u  quelle  verità,  che  compongono  il  senso  comune  n   (i). 

Ciò  che  parmi  singolare  in  questo  passo  si  è  il  trovare, 
ch'egli  dà  al  fanciullo  delle  analisi  e  de' sillogismi  co' quali 
sia  venuto  al  conoscimento  del  mondo  esteriore,  e  tuttavia 
mette  in  dubbio  che  le  funzioni  della  sua  mente  sieno  della 
specie  medesima  a  quelle  della  nostra.  Or  quelle  analisi,  e 
sillogismi,  avranno  sì  o  no  i  costitutivi  delle  analisi  e  de'sil- 
logismi.  Se  no,  non  erano  analisi,  né  sillogismi^  se  si  non  dif- 
ferivano essenzialmente  da  quelli  delFuomo  adulto.  I  costitu- 
tivi essenziali  non  debbono  esser  sempre  i  medesimi?  I  sillo- 
gismi del  bambino,  se  sono  sillogismi,  non  doveano  essere  della 
stessa  forma  e  natura  di  quei  d^  Aristotele  7  Tutto  al  pi&  poi* 
sono  differire  nella  cagione  che  li  muove,  nascendo  al  barn* 
bino  istintivi  i  sillogismi  o  i  giudizj,  quando  quelli  dell'adulto 
o  più  tosto  alcuni  di  quelli  delF  adulto  son  liberi  o  sia  mossi 
ad  un  decreto  dell'  arbìtrio  :  ma  ciò  per  nulla  altera  o  muta 
la  loro  natura,  e  la  loro  forma  essenziale. 


(I)  P.  II,  e.  IX,  III. 
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Peidò  quando  diee  il  C.  M.:  «  a  noi  non  pare  veritimile 
u  ch'ella  (la  natora)  ci  meni  alla  conoaceosa  dei  primi  veri 
«  per  una  serie  Citale  (i)  di  giodicii  istintivi,  né  tampoco 
«  si  osa  da  noi  negarlo  risolatamente^  questo  solo  ne  pare 
«  certo,  che  ella  ha  volato  fornire  alla  mente  adulta  e  con- 
«  templatrice  nna  sicura  facoltà  di  riconoscere  e  giudicare  i 
•  fondamenti  delle  comuni  crederne  »  (n)^  queste  parole  noa 
possono  avere  alcun  altro  significato  se  non  questo:  quantunque 
i  primi  giudiz;- fossero  istintivi,  e  non  mossi  dalla  nostra  li« 
bcra  volontà,  come  sono  i  presenti^  tuttavia  debbono  avere 
avuto  la  stessa  forma  e  natura  de^ presenti^  e  perciò  colP esame 
de*  presenti,  col  trovare  la  presente  forma  del  giudiiio  e  del 
ranocinio  certa  e  infollibile  per  sé  stessa,  viene  ad  esser  prò* 
vata  pienamente  anche  la  verità  de'  gindizj  e  de*  sillogismi  in« 
Cintili)  perocché  questi  non  difieriscono,  né  possono  difierire 
nelle  essenzisJi  loro  note  da  quelli  che  di  presente  usiamo. 

Quanto  poi  air  essere  istintivi  i  primi  giudis)  de' bambini, 
anaichè  ciò  debba  parere  in  verisimile,  come  dice  il  N«  A.,  anzi 
non  possono  in  modo  alcuno  esser  altro  che  istintivi)  giacché 
non  acquista  V  uomo  la  libertà  ddP  arbitrio ,  che  buon  tempo 
apfMresso  que*  primi  giudizj,  mercè  Pajnto  del  favellare^  il.  die 
crediamo  aver  noi  altrove  pienamente  provato  (3). 

(i)  Per  ìntBÌre  i  primi  prìocipj^  non  fa  bisogno  di  m  una  serie  di  giu- 
«  diij  mi  essi  sono  le  cose  pia  semplici  e  pia  naturali  a  vedersi  dairooroo^ 
looo  le  condizioni  del  ragionamento»  e  però  anteriori  ad  ogni  ragiona* 
neolo:  sono  posseduti  da  ogni  uomo  e  donna  che  poco  o  mollo  ragioni. 
Eisulta  questo  manifestamente  dall'esperienza  ordinaria  e  costante:  giacché 
csu  qualsivoglia  persona  parliate,  voi  potete  scorgere  io  lei  i  primi  prin- 
c^,  sensa  i  quali  né  pur  parlerebbe.  Gè  è  conseguente  altresì  al  nostro 
astenia  «   che  riconosce  innaturata  coli'  uomo  quell'idea  che  è  ella  stessa  i 
primi  prìndpj:  perocché  i  primi  prindpj  non  sono  che  la  grande  e  miste- 
riosa idea  dell'essere»  considerata  nelle  varie  sue  applicazioni,  come  si  moftra 
chiaramente  nel  N,  Saggio  suìì' Origine  Mie  Idee,  Sez.  V,  e.  ir.  Egli  non 
è  vero  dunque»  che  l'uomo  abbia  bisogno  d'una  serie  di  giudiz)  per  intuire 
i  primi  prìncipi  :  ma  é  ìX/iiosqfo  che  n'ha  bisogno  per  riflettervi  sopra,  e 
ci^ia  riflessione  trovarli»  e»  se  mi  é  lecito  di  usare  questo  vocabolo» /bi^ 
mnUaiL  (3)  P.  II»  e.  IX»  ni. 

(3)  m.  Saggio  sultOrigime  dette  Idees  Sez.  V,  e.  IV,  srt.  tv. 
l^SMun^  Il  Minnovamento.  i3 
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Ma  a  cui  piacesse  andare  a  caccia  delle  contraddizioni  del 

N.  A.,  il  che  noi  non  facciamo  se  non  quel  tanto  che  ci  bi- 
sogna alla  trattasione  nostra,  potrà  ritornare  alla  faccia  sSj 
del  suo  libro  (i),  dove  il  troverà  impegnatosi  a  provare  ap- 
punto, che  tf  il  trapasso  della  nostra  attenzione  da  un  oggetto 
a  ad  un  altro,  e  da  un  tutto  a  una  parte,  ovvero  dalle  parti 
«  al  tutto  correspettivo,  possa  accadere  per  solo  concatenameoto 
(A  d^impulsi  istintivi,  senza  interposizione  alcuna  dMdee  astratte 
u  ed  universali  »  ^  e  questo  egli  illumina  appunto  coll^  esempio 
del  fanciuUetto  che  sugge  il  latte  della  nutrice. 

CAPITOLO  LIV- 

Ma  già  osservammo,  che  se  i  giudizj  e  ì  sillogismi  primi 
delPuomo,  sebbene  mossi  da  virtù  distinto,  anziché  da  un 
fine  predeterminato  dalla  volontà,  non  fossero  della  forma  e 
natura  medesima  de^  presenti^  in  nessuna  maniera  il  Mamiani 
avrebbe  dato  dimostrazione  di  quel  sapere  primo  dell^uomo, 
che  è  il  germe  e  la  radice,  se  non  anco  la  zavorra,  per  cosi 
esprimermi,  del  saper  nostro  presente.  Perocché  o  le  forme 
del  sapere  primitivo  si  contengono  nelle  forme  provate  dal 
C.  M.^  o  alla  sua  dimostrazione  sfugge  qualche  forma  di  sa- 
pere, quale  é  quella  del  sapere  primitivo  ed  elementare. 

E  pure  egli  non  vuole  che  gli  sfugga  bricciolo  del  saper 
nostro,  che  non  sia  sommesso  alla  sua  dimostrazione,  dicendo 
egli:  u  Perché  Tatto  conoscitivo,  ossia  Tistrumento  quotidiano 
«  ed  universale  di  tutto  il  sapere  veste  un  modo  costante  e 
«  proprio,  di  cui  ci  conviene  esplorare  la  realità  e  Puso^  ac« 
ii  cade  di  dovere  illustrare  il  giudicio  conoscitivo  >»  (a). 

Qui  Tatto  conoscitivo  é  chiamato  «  Tistrumento  quotidiano 
u  ed  universale  di  tutto  il  sapere  i^  il  che  non  può  voler 
dir  altro,  se  non  che  non  si  dà  sapere  senza  Tatto  conosci^ 
tivo,  e  che  però  anche  il  sapere  infantile  dee  farsi  colPatto 
conoscitivo.  Né  può  dirsi,  che  quest^atto  conoscitivo  vari!  nei 
suoi  costitutivi  essenziali  quando  si  usa  dal  bambino^  peroc* 
che  non  senza  ragione  nota  il  Nostro  Autore,  ch^egli  veste  un 


(i)  P.  II,  e,  IV.  (a)  P.  Il,  e.  XX,  u. 
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tnodo  costante  e  proprio  ^,  il  qaale  non  può  Tariate,  perchè 

esser  variabile  ed  esser  costante  sono  cose  contradditorie. 

Se  egli  dunque  trascura  di  parlare  dello  scibile  primitivo^  e 
parla  solo  del  presente^  giova  credere  che  il  Mamiani  ritenga 
quello  esser  contenuto  in  questo,  e  lo  scibile  umano  non  va- 
riare essenzialmente  secondo  il  variare  Fuomo  d^età^  e  però  av*^ 
?isi,  che  dimostrato  lo  scibile  nella  condizione  in  che  ora 
Fabbiam  presente  alFanimo,  sia  anco  dimostrato  in  quella 
condizione  in  che  Tavremo  neirultima  nostra  vecchiezza,  o  in 
che  Favemmo  nella  nostra  prima  infanzia  :  perocché  altramente 
converrebbe  dimandare  per  quale  età  della  vita  umana  abbia 
scritto  il  N«  A.  la  sua  dimostrazione  dello  scibile:  cosa  che 
tornerebbe  un  vero  imbroglio  a  definire*  Per  me  ad  ogni  modo 
sto  con  Cartesio,  il  qual  dicea,  che  una  proposizione  vera,  sa-" 
itbbe  vera  ugualmente  non  che  veduta  da  bambini  o  da  vec-* 
chi,  ma  quando  anche  noi  la  trovassimo  o  la  formassimo  so^ 
piando. 

CAPITOLO  LV. 

Il  contrario  sarebbe  così  strano,  come  a  dubitare  se  Poc^^ 
chio  del  bambino  non  vegga  allo  stesso  modo  delPocchio  del^ 
l'adulto ,  o  se  Torecchio  udendo  i  suoni,  Inodorato  fiutando  i 
sapori,  facciano  nella  prima  età  un^operazione  totalmente  di« 
Tersa  da  quella  che  fanno  in  noi  presentemente.  Fondare  simi- 
glianti .  dubitazioni,  come  fa  il  C.  M.,  sul  non  aver  noi  remi- 
niscenza di  ciò  che  ci  è  avvenuto  nelFinfanzia ,  è  cosa,  a  mio 
a?riso,  assai  frivola:  perocché  anco  senza  ricordarcene,  pos^ 
siamo  però  sapere,  che  le  potenze  essenziali  alFuomo  sono 
sempre  le  stesse,  ed  hanno  un  loro  operare  proprio  e  immuta*- 
bile:  perciò  possiamo  pure  sapere,  che  quello  che  ci  ha  di  es- 
senziale nelle  operazioni  di  esse  potenze,  non  potea  nel  primo 
tempo  esser  diverso  da  quello  che  ora  troviamo  essere,  e  da 
quello  che  sperimentiamo  tuttodì  in  noi:  perciò  assai  bene  e 
con  tutta  sicurezza  noi  argomentiamo  a  quello  che  fu  jeri ,  o 
Tanno  scorso,  o  venti  anni  prima,  sebbene  or  noi  Fabbiamo 
dimenticato:^  perocché  la  mano  ha  fatto  sempre  da  mano,  il 
piede  da  piede,  e  Fintelletto  da  intelletto* 
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E  qui  il  G.  M.  itesio  ci  dà  ragione. 

M  Errano,  diesagli ,  «-^  i  filosoB,  i  quali  s^aTrtaano  per  nn 
«  loro  gtttdixio  aasolttto  ed  anticipato,  non  poter  rilevare  la 
u  forma  certa  ed  essenaiale  dell'in telletto,  quando  la  genera- 
li tione  prima  delle  sue  booltà  e  delle  me  idee  rioianga  con- 
m  geiturale  n  (i). 

Osserverò  per  intermesso,  che  alquanto  strana  aembra  quella 
maniera  di  dire:  «  la  generasione  prima  delle  sue  facoltà  s>^ 
perocché  io  capisco  assai  bene  come  si  possa  parlare  di  una 
generasione,  o  formasione  d'idee  e  di  cognisioni)  naa  in  quanto 
a  facoltà,  io  per  me  le  tengo  manifestamente  inserite  nella 
nostra  essensa,  e  non  sopravvenute  in  noi  dopo  esser  natL  Che 
forse  il  Mamiani  ritenga  ancora  neiranimo  suo  il  giocherello 
della  statua  condillachiana?  alla  quale  potendosi  attribuire 
tutto  ciò  che  meglio  piace,  perocché  ella  non  mena  lamento 
di  sorte,  ben  piacque  altrui  di  concederle  prima  le  aensasioai 
che  non  le  facoltà  di  sentire^  e  le  si  fece  nascere  fin  ranima 
nel  morto  cuore,  mediante  certe  impressioni  esteme  che  in  e»a 
venian  creando  degli  atti  di  un  sentimento  che  ancora  dU 
non  avea?  Per  me  non  so  come  potense  al  tutto  nnove  sar- 
gano in  uno  spirito  che  non  le  abbia  seco  a  principio ,  quando 
il  creatore  stesso  non  ve  le  infonda^  perocdiè  se  ai  Ibnnano 
delie  potense  veramente  nuove,  queste  dovrebbero  fomaarsi  ds 
degli  atti  di  altre  potense^  e  non  so  come  atti  di  p^tirf^^i^  pos- 
sano produrre  delle  altre  potense.  Tuttavia  non  oeo  atlribiiiie 
al  Mamiani  queste  dottrine,  die  a  me  non  pa)ono  dei  pia  Icg* 
gerì  strafaldoni  in  filosoBa:  ma  non  posso  però  tencnni  dal 
notare  di  alquanta  ambiguità  il  passo  allegato,  come  pnre  quei 
luoghi  (  e  sono  frequenti)  ne^ quali  scrìve:  «  le  orìgini  ddl'ln- 
•  teUigensa  »  (a),  o  «  la  generasione  prìma  ddllntellelto  »  (3)^ 


(O  P.  I,  e.  XVI,  -•  afor.  (a)  P.  I,  e  XVI,  6.*  a£v. 

(3ì  Iti.  —  Sì  considen  tutto  ìolero  quoto  luogo  del  C  M ^  e  si  vcU 
Moho  dìiScile,  per   boq  dire  ÌM|wsnbtle,  fioteriaMate  porgorlodi 
flodf>ett0L    Dopo  aver  egii  detto,  che  la  Geologìa  e  la 
Irattaao  d«  «?aae   la    cui    fennaitooe  pnoMi   ed  cHÌginana  si 

Mgpuoge:  m  La  Pàcoloipa  poi  v'entra  aacb'ella,    qn»t— ye  b 

prìaaa  ddTiolelietto  doo  anobrì  silìre  piò  ìm  dd 
lo  i&  i.o>lra  viu  •  (  P.  I,  e.  XVI,  6.*  afigr.).   la 
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ed  altre  tali  maniere;  in  vere  Ai  dire:  le  orìgini  delle  idee,  o 
delk  oognixiom,  che  sono  ethVd  delle  operasioni  intellettive* 

CAPITOLO  LVI. 

Ma  ritornando  al  proposito,  nel  passo  rifiorito  il  N.  A.  man- 
tiene, cbe  si  può  a  rìlerare  la  fioma  certa  ed  essenziale  del- 
«  Tintelletto  si .  Or  questa,  se  è  certa  ed  essensiale,  non  man- 
cherà mai,  dove  vi  abbia  intelletto^  e  perà  anche  ne^  primi 
momenti  deiruomo  ella  sarà  la  medesima  (i).  Non  ci  sarebbe 
qm  altro  scappatolo,  cbc  il  toccato,  cioè  nelP infante  non  es- 
sere! intelletto^  e  questa  potenza,  cbe  è  il  fondamento  della 
wpeàc  umana,  tenir  formandosi  di  poi  nell^nomo;  il  cbe  sa^ 
rebbe  quanto  dire,  Puomo  non  nascer  uomo,  ma  divenirlo.  Ma 
non  oso  io,  ancora  lo  ripeto,  attribuire  un  tanto  scerpellone, 
come  credo  dover  esser  questo  presso  ogni  savio,  al  C.  M. 

Rimati  dunque,  cbe  anche  le  prime  cognizioni,  i  primi  gin- 
dizj,  i  primi  sillogismi  che  noi  facciamo,  siano  della  stessa  na- 
tura de^  presenti:  e  cbe  però  collo  studio  de^ presenti  nostri 
pensieri,  e  della  loro  forma  immutabiloi  si  possa  pervenire  a 
conoscere  la  forma  essenziale  de'  primi. 

E  anche  questo  dice  espressamente  il  G.  M.  Dopo  aver  egli 
aSennato,  cbe  Porigine  e  la  generazione  de' nostri  pensieri  è 


dire  che  ciò  solo  sembra^  qusndo  noo  veggo  modo  a  creder  possi- 
ìSk  che  FÌDlelletto  si  geoeri  io  noi  prima  della  oostra  vita.  Di  poi  non 
aMma  questo  passo  io  modo  da  far  credere,  che  i'iutellelto  stesso  non 
d  na  gi^  dato  dalla  natura,  ma  generatosi  in  noi  dopo  il  comiociamento  di 
Boitra  vita? 

(i)  Alla  P.  II,  e  rV,  V,  s'introduce  il  C  M .  a  parlare  dell'  atto  cono« 
sdlivoi  e  perchè  gli  bisogna  far  ciò?  perchè  «  l'inluisione  che  presta  ma* 
«  teria  allo  scibile  ornano  ha  sempre  la  (orma  generale  di  conosoenxa  m. 
Dtt04|ne9  dico  io,  da  per  tutto  ove  sarSi  intuizione,  questa  avrà  sempre 
fiMina  dì  conoscensa ,  e  v'  interverrà  Sempre  l'atto  conoscitivo.  Dunque  è 
IMI  maaifesta  incoerenza  del  nostit»  autore,  quella  di  restringere,  dopo  uà 
lile  esordio,  il  suo  ragionamento  sopra  l'atto  di  conoscere  con  questa  dau- 
fsla:  «parlando  dello  sialo  presente  del  nostro  intelletto  m.  Egli  dovea  par- 
lare di  dò  che  è  essenziale  all'atto  di  conoscere ,  e  però  costante  in  esso , 
m  qualsivoglia  stato  deH'intelletto.  Altrimenti  il  suo  ragionare  non  ooochiude 
cosa  alcuna  di  fermo. 


M  per  legge  deir  esser  sno  cotigetturale  »  (i);  soggiunge  peto 
una  opposta  sentenza,  cVegli  chiama  un  aforismo,  la  quale  dies 
così;  tt  La  storia  delPintelletto  nella  sua  porzione  cougelturale 
«  dee  sforzarsi  per  ciascuna  materia  di  convertire  in  tesi  Pe- 
«  nuneialo  di  questo  problema — Trovare  un  legame  sì  fatto 
a  tra  il  presente  stato  delF  intelletto  •  il  suo  primitivo  ignoto, 
u  che,  discoperto  Tun  termine  della  relazione  ^  Tallro  discoo* 
u  ptR  sé  medesimo  necessariamente  n.  E  spiega  questo  suo 
aforìsmo  nel  modo  seguente:  Là  dove  non  giunge  Tosserva* 
tt  zione,  giungono  i  principj  logici,  i  quali  per  la  natura  km 
u  universalissima  abbracciano  il  noto  e  Tignoto  insieme.  Gol 
u  questi,  e  non  altrimenti,  potrà  il  filosofo  introdurre  alcoa 
M  grado  positivo  di  scienza  nella  storia  congetturale  del  pen- 
u  siero  M  (a). 

Dalle  quali  cose  apparisce,  tutto  il  contesto  del  ragionamento 
del  C.  M.  potersi  esporre  dialogizzando  a  questo  modo: 

C.  M.  Io  voglio  trattare  la  questione  della  certezza  dello 
scibile,  senza  toccar  punto  quella  delle  origini  delle  idee. 

D.  Perchè? 

C.  M,  Perchè  la  questione  delP  origine  delle  idee  è  «  per 
legge  delFessere  suo  congetturale  «• 

D.  Onde  potete  dir  ciò? 

C.  M.  La  ragione  è  questa,  che  m  la  nostra  reminiscenza 
M  non  può  rendere  testimonio  veruno  delle  prime  cogitazioni». 

D,  IVÌa  non  dite  voi  stesso  nel  vostro  libro,  che  «  i  principj 
«  logici  giungono  dove  non  giunge  Posservazione »?  e  che  eoa 
M  questi  potrà  il  filosofo  introdur  alcun  grado  positivo  di 
M  scienza  nella  storia  congetturale  del  pensiero  »  ? 

C,  M,  Non  posso  negarlo. 

D.  Or  mi  riesce  duro  a  concepire  tutto  insieme  queste  dot- 
trine vostre.  Perocché  se  egli  non  vi  ha  niun^ altra  via  da  per* 
venire  alla  scoperta  de^  primi  pensamenti  nostri,  fuor  solo  che 
la  reminiscenza  di  essi^  parmi  falso  che  la  notizia  loro  sii 
per  noi  congetturale,  quando  anzi  di  essi  non  possiamo  avert 
notizia  alcuna.  Se  poi  è  vero  quello  che  voi  medesimo  in  altro 
luogo  dite,   che  co^ principj   logici  può   il  filosofo   introdurre 

■  ■  ■  - -^ 

(i)  P.  I,  e.  XVr,  G.»  afor.  (i)  P.  I,  e  XVf,  9.*  afor. 
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ilcuQ  grado  positivo  di  scienza  in  quelle  origini^  in  tal  caso 
non  intendo,  come  elle  sieno  «  per  legge  deiressere  loro  «9 
congetturali:  quando  tutto  al  più  le  potreste  dire  difGcili  a  di- 
leooprirsi,  ma  non  impossibili  d^ averne  certezza,  con  altri 
mezzi  ed  industrie  diverse  certamente  da  quello  della   remiai* 

tcenza. 

E  a  niuno  in  fatti  de^  tanti  filosofi,  che  hanno  trattata  la 
questione  delForigine  delle  idee,  è  caduto  mai  nelPanimo  di 
trattarla  secondo  la  reminiscenza  di  ciò  che  a  lui  accadde 
quando  ancora  in  fasce  tettava.  Che  se  con  questo  argomento 
«a  filosofo  si  fosse  fatto  innanzi,  egli  avrebbe  dovuto,  volendo 
gli  si  credesse,  provarsi  al  mondo  valente  nella  divinazione, 
aniicfaè  nelParte  delle  conghietture.  Egli  è  dunque  troppo  in- 
giustizia che  si  fa  a^filosoG,  ed  a^  sistemi  loro,  quando  con 
tali  inezie  s^intendono  metter  da  parte  tutti  in  un  fascio.  E 
da  vero,  che  se  quelli  avessero  cercata  Torigine  del  sapere  nella 
propria  memoria  anziché  nel  ragionamento,  meriterebbero  che 
si  lasciassero  i  loro  libri  nella  biblioteca  dello  spedale  de^  sem- 
plici, lasciandoli  studiare  a  cotesti,  senza  fame  da^savj  altra- 
nente  menzione. 

CAPITOLO  LVII. 

Ma  tempo  è  di  chiudere  questo  libro,  che  parmi  anco 
troppo  lungo  esser  divenuto:  e  il  farò  dando  io  qui  una  di- 
mostrazione del  perchè,  volendo  parlare  della  certezza  del  sa- 
pere umano,  convenga  entrar  prima  a  vederne  T origine.  Ella 
è  questa. 

tf  Ben  si  può  da  alcuni  principi!  generali  dedurre  logica- 
mente unMntiera  dottrina,  ma  la  primitiva  non  mai  »   (i). 

Questa  prima  conviene  che  sia  evidente  per  sé  medesima: 
cODciossiachè  se  ogni  dottrina  ed  ogni  principio  si  dovesse 
provare  mediante  delle  altre  dottrine  e  principi  superiori,  ande- 
nèbesi  per  avventura  alP infinito,  e  però  non  si  verrebbe  a 
capo  di  nulla.  Rìman  dunque  che,  pervenuti  che  noi  siamo  a^ 
pnndpj  primi,  tanto  solo    «  ci  bisogni  provare  con  la  storia 

(1)  Del  Rmnoiwnen0  P.  I,  e.  XVI|  2.<*  afor. 
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«  fenomenica  delP  intelletto,  che  ninna  idea  e  ninn  priaeipio  n 
tf  mane  raperìore  a  quelli ^  e  che  ninn  senso,  ninn  gindicio 
«  ninna  esperienia  è  bastevole  «  generarli  n  (i):  il  che  è  quaaU 
dire,  Gonvien  mostrare  che  tutte  le  altre  cognjaioni  hanoc 
origine  da  qnclle  prime:  ma  quelle  prime  non  hanno  origini 
da  altre  cognizioni  ad  esse  precedenti.  Si  fa  dunque  di  qui  ma- 
nifesto,  che  la  questione  delPorìgine  delle  idee  e  delle  cogniziooi 
è  quella  sola  che  rende  possibile  a  trattarsi  P  altra  della  eer- 
tezza dello  scibile. 

Gascuno  già  s'avvede,  che  P argomento  or  da  me  recato  s 
provarlo  «  non  è  solo  mio,  ma  di  un  autore  a  cui  il  C  IL 
non  pnò  negar  piena  credenza;  perciocché  esso  è  tolto  dal  libro 
del  Rinno9am"fUo  della  JShsofia  antica  iialiana^  P.  I^  G.  XVI^ 
a.*  afor.* 

Adunque,  secondo  V  autore  di  quest'  opera  y 
i.^  Le  cognizioni  umane  discendono  le  une  dalle  altre  cona 
conseguenze  da  principj;  ma  ve  n^ba  però  alcuna,  cui  «  nioa 
tt  senso,  ninn  gindicio,  ninna  esperienza  è  bastevole  a  gO" 
«  nerare  n. 

a.^  À  dimostrare  quest^ ultima,  basterà  far  conoscere  Ai 
ella  non  ha  origine  in  niun^  altra  cognizione  antecedente;  men* 
tre  a  dimostrare  quelle  prime ,  converrà  far  conoscere  la  loro 
derivazione  da  quella  prima,  a  cui  come  a  verità  indlmostra* 
bile  ed  evidente  quelle  si  debbono  rivocare  e  ragguagliare: 
perciò  le  une  e  le  altre  solamente  nel  discorso  della  loro  ùof 
gine  trovano  certa  prova  e  ferma  dimostrazione» 


(i)  Ivi.  —  Se  vi  SODO  de'  prìncipj  non  g^erati,  né  possibili  a  generarli 
da  nioD  senso,  da  nìun  giudizio,  da  niuna  sperienxa,  onde  saraono  qoeslit 
Non  sarli  la  natura  stessa  quella  che  ce  li  avrà  dati  senza  l'opera  nostra  T 
Cosi  il  nostro  autore,  quando  gli  bisogna,  non  si  fa  coscienia  d'iolrodnrre 
de'  principi  innati,  che  altrove  esclude;  e  ne  introduce  per  avventura  pt& 
che  noi  non  gli  dimandiamo;  perocché  noi  non  ammettiamo  prìncipj  inBBli# 
■M  solo  un  semplice  principio  de'  prìncipj  »  come  è  noto. 


LIBRO  SECONDO. 


DELL'  ORIGINE  DELLE  COGNIZIONI  UMANE. 


*i  Ci  bisogna  provare  con  la  storia  feooroeDica 
M  dell' intelleltOy  che  niuna  idea  e  dìuq  pria- 
•r  cipio  rimane  superiore  a  quelli  (  i  primi 
u  principi  )f  e  che  mvm  sirso,  kiun  giooiciOj 

w  MIOIIA  £SrEBIIirZA  È  BASTEVOLE   A   GBMSBABLIm. 

C.  M AMI  AVI  s  P.  I,  c.  XVI,  a*  afor. 


Oaello  che  noi  abbiamo  fin  qai  lungamente  ragionato 
prova  lo  strettissimo  nesso  che  tiene  unite  fra  loro  le  due 
questioni  delP  origine  e  della  certezza  delle  umane  cognizioni. 
La  prova  della  verità  di  questo  nesso  ci  venne  offerta  dallo 
stesso  Mamiani.  In  vano  protestò  egli  e  dichiarò  troppe  volte 
r indipendenza  di  quelle  questioni^  che  interrogata  diligente* 
mente  T  opera  sua,  egli  rimase  convinto  e  confesso  del  con- 
trario: né  credo  io,  che  possa  rimanere  di  ciò  il  minimo  dub- 
bio, dopo  le  cose  dette. 

Forse  a  taluno  sarò  paruto  minuzioso  e  lungo  in  rilevare 

le  contraddizioni  delP avversario^  ma  lo  feci  a  consiglio,  e  per 

con  dire,  in  prova.  Perocché  non  credo   averci   una  cagion 

più  ampia  della  perpetuità  delle  dispute  filosofiche  e  del  non 

venir  mai  i  disputanti  in  uno  accordo,  quanto  quel  vezzo  di 

tenersi  ragionando  in  sulle  generali,  e  battere,  come  sogliam 

noi  dire,  la  campagna:  vezzo  e  modo,  a  cui  e  P altre,  e  la 

Dostra  nazione  ancora  va  oggidì  debitrice  di  tanti   incerti  e 

inutili  scrittori.  Conciossìachè  egli  non  è  per  avventura  diffici* 

isnmo,  ne  fanno  uopo  lunghe  meditazioni,  e  scienza  sincera 

egittimamente  acquistatasi  a  prezzo  di  vigilie,  e  travaglio  d^in- 

;egno,  a  potere  venir  dissertando,  e  ampiamente  scorrazzando 

ielle  crepuscolari  regioni  delle  generalità,  mettendo  fuori  per 
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avventura  grandi  e  mbterìose  frasi,  riduoèndole  in  grAndi  pe^ 
rìodi,  e  nulla  finalmente  facendone  riuscire  di  chiaro,  di  pre« 
ciso,  di  evidente.  Il  che  per  vero  è  un  getto  infinito  di  tanti 
pronti  ingegni,  di  cui  P Italia  è  fecondissima  madre ^  i  quali, 
dove  sarebbero  idonei  di  giungere  ad  un  saper  solido  ed  utile 
abbuoni  progressi  delle  scienze,  utile  al F  umanità^  preferiscono 
in  quella  vece,  male  istituiti,  e  imbaldanziti  dal  vigore  cbe 
pur  sentono  nella  immaginazione  e  nelF  intelletto,  di  awea-i 
tarsi  a  cogliere,  anzi  che  frutti,  le  prime  frasche  che  rimirano 
verdeggiare,  compiacendosi  tosto  in  sé  medesimi  quasi  avesscr 
già  un  certo  seggio  tra'  più  grandi  uomini ,  per  solo  aver 
messi,  YOgjiam  dire,  alcuni  articoli  in  qualche  giornale,  di^ 
spensatevi  delle  palme,  versatevi  delle  idee  immature,  vaghe, 
false,  e  de' sentimenti  giovanili,  talor  geoerosi,  ma  tali,  di  coi 
essi  stessi  non  hanno  uè  calcolato  il  valor  reale,  né  quello, 
pel  quale  si  possono  spendere. 

Il  qual  difetto  gravissimo  procede  finalmente  da  nna  cotal 

negligenza  e  mollezza  intellettuale,  per  la  quale  chi  scrìve  dor« 

nicchia,  e   non  vigila  sull'esattezza  e  sulla  precisione  logica 

di  ciò  che  dice^  ma  senza  curarsi  gran  fatto  né  che  le  parole 

sien  proprie,  né  che  i   concetti  che  con   quelle  esprime  sica 

chiari,  netti  e  costanti,  né  che  i  ragionamenti  sieno  filati  e 

conseguenti^  s'accontenta  di  metter  fuori  quanto   per   avven^ 

tara  gli  rione  in  bocca,  purché  sia  cosa  che  mostri  e  prometta 

assai,  che  abbracci  in   qualche  modo  l'universale,  sia  gigan* 

tesca  nel  concetto  o  nella  frase,  e  talora  mostruosa.  Che  se  a 

costui  fosse  fatta,  e  facesse  a  sé  stesso  una  cotal  obbligazione 

morale  di  pensare  e  di  scrivere  logicamente,  non  iscriverebbe 

egli  più  quello  che  non  sa,  e  ogni  cosa  direbbe  con  aggiusta-» 

tozza  almeno  apparente,  almeno  intenzionale,  e  sarebbe  una 

verità,  o  un  prudente   e  assennato    tentativo  di  trovare   una 

verità.  Venuto  in  tal  condizione ,  lo  scrittore  ha  un  fine,  un 

fine  nobile,  sublime,  una  importante  missione  j  ma  nella  con- 

dizion  contraria  egli  scrive,  e  non  sa  il  perché^  empie  di  grandi 

fogli,  e  di  grandi  volami,  ma    non  ha  però  detto  a  sé   stesso 

che  si  voglia  col  versamento  di  tanto  inchiostro^  é  una  pietà 

il  vedere,  che  egli  non  iscrive  che  per  iscrivere,  e  perchè  gU 

filtri  dicano  che  egli  ha  scritto. 


£  però  SOQ  io  taloira  venuto  in  desiderio,  che  come  si  fiinno 
^^ giornali  (mezzo  tanto  efficace,  dal  quale  non  8^ è  cavato 
ancora  tutto  il  bene  che  si  potrebbe)  che  tassano  gli  errori 
di  lingua;  cosi  se  ne  facesser  di  quelli,  i  quali  intefcidessero 
solo  a  castigare  negli  scrittori  gli  errori  di  logica  :  giornali  che 
finscirebbero  forse  alquanto  minuziosi,  è  stucchevoli  al  palato 
guasto  di  molti,  ma  che  varrebbero  tuttavia  assai  meglio  di 
tanti  altri,  i  quali  taglian  si  largo,  e  promettono  mari  e 
monti  ^  conciossiachè  per  me  io  antepongo  una  minuzia  isola 
di  vero,  a  un  monte  immenso  di  falso,  di  vano^  d^ ambiguo^ 
di  alterato  e  di  contraffatto.  E  spero  io  bene,  che  un  tal 
giornale^  se  si  scrivesse  da  qualche  valente  e  discreto  uomo^ 
vorrebbe  raddirizzare  le  gambe  torte  a  molti  che  scrivono;  e 
sarebbe  per  avventura  una  scuola  di  logica  pubblica^  solenne, 
lìszionale.  Or  quali  incrementi  non  potrebbero  aspettarsi  In 
scienze,  che  immenso  profitto  non  dovrebbero  averne  gFinte^ 
ressi  delle  famiglie  e  quelli  della  nazione^  ove  aggiustassimo 
anco  solo  un  po' meglio  le  nostre  teste?  11  perchè  è  da  con- 
fessare, averci  certe  cotali  minuzie,  se  così  si  voglion  chiamare^ 
k  quali  arrecano  dopo  di  sé  delle  conseguenze  tutt'  altro  che 
tninitziose. 

Volesse  Iddio  che  gP  istitutori  della  nostra  gioventù  posse^ 
dessero  tanto  di  senno  da  poter  insegnare  a*  loro  alunni  questo 
solo,  di  essere  Coerenti  neMoro  ragionamenti!  Chi  potrebbe  dire 
quanti  mali  non  i»^ eviterebbero  pur  da  questo,  che  gli  uomini 
s'allevassero  in  modo  da  dover  sentire  il  bisogno  di  porre  una 
ferma  coerehza  ne'proprj  pensieri?  chi  prevedere  i  beni,  che 
procederebbero  da  sì  minimo  principio?  L'apprendere  a' gio- 
vanetti questo  solo,  varrebbe  loro  assai  meglio  d'infinite  co- 
gnizioni positive  che  lor  si  dessero,  le  quali  a  che  prò  si  danno 
a  quelli,  che  non  bau  Tarte  d'usarle? 

Or  venendo  a  noi,  io  debbo  confessare,  che  in  traendo  a  luce 
aon  poche  incoerenze  del  C.  M.,  ebbi  in  animo,  oltre  che  di 
mostrare  la  falsità  della  sua  dottrina,  di  dare  altresì  un  co-* 
tale  esempio  agi'  italici  scrittori  di  quella  certa  pigrizia  e  las« 
sezza  di  intelletto,  che  fa  lo  scrittore  indulgente  seco  stesso^ 
è  però  vacillante  ne' passi  sUoij  contrario  a  sé  nelle  sue  affer- 
mazioni^ il  qual  peccato  non  ò  per  avventura  più  del   Ma« 
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miani,  che  d^  altri  molti^  anzi  potrei  agevolmente  fare  delle 
osservazioni  somiglianti  a  quelle  che  feci  esaminando  il  Raif 
ruHfomento  della  filosofia  antica  italiana ,  sopra  altri  ed  altri 
libri ,  che  fra  di  noi  escono  in  pubblico  alla  giornata ,  e  che 
s^ odono  ben  anco  altamente  lodare:  e  dico  fra  noi,  non  vo- 
lendo io  affermare,  che  questo  vizio  sia  minore  presso  le  altre 
nazioni,  che  nella  nostra^  ma  che  ci  dee  più  importare  a  noi 
altri  italiaoi,  che  di  correggere  noi  stessi? 

Badisi  dunque  a  conoscere  se  le  cose  da  me  notate  sieoo 
vere  o  &lse,  se  sieno  di  grande  o  di  picciol  momento  nelle  loro 
conseguenze;  e  non  si  cerchi  in  ene  quello  che  non  et  può 
essere,  quello  che  non  ci  ho  voluto  io  medesimo  porre,  am- 
piezza e  fervor  di  parole,  calde  immagi  dì,  e  celere  volo  di  un 
pensiero  spaziante  per  immensi  campi,  e  non  posantesi  mai 
dovecchessia.  Io  sarò  assai  contento,  e  crederò  d^aver  tutto 
conseguito,  se  i  pochi  lettori  miei  diranno  a  sé  stessi,  che 
quello  che  hanno  letto  non  è  fiorito  ed  ameno,  ma  è  vero. 
L^  indole  del  presente  libro  tuttavia  vorrà  essere  un  po' meno 
arida  di  quella  del  precedente.  Questo  si  propone  di  entrare 
in  una  questione  più  grande,  di  esaminare  le  dottrine  dà, 
Mamiani  intorno  alF origine  delle  idee:  perocché  abbiam  già 
veduto,  che  sebbene  il  N.  À.  minacciasse  di  astenersi  da  que- 
sta question  capitale,  tuttavia  egli  poi  vi  si  mise  dentro  assai, 
tiratovi  dalla  neccessità  delP argomento  che  trattar  voleva,  la 
certezza  del  sapere  umano,  argomento  che  non  patisce  di  an- 
dar diviso  da  quello  delP  orìgine  dello  stesso  sapere. 

Ed  anzi  è  principalmente  in  ciò  che  rìsguarda  P  origine 
deiridee,  che  il  G.  M.  piglia  a  confutare  il  Nuovo  Sa^io. 
Nel  che  noo  credo  inutile  l'osservare,  come  egli  non  abbia 
posto  attenzione  a  tutto  il  trattato  intorno  la  certezza ,  che  sta 
nella  Sezione  VI  del  N.  Saggio  medesimo,  e  che  è  l'argomento 
proprio  e  definito  del  libro  del  Rinnovamento;  e  come  in  quella 
vece  abbia  preferito  discender  meco  a  tenzone  in  un  argomento 
da  lui  detto  arcano  ed  oscuro,  nell'argomento  delle  orìgini, 
che  egli  pronunciò  fino  inescogitabili.  Noi  dobbiam  dunque 
seguitare  i  suoi  passi;  e  però  esamineremo  i  suoi  pensieri  sul- 
r  origine,  innanzi  di  tener  dietro  a  quelli  che  versano  intorno 
la  certezza  del  sapere. 
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DIHB    SECONOO    IL    QUALE    PROCEDE   QUESTO    UBRO.    QUALI    COSE 

IL  C.  XAlIlAiri  CI  ACCORDI  IKTOENO  ALL^  ORIGINE  DELLE  IDEE, 

E  neiresame  a  cui  poniam  mano ,  noi  seguiteremo  qnest^or- 
ne:  da  prima  cercheremo  che  cosa  il  N.  A.  ammetta  per 
arto  intomo  alF  origine  delle  idee,  e  in  che  s^accosti  al  modo 
si  pensar  nostro:  di  poi  riferiremo  che  cosa  egli  riprovi  nel 
9stro  sistema,  e  in  che  da  noi  si  scompagni. 

Or  egli  primieramente  con  espressissime  parole  ci  concede , 

le  «  colui,  il  quale  raccogliesse  qualche  concetto  d'identità 

sensa  possedere  la  idea  dèi  possibile  e  deir  impossibile,  non 

verrebbe  certo  a  concepire  la  moltiplicazione  infinita  di 
quella  medesimecsa  »  (i). 

Queste  parole  da  noi  anche  più  sopra  allegate,  sono  di 
afissìma  rilevanza.  Imperocché  con  e^st  il  Mamiani  viene , 
nia  dubitazione  alcuna,  a  stabilire  che  è  necessario  che 
eoeda  Tidea  dd  possibile  alla  formazione  degli  universali,  e 
e  questi  in  alcuna  maniera  formar  non  A  possano  da  uno 
irito,  il  quale  non  avesse  già  prima  una  tale  idea. 
E  veramente  il  N.  A.,  come  vedemmo  (2),  riconosce  ed 
omette  fra  i  costitutivi  essenziali  delPidea  universale  la  sua 
Smià^  cioè  l'applicarsi  ella  a  tutti  i  possibili  singolari,  i 
lali  sono  sempre  infiniti,  ed  è  per  questo  appunto,  secondo 
i,  che  le  idee  meritano  il  titolo  di  universali,  di  maniera 
«  senza  questa  infinita  estensione,  universali  in  niun  modo 
e  non  potrebbero  nominarsi  (3). 


fi)  P.  II,  e  X,  VII.  (a)  Lib.  I,  e.  XXVII. 

(3)  w  Quelle  idee  dirnostraoo  avere  una  comprensione  (estensione)  seoxa 
lÌHiite,  onde  vogliono  essere  denominate  non  soltanto  generali,  ma^uni* 
rersali  e  infinite  m  (P.  II«  e.  X,  111). 

Parlando  poco  appresso  dell'idea  astratta  di  sfericità,  dice  «€  La  ragione 
iDedesima ,  per  cui  essa  idea  conviene  a  ciascuno  di  quegli  oggetti,  onde 
fa  ricavata,  la  fa  convenire  con  tutti  gli  altri  reali  e  possibili,  che  fra  le 
ooodicioni  varie  del  loro  essere  includono  la  sfericità.  E  perchè  il  nu- 
mero di  questi  non  è  limitato,  ma  trascende  la  creazione  mediS'ma  e 
spazia  juìil'ìmnieusiià  del  possibile >  cosi  l'idea  asUaUa  della  siericità  è 
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Veuenclo  perciò  il  N.  A.  a  oetcate  quali  sieno  gli  atti  nt* 
cessarj  alla  mente  che  prende  a  formare  gli  universali,  insegna^ 
coerentemente  a  quanto  disse  intorno  alla  natura  di  tali  idee^ 
«  tre  sorte  di  atti  concorrere  (nella  loro  formasione)  conti- 
«  nuamente:  la  concezione  dei  termini  particolari  paragona- 
tt  bili:  il  paragone  di  quelli  e  Castrazione  delP  identico!  il 
«  giudicio  della  possibilità  d^una  ripetizione  infinita  di  eoa 
u  identico  »  (i).  Ora  in  questo  terzo  atto  a  me  basta  di 
chiamar  T  attenzione^  il  quale  atto  suppone  appunto  ndb 
mente  che  il  forma,  Fidea  del  possibile,  perciocchò  esso  non 
è  altro,  che  il  giudizio  sulla  possibilità  ^P  una  ripeiÌMÌone  infinità 
di  esso  identico. 

Riassumendo  adunque  queste  dottrine  del  G.  M«,  dico,  se* 
condo  la  mente  sua  chiarissimamente  espressa, 

I  .*  Che  V  idea  universale  si  estende  a  tutti  i  angolari  pot« 
sibili,  i  quali  sono  infiniti^ 

a.**  Che  essa  esige  un  giudizio  sulla  possibilità  infinita  di 
questi  singolari^ 

3.^  Che  essa  quinci  medesimo  non  può  esser  fatta  da  nu 
mente,  la  quale  non  abbia  già  in  sé  Pidea  del  possibile< 

CAPITOLO  IL 

CORSEOtenrZA  di  ciò    Clt£  il    C.  ICAMIàNI    ci    ACCOftnA! 
L^IDEA   DEL    POSSIBILE    NON   È  DI    NOSTRA  FORMAZIONE. 

Fin  qui  siamo  pienamente  d^  accordo. 

Ma  se  il  C.  M.  ci  concede,  che  uno  spirito  che  non  pos-* 
sedesse  Fidea  del  possibile,  non  potrebbe  mai  giognere  a  for^ 
mare  le  idee  universali^  onde  poi  io  spirito  trarrà  o  formerà 
questa  stessa  idea  del  possibile? 


w  vera  idea  universale  e  di  comprensione  (estensione)  infiuila  n  (P.  H, 
e.  X>  IV  ). 

Delie  idee  astratte  complesse  dice  parimente  che  «  sono  eziandio  oniver- 
M  sali,  perchè  riferibili  a  tutte  le  cose,  che  rinchiudono  in  sé  un  gruppo 
w  medesimo  d'identità  integrali  e  integranti:  e  qualora  né  manco  uno  di 
K  tali  gruppi  fosse  veduto  sussistere  nel  concreto,  pur  tuttavia  appartiene 
t  a  loro  r immensità  del  possibile  ^  (P.  II,  e.  X,  v). 

(I)  P.  U,  X,  VII. 
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Eccoci  al  gfan  problema  della  filosofia^  nel  modo  appunto 
cbe  da  me  fa  proposto  nel  Nuovo  Sa^o:  ecco  il  varco,  al 
qoale  noi  aspettiamo  i>nostrI  avversar). 

Qoesta  idea  del  possibile  non  è  anch^ella  universale?  non  è 
aazi  la  più  universale  di  tutte  ?  non  è  quella ,  chi  ben  consi« 
iera ,  che  aggiunge  all'altre  la  universalità?  perocché  questa 
nmvcrsalità,  che  è,  secondo  il  C.  M.  stesso,  se  non  P infinità 
propria  non  delle  cose  reali,  che  son  tutte  finite,  ma  del  solo 
possibile  (i)? 

Se  dunque  tutte  le  concessioni  si  rendono  universali  uni* 
ctmente  colPaggiunger  loro  Pidea  della  possibilità,  questa  dee 
precedere  di  sua  natura  tutte  Paltre  idee  o  concezioni  univer- 
nli:  ella  dunque  non  può  essere  di  formazione  umana,  perocché 
per  esser  formata  avrebbe  bisogno  di  sé  stessa^  non'  si  forma 
la  possibilità  senza  la  possibilità:  questa  dunque  non  è  idea 
che  il  nostro  spirito  possa  comporre,  ma  solo  immediatamente 
ricevere,  o  intuire,  senza  processo  di  formazione  alcuna. 

Tale  e  la  dottrina  esposta  nel  Nuovo  Saggio^  la  quale 
scendendo  immediatamente  da'  principj  del  C.  M.,  parrebbe 
Bon  dovesse  esser  da  lui  mal  ricevuta,  o  tolta  a  impugnare. 

Né  voglio  credere  la  parola  Ìl  innata^  aggiunta  da  me  a 
tale  idea,  essere  stata  altrui  quello  che  è  a^  fanciulletti  la  be- 
&oa  o  altro  tale  spaventacchio;  perocché  la  voce  «  innata  n 
finalmente  non  vuol  dir  altro,  se  non  un^  idea  non  di  nostra 
ibrmazione,  ma  dataci  da  natura,  postaci  innanzi  allo  spirito 
da  intuire  immediatamente. 

E  che  ella  non  sia  di  nostra  formazione,  si  trae,  come  di* 
cevamo,  da^  principj  del  N.  A.  La  difTereùza  dunque  fra  lui  e 
me,  starà  nelPaltra  parte,  cioè  nel  non  voler  egli  affermarla 
dataci  per  natura,  o  sia  innata  con  noi.  Quando  ciò  sia,  egli 
pare  che  la  discordanza  stia,  più  che  in  altro,  nelle  maniere 
di  dire.  Accorda  che  vi  hanno  de^  principj,  che  «  nìun  senso, 
«  niun  giudicio,  ninna  esperienza  é  bastevole  a  generarli  »  (2)^ 
e  che  cosa  vogliam  noi  di  più? 

Al  C.  M.  tuttavia  sembra  di  dire  qualche  cosa  di  diverso  da 
noi,  quando  afferma  che  le  genesi  di  tali  idee  sono  arcane  ed 


(0  P.  Il,  e.  X.  (2)  P.  I,  e.  XVI,  a.**  ttfor. 
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inescogitabili,  e  che  «  U  notizia  di  questi  fatti    essenziali  » 
(cioè  di  ciò  che  v'ha  nelPidea  d^mmutakile)  u  non  può  ema 
tt  gere  da  nn' esperienza  illimitata  e  perpetua ,  —  e  la  cagioos 
«e  prima  ed  eflSciente  di  quelli  resta  sepolta  all^  occhio  nostra 
u  intellettuale  »  (i)- 

Ma  che?  a  noi  pare  di  arerlo  qui  più  vicino  cVegli  noi 
creda.  Imperocché  quando  noi  abbiam  detto,  Piden  dell^enls 
possibile  non  esser  di  nostra  formazione ,  e  però  dataci  dilh  U 
madre  natura^  non  abbiamo  mica  voluto  spiegare  in  che  gaiMlg 
e  con  quale  artificio  essa  natura  ce  T abbia  inserita;  aa  piijib 
tosto  abbiamo  solo  considerate  come  identiche  queste  due  puh 
posizioni:  non  essere  Pidea  del  possibile  di  nostra  fbmaaioMi  it 
e:  Tesserci  quella  data  per  natura.  ipa 

il 
CAPITOLO  HI.  M 

ALTRA  COlfSBGUBNZA  :  LA  MOSTRA  DOTTRINA  ROH   PUÒ    BSSBRB  DAL       S 
XAMIANI  RIPIOTATA  SENZA    CONTRADDIRB    A    Sk    ST8S80.  t=: 

Ma  io  voglio  far  rilevare  ancor  più ,  di  quanta  imporCana  ^ 
sia  la  concessione  che  mi  fa  il  G.  M.,  convenendo  meco  ia  <^ 
questo,  che  non  si  possono  in  modo  alcuno  da  noi  formar  li  i^ 
idee  veramente  universali  senza  ohe  prima  noi  possediamo  Pidei  ^ 
del  possibile:  questa  concessione  contiene  tutto  intero  il  aùo  | 
sistema*  ^ 

E  di  vero,  chi  medita  quale  sia  la  natura  delle  idee,  trofi  ^ 
che  non  v^ha  unMdea  sola,  la  quale  non  sia  universale:  cioè  ,^ 
non  s^  estenda  a  tutti  i  possibili  in  lei  rappresentati  e  detenni"  (1 
nati:  io  ho  dimostrato  questo  vero  nel  Nuovo  Sa^h.  ^^ 

Ciò  che  può  far  parere  il  contrario,  si  è  solo  il  non  oonsi*  t^ 
derarsi  l'idea  nella  sua  purità,  ma  mescolata  con  degli  eie*  ) 
menti  a  lei  eterogenei.  Nella  prima  formazione  delle  nostre  idec^  | 
principalmente  di  cose  corporee,  che  sono  quelle  a  cui  diano  m 
quasi  un^  esclusiva  attenzione,  Pidea  è  sempre  applicata  ad  ma    ^ 
essere  reale:  ella  é,  come  dissi  nel  Nuo\h}  Saggio^  una  perce- 


(1)  P.  II,  e.  X,  VI. 
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ne,  e  non  un^idea  pura  (i).  Conviene  attentamente  Gssare 
differenza  ehe  separa  la  percezione  dallMdea.  Quella  è  com- 
sta  di  più  operazioni^  quando  questa  è  semplicissima.  Si 
icnda  a  quello  che  fa  il  mio  spirito  allorché  percepisce  in 
gion  d^ esempio  un  gìglio.  In  me  nascono  due  cose:  io  ricevo 
Ila  mente  la  forma  del  giglio,  e  di  più  io  acquisto  la  per* 
nsione  che  sussiste  un  giglio  reale  corrispondente  a  quella 
rma  da  me  ricevuta.  Queste  due  cose ,  sebbene  contempora- 
«,  sono  diversissime  di  natura^  e  la  prima  può  sussistere 
usa  la  seconda.  E  veramente,  poniamo  che  trascorra  buon 
npo  dopo  la  vista  da  me  avuta  del  giglio;  io  posso  al  tutto 
menticarmi  di  quel  giglio  particolare  da  me  veduto,  posso  fin 
ICO  perdere  la  memoria  di  essere  una  fiata  entrato  nel  giar« 
no  del  mio  amico,  dove  vidi  e  percepii  quel  candido  fiore  ^ 
tatlavia  mi  può  rimanere  intatta  nella  mente  la  forma ,  la 
ppresentazione  ideale  di  lui,  rappresentanza  che  io  non  so 
h  riferire  a  ninno  de^  fiori  individuali  da  me  veduti,  e  ritengo 
ire  neir intendimento  sì  come  una  mera  possibilità  di  fiore. 
er  tal  guisa  il  tempo  ha  prodotto  nel  mio  spirito  la  scom- 
isiuone  della  percezione  nelle  due  sue  parti;  Puna  è  perita, 
dì  la  persuasione  che  quel  fiore  individuale  e  reale  di  quella 
tta  natura  e  in  quel  dato  giardino  sussistesse;  T altra  si  è 
«iervata,  cioè  si  è  conservata  quella  parte  che  in  sé  rac- 
liade  tutto  ciò  che  vale  a  notificare  alla  mia  mente,  e  rap- 
-esentare  il  fiore,  non  a  darle  la  coscienza  della  effettiva  sus- 
itenza  di  lui. 

Or  questa  parte  che  soprasta,  è  evidentemente  cosa  distinta 
alla  prima  che  è  perita;  e  perciò  ella  si  vuol  segnare  con 
ernie  diverso  dalla  prima,  e  non  usare  un  vocabolo  eguale  per 
itte  e  due:  il  che  non  farebbe,  e  non  fece  che  produrre  in- 
ulte equivocazioni  ed  errori  nelle  filosofie. 

11  nome  che  fu  posto  dalP  uso  del  parlare  de^  volghi ,  non 
leno  che  delle  scuole,  a  quella  parte  che  rappresenta  alla 
aente  la  cosa,  senza  indurre  in  essa  alcuna  persuasione  di  sua 
reale  sussistenza,  fu  quello  d^idea  {ì9éa)^  e  di  Grecia  questo 
vocabolo  fu  comunicato  a  tutte  le  nazioni;  da^ Latini  fu  anco 

(i)  Sei.  V,  e.  IV,  ari.  v. 
Rosmini,  Il  Binnovanunio,  i5 
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traslatato  nelle  voci  species ^  forma ^  exemplar  (i):  voci  talte^ 
che  nulla  affatto  esprimono  della  tassistenza  reale  d' aaa  cosai 
ma  solo  indicano  la  rappresentazione  ideale,  o  notizia  di  nna 
cosa  nella  sua  essenza,  cioè  nella  sua  possibilità. 

Che  se  poi  si  cerca  di  che  condizione  sia  Paltra  parte,  della 
percezione,  cioè  «  la  persuasione  che  surge  nel  nostro  spirito 
della  reale  e  individuale  sussistenza  delP oggetto  percepito», 
egli  sarà  facile  a  conoscere ,  che  la  natura  di  essa  è  quella  di 
un  intemo  assenso,  o  sia  di  un  interno  giudizio  ohe  noi  £m* 
clamo  sulla  sussistenza  delP  oggetto  rappresentatoci  nella  mentu 
(coir idea).  E  veramente  il  persuaderci  che  un  oggetto  sussistei 
che  cosa  è  altro  se  non  una  parola  interna  che  noi  diciamo  a 
noi  stessi,  un  giudizio  che  suona  cosi:  «  la  tal  cosa  (a  me  noU 
per  Pidea  o  rappresentazione  ricevutane)  sussiste  »?  Il  giudizio 
adunque  sulla  sussistenza  reale  di  una  cosa  individua  ^  non  si 
può  menomamente  confondere  colP  idea  della  cosa  :  questa  idea 
dà  Finterà  notizia  della  cosa,  ma  non  pone  ancora  la  sua  reak 
sussistenza  :  viene  il  giudizio,  ed  afferma  a  noi,  che  quella  eoa 
che  conosciamo  realmente  sussiste:  questo  non  aggiunge  uà 
minimo  che  alla  cognizione  della  cosa,  ma  solo  ci  fa  sapere 
che  ella  sussiste  in  sèi  tale  operazione  ha  bensì  bisogno  del- 
Fidea,  ma  Fidea  non  ha  alcun  bisogno,  per  esistere,  di  tale 
operazione  del  giudizio. 

Quello  che wrende  quanto  facile  a  intendersi,  tanto  diffìcile  a 
ritener  bene  nella  mente  una  si  fatta  separazione  della  idea 
pura  dal  giudizio  sulla  sussistenza  della  cosa  individua,  si  é  il 
£ursi  da  noi  queste  due  operazioni  contemporaneamente,  e  per 
cosi  dire  indivisamente,  e  però  il  parerci  assai  facilmente  uua 
operazione  sola,  e  non  due.  Ma  convien  riflettere  che  nelF  uomo 
non  opera  necessariamente  una  facoltà  dopo  F altra,  e  Funa 
in  separato  dalF  altra  ^  ma  che  essendo  Fuomo  stesso  il  vero 
operatore,  egli  può  mettere,  e  mette  bene  spesso  in  movimento 
più  facoltà  insieme,  e  fa  ad  un  tempo  con  un  solo  decreto,^ 
con  uno  stesso  impulso  più  operazioni.  Si  spetta  dunque  alla  sa* 
gacità  del  filosofo  il  partire  quegli  atti  che  in  natura  sono  si- 
multane,  F esaminarli  a  parte  ciascuno  da  sé,  stabilire  a  cia« 


(i)  Vedi  Cic.  De  Univers.  11^  Top.  tu. 
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icano  la  propria  natura  e  le  proprie  leggi;  e  non  attribuire  ad 
ODO  ciò  che  ad  un  altro  appartiene. 

Or  Tenendo  a  noi,  dico  che  quando  si  abbia  per  tal  modo 
seeverata  V  idea  dal  giudizio,  e  considerata  quella  prima  nella 
•oa  purità,  cioè  senza  raggiunta  di  questo;  apparirà  manife- 
stissimo, che  ella  è  per  sua  propria  essenza  universale,  impe- 
rocché non  racchiude  in  aè  alcuna  persuasione  di  un  individuo 
oone  realmente  sussistente,  ma  solo  la  rappresentaiione  di  un 
come  possibile  a  sussistere;  e  perciò  apparirà,  che 
pura  si  distende  tanto  in  là,  quanto  la  possibilità  stessa, 
il  die  vuol  dire,  che  abbraccia  Tinfinito. 

Fermate  queste  cose,  egli  non  è  difficile  a  dimostrare  quanto 
affermavo,  che  la  concessione  fattami  dal  C.  M.,  «  non  potersi 
fermare  gli  universali  senza  V  idea  del  possibile  n  ,  contiene  in 
lè  P ammissione  del  mio  sistema  per  intero,  il  quale  non  para 
finalmente  ad  altro,  che  a  questa  sentenza  :  «  tutte  le  idee  si 
fermano  mediante  unSdea  prima,  che  è  quella  dell' essere  pos« 
abile  9». 

Imperocché  noi  abbiam  veduto,  i  .*  che  tutte  le  idee  per  loro 
piopria  essenza  sono  universali;  2*^  che  P universalità  di  esse 
nasce  dalPidea  di  possibilità.  Dunque,  concludiamo  noi,  tutte 
hanno  bisogno  delFidea  del  possibile,  a  poter  essere,  o  ren- 
dersi presenti  al  nostro  spirito. 

CAPITOLO  IV. 

RPtDELTÀ^  COLLA  QUALE  IL   C.  MAMIANI  ESPONE  LA  NOSTRA  D0TT1IINA. 

Di  qui  discende,  che  a  torto  ed  a  suo  proprio  scapito  ri- 
prova il  C.  M.  la  nostra  sentenza  sulla  natura  degli  universali. 
Tanto  piò,  che  egli  la  riprova  (dobbiam  pur  dirlo)  frainten- 
lendola,  o  contraffacendola.  Io  mi  debbo  qui  un  poco  in- 
Ingiare,  per  intramettere  alcune  parole  sulla  opinione  che  il 
famiani  mi  attribuisce,  e  sul  modo  onde  la  rifiuta. 

Ecco  come  espone  il  mio  pensiero: 

u  Egli  stima  (P  Ab.  Rosmini),  rinnovando  in  parte  la  dot« 
(  trina  dei  tipi  platonici,  che  una  idea  singolare  divenga  uui- 
(  versalissima ,  con  questo  soltanto  cVella  sia  guardata  come 
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«  esempio  d^  altre  idee  ioGnite,  o  reali,  o  meramente  possibili, 

tt  e  identiche  a  lei  pure  in  ciaseun  accidente  indiyidnale  »  {i^ 

In  quanto  a  quel  tocco  de^tipi  platonici,  esso  è  tale,  che 
farebbe  nascere  il  dubbio  se  il  N.  A.,  di  cui  per  altro  appres» 
la  dottrina  e  V  ingegno,  siasi  formato  il  vero  concetto  di  quelli* 
Ma  senza  di  ciò,  osiervo.  essere  un  vezzo  di  molti  scrittori  il 
£ur  nascere  un  pregiudizio  a  danno  di  quelle  teorie  che  loro 
non  piacciono,  coli' applicar  loro  qualche  odore  di  platonismo, 
dalla  fama  del  quale  odore  v^ha  di  molti,  che  senza  aver  mai 
fiutato  r  opere  di  Platone,  fuggono  a  rompicollo,  conae  il  caa 
rabbioso  dalP  acqua.  Sto  bene  anch^'o  dunque  presso  cotestoro, 
con  tanto  puzzo  adosso  che  m^  ha  messo  il  C.  M.  !  né  credo 
egli  basti  a  nettarmi  di  tanta  infezione  il  Gap.  I  della  Sez,  IV 
del  Nuovo  Saggio  y  dove  ho  mostro  quant^io  m^  allontani  dal 
sommo  filosofo  ateniese^  perocché  chi  mi  assicura  che  quel 
capitolo  sarà  letto? 

In  secondo  luogo,  parmi  strano  a  sentirmi  affibbiare,  die  io 
ammetta  alcune  idee  esser  reali^  ed  altre  meramente  possSfSL 
Non  so  dove  possa  aver  trovato  il  N.  A.  questa  nuova  dassificaziooe 
delle  idee^  ma  certo  tutto  altrove,  che  in  cose  scritte  da  me. 
In  queste,  e  principalmente  nel  N.  Saggio  potrebbe  aver  vedatOi 
se  gli  fosse  bastata  la  pazienza  di  leggerlo ,  che  le  idee  tutte 
per  me  sono  reali,  ove  si  considerino  nella  loro  propria  entità  ; 
ma  r oggetto  delle  idee  è  sempre  meramente  possibile,  e  non 
mai  reale  o  sussistente  (a).  Né  saprei  immaginare  un^  idea  pos- 
sibile^ questa  veramente  non  sarebbe  un'idea  :  ella  tutt^  al  pin 
potrebbe  essere  V  oggetto  di  un'  altra  idea ,  quando  queir  idea 
possibile  s'immaginasse  in  una  mente  non  sussistente  attual- 
mente, ma  anch'essa  solo  possibile. 

In  terzo  luogo  non  veggo  a  che  gli  possa  valere  quel  super- 
lativo di  tt  universalissima  n^  giacché   troppo  potea  baatorgli 

(i)  P.  II,  e.  X,  IV. 

(a)  Vedi  iV.  Saggio^  Sex.  y«  e.  XXY,  art.  i.  La  parola  idea  pigliasi 
dagli  scrìltori  in  tre  sigoificati:  i.^  o  per  iodicare  l'iotuizione  dello  spirito 
che  tertnioa  io  ud  ente  possibile;  a.*  o  per  indicare  l'ente  stesso  possibile 
intuito  dallo  spirito;  3.^  o  per  tutte  e  due  queste  cose  insieme.  In  questo 
ultimo  significato  molte  volte  io  la  uso.  Talora  però  le  attribuisco  il  se- 
condo significato  (il  primo  non  mai);  dove  il  contesto  basta  a  farlo  inien* 
dere  senza  equivoco* 
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'  epiteto  di  «  universale  » .  Il  che  mi  bisogna  notare  non  tanto 

^me  improprietà  di  parlare  filosofico,  quanto  come  un  artificio 

Al^  egli  usa  a  far  credere ,  ch^  io  non  mi  accontentassi  di  ag« 

pongere  di  tratto  V  universalità  ad  una  idea,  ma  ben  anco  una 

somma  astrattezza  che  la  rendesse  comunissima  (i):  ma  io  par« 

lerò  di  ciò  più  chiaro  fra  poco. 

In  quarto  luogo  egli  suppone,  che  io  ammetta  delle  idee 
angolari,  le  quali  diventino  universali  sol  col  pigliarsi  a  tipi  o 
ftppresentaiioai  di  altri  oggetti.  Ma  egli  non  s^ accorge,  ben- 
diè  in  tanti  luoghi  io  lo  ripeta,  che  le  idee  singobri  per  me 
non  sono  che  idee  impure,  cioè  idee  miste  con  un  giudizio, 
la  natura  del  quale  è  affatto  aliena  da  quella  delle  idee^  e  che 
tali  idee  singolari  o  impure,  che  più  propriamente  si  chiamano 
percezioni,  considerate  nella  loro  origine,  si  fanno  universali 
eon  solamente  spogliarle  di  ciò ,  che  non  appartiene  alla  na- 
tiva delle  idee ,  ma  che  a  quella  è  del  tutto  eterogeneo.  Non 
k  dunque  col  solo  guardar  Tidea  come  esempio  dMnfiniti  og* 
getti,  che  noi  formiamo  le  idee  universali:  ma  elle  sono  uni* 
Tersali  per  sé,  non  perchè  le  guardiamo  sotto  un  tal  punto  di 
veduta,  ma  solo  perchè  possono  essere  da  noi  in  tal  modo 
guardate  ed  usate,  la  quale  attitudine  non  gliela  diamo  noi , 
ma  è  loro  intrinseca  e  propria. 

Più  tosto  potrei  ben  io  rimettere  a  lui  qui  la  palla,  come 
si  vuol  dire.  Perocché  io  non  comprendo,  com^egli  faccia  a 
me  un  peccato  di  ciò  che  egli  nel  suo  libro  si  chiaro  e  di 
frequente  insegna.  Io  ho  già  recati  più  passi  del  libro  del  C.  M., 
dove  si  rende  ragione  del  perchè  le  idee  si  chiamano  univer- 
sali^ il  qual  perchè  non  è  poi  altro,  se  non  il  loro  riferirsi  ad 
infiniti  oggetti  possibili  (a):  se  quelli  non  bastassero,  eccone 
nn  altro:  «  Taluno  può  andar  foggiando  nelP animo  suo  un 
■  tipo  astratto  e  fantastico  dei  mondi  creati  (3)  stringendo  fra 
«  più  idee  universali  un  nesso  arbitrario.  C  non  pertanto  quel 


(i)  A  chi  avrà  ietto  il  iV.  Saggio  sarà  beo  maoifeito  che  immensa  dif« 
ferana  corra  fra  la  facoltà  di   universalizzare  le  percezioui ,   e  quella  di 
tlnure  le  idee.  Vedi  Ses.  V|  e.  IV,  art.  i ,  2  ^  e  3. 
U)  Vedi  add.  L.  I,  e.  XXKI. 

l3)  Che  c'entrano  qui  «  i  mondi  creati?  m  II  tipo  de'  mondi  creati  non 
è  Caustico. 
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a  tipo  dei  mondi  è  di  saa  natura  nozione  immutabile  ed  ani* 
u  versale  :  conciossiachè  egli  non  può  soffrire  cangiamento^  — * 
u  ed  egli  ha  eziandio  relazione  legittima  e  necessaria  con  quante 
«  esistenze  reali  o  ipotetiche  si  conformano  a  lui  con  perfd* 
«  tissima  identità  »  (i). 

In  questo  luogo  il  N.  A.  onora  le  idee  universali  del  titok 
di  tipi.  È  egli  forse  divenuto  a  un  tratto  platonico?  e  perchè 
appone  a  noi  per  errore  il  riguardare  le  idee  per  tipi  delk  ! 
cose?  o  qual  differenza  passa  da^suoi  tipi  a^  nostri?  o  ndk 
sua  bocca  la  parola  tipo  suona  per  avventura  tutt^  altro  che 
nella  nostra? 

Intanto  ch'egli  attende  a  rispondere  a  questo,  io  osserveri^ 
che  secondo  il  C.  M.,  Tessere  un'idea  tipo  d" infiniti  oggetti  e 
l'essere  universale  viene  ad  una  cosa  stessa.  Mi  valgano  a  md- 
tere  in  chiaro  la  mente  di  lui  queste  parole  che  prendo  dil 
suo  libro ,  e  che  non  ammettono  ambiguità  di  sorte  alcnatr  ^ 
tt  L'idea  astratta  della  sfericità  è  vera  idea  universale  e  A 
u  comprensione  (a)  infinita,  cioè  a  dire  n  (badiamo  a  quoto  P 
cioè  a  dire,  che  esprime  un'equazione  perfetta)  «  ch'ella  è  mi  f 
«  tipo  e  un  esempio,  nel  quale  vediamo  rappresentata  una  formi 
M  di  estensione  propria  a  smisurato  numero  di  soggetti  »  (3)* 

L'idea  dunque  non  è  universale  se  non  perchè  ella  è  un  tipo 
rappresentatore  di  un  infinito  numero  di  oggetti,  o  sia  perdiè 


(i)  P.  II,  e.  X,  V.  Qui  si  parla  di  un  tipo  che  il  nostro  aatore  chiana 
non  solo  composto  d'idee  universali  (che  per  lui  equivalgono  a  idei^ 
astratte) ,  ma  eh'  egli  slesso  chiama  anche  «  astratto  m.  Ora  egli  è  al  tuli» 
impossibile  che  dei  mondi  o  creati  o  creabili  «  si  conformino  a  lui  eoa 
M  perfettissima  identità  ».  Perciocché  se  il  tipo  è  astratto,  e  d'idee  astraile 
composto,  egli  non  potrà  già  rappresentare  se  non  delle  note  comuni  di 
questi  mondi ,  ma  esso  non  conterrà  mai  quelle  loro  note  proprie,  che  l'ifl 
mondo  dall'altro  distinguono.  Questo  periodo  adunque  del  N.  A.  conlicai 
di  molte  inesattezze. 

(i)  Vuol  dire  estensione. 
'  (3)  P.  II,  e.  X,  IV.  Il  dire  qui  <c  smisurato  numero  di  soggetti  m  dopo 
aver  detto  che  è  di  c«  comprensione  infinita  m,  è  un  parlare  inesatto:  pe- 
rocché uno  smisurato  numero  di  soggetti,  non  é  un  numero  iofiotto.  Co* 
questo  vacillar  continuo ,  e  tramutar  di  espressioni ,  chi  è  che  non  veggi 
come  il  nostro  autore  vorrebbe  asconder  sotterra ,  s' egli  potesse  9  qatlk 
terribile  parola  d'  h  infinito,  »  che  gli  si  presenta  da  per  tutto ^  qM 
ombra  sempre  minaccevole,  e  inesorabile  contro  il  suo  sistema  ? 


''9 
i    tf  ha    relazione  necessaria  con  quante  esistenze    reali   od 

ipotetiche  si  conformano  a  lei  >» .  Ma  s^  ella  è  cosi ,  onde  è 

n&io  errore,  che  non  sia  anche   il  suo?  perchè   mi  pnò  egli 

ndannare  delF  aver  io  detto  (  se  par  detto  V  avessi  )  che  una 

ca  è  universale  quando  si  risguarda  come  esempio  d^nfiniti  og« 

tti?  non  pare  ^li  simile  talora  il  nostro  Conte  a  quel  prin- 

pe  che  segnando  le  sentente  senza  leggerle  pose  il  suo  nome 

la  propria  condanna? 

CAPITOLO  V. 

CONTIRUÀZlOinB. 

Ma  io  non  ho  6nite  le  mie  osservazioni  sul  breve  passo, 
ide  il  C  M.  espone  la  mia  opinione  sulla  natura  degli  uni- 
arsali.  Io  debbo  dirgli  ancora  molte  cose^  e  il  lettore  mi  per« 
9ni  la  lunghezza,  perocché  potrà  vedere  egli  stesso,  che  sono 
itrato  nel  gineprajo. 

Adunque  dico,  che  non  io  fo  universale  unMdea,  per  que- 
o  soltanto,  ch^ella  sia  guardata  da  noi  come  esempio  d^infi- 
iti  oggetti^  ma  egli  bensì  fa  ciò,  senza  che  io  me  gli  faccia 
Mnpagno  in  tale  opinione  :  il  perché  la  sentenza  da  lui  pro« 
linciata  colpisce  lui  solo,  e  me  lascia  andar  libero. 

La  opinione  di  lui  non  è  veramente  altra,  che  quella  di 
lOndillac,  da  me  confutata  nel  primo  volume  del  Nuovo  Sag* 
io  (i).  Il  Condillac,  e  non  io,  si  è  quegli  che  sostiene  conver- 
\nk  Y  idea  particolare  in  una  universale,  col  risguardarsi  che 
i  £a  quella  prima  per  modello  di  ciò  che  le  assomiglia  (a). 

Io  dimostrai ,  che  V  idea  non  si  rende  universale  per  que- 
t'nso  che  noi  facciamo  di  lei^  ella  è  universale  per  sé, 
ppunto  perchè  è  un  modello  per  sé  ^  e   col  riportare  a  lei 


(i)  Sex.  III,  e.  II. 

(3)  w  Noi  DOD  abbiamo  alcuna  idea  generale  che  non  sia  stata  partico- 
t  lare.  Un  primo  oggetto  che  noi  abbiamo  avuto  occasione  di  osservare,  è 
•  ma  MODELLO  a  cui  noi  riportiamo  tutto  ciò  che  gli  rassomiglia;  e  questa 
9  idea  che  non  è  stata  a  principio  che  singolare,  diventa  tanto  più  generale, 
9  quanto  il  nostro  discernimento  è  meno  formalo  m.  (GondìUac,  Traité  des 
€n*aiwn$,  Précis,) 


ciò  cke   le  assomiglia ,   noi  non   la   facciamo   né   modello  né 
universale,  ma  usiamo  di  lei,  e  ci  accorgiamo,  ìq   occasione 
di  quest^  uso,  della  sua  idoneità  a  servirci   di  modello.  Mi  à 
permetta  di  riferire   un  solo  passo  del  N.  Saggio  y  net  quak 
confutandosi  il  Gondillac,  si  abbatte  ad  un  tempo  ropinione 
del  C.  M.,  e  si  mostra  quanto  la   mia  sia  da  quella  lontani, 
tt  Quando  il  Condillac  vuole  che  sia  necessario  alla  sua  sta- 
le tua  (dopo  aver  questa  già  ottenuta  Pidea  dell^ arancio)  ii 
tt  vedere  non  un  arancio  solo,  o  più  aranci  simili  successiTi» 
tt  mente,  ma  due  o  più  aranci  contemporaneamente,  perch^elli  , 
tt  possa,  riportando  questi  alFidea  che  n^ha  in  sé,  riconoscere 
tf  questMdea  siccome  modello  o  tipo  di  tutti  gli  altri  aranci; 
a  egli  con  ciò  non  riene  a  dimostrar  già  il  modo,  com^^ 
tt  s'avvisa,  onde  Pidea  passa  ad  esser  modello^  ossia  ad  essere 
tf  universale^  ma  dimostra  solo  il  modo  onde  noi  cominciamo  ^ 
tt  ad  usarla  siccome  modello  di  più  aranci.  Ella  è  già  un  no-  |. 
tt  dello  per  sé:  il  cominciare  noi  ad  usare  questo   modelk, 
M  suppone  che  già  sia  tale  in  sé  stesso.  Se  noi  riportiamo  i 
tt  diversi  aranci  che   contemporaneamente  veggiamo,  alPidea  f. 
tt  deir  arancio  che  è  in  noi,  non  alteriamo  con  questo  la  na-  ^^ 
«  tura  di  queir  idea  ^  noi  non  facciamo  che  applicarla  siccome  ^ 
tt  un  tipo  generale^  e  se  noi  possiamo  applicarla  siccome  «b  -, 
tt  tipo  generale,  dunque  ella  é  tale  da  sé,  e  così  sta  nella  neh  ^ 
tt  stra  mente  Gno  al  principio  che  ci  s'è  messa:  né  si  potrebbe   ^ 
tt  prestare  a  tal  uso,  s'ella  tale  non  fosse  n  (i).  In  una  parola  \^ 
ogni  idea  secondo  noi  è  universale,  perchè  essa  non  è  fissa  e 
legata  a  nessun  individuo  reale  e  sussistente,  e  non  ha  per 
oggetto  che  il  possibile,  il  quale  é  solo  V  universale,  V  infinito:   ■• 
e*  .a  é  poi,  per  la  cagione  stessa,  tipo  e  base  comune  ad  infi- 
niti individui. 

Ma  procediamo:  dico  in  quinto  luogo,  che  io  non  intendo  io 
che  modo  sia  caduto  in  mente  al  N.  A.  di  farmi  dire  nel  passo    ' 
surriferito,  col  quale  pretende  sporre  il  mio  sistema,  che  io  fo 
universale  un'  idea  singolare  con   questo  eh'  ella   sia  guardata 
come  esempio  m  d' altre  idee  infinite  »  • 


(i)  Si  vegga  la  cootiuuasioue  di  questo  passo  nel  /V.  Sag^io^  Ses.  IIIi 
e.  Il,  art.  X. 
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Clii  potrebbe  capire  un  sì  strano  concetto?  nn^iJea  universale 
IO  esempio  d'altre  infinite  idee?  Io  voglio  accordare,  che  vi 
isa  essere  Pidea  deiridea,  cioè  un^idea  riflessa^  queste  idee 
lesse  formano  una  classe  particolare,  e  non  hanno  a  fare 
Ile  idee  in  generale,  e  col  discorso  della  loro  universalità, 
oggetto  delPidea  non  è  un'idea,  ma  è  una  parte  dell'idea 
ssa  (oggetto  possìbile):  che  se  fosse  unMdea,  s^andrebbe  al* 
nfinito:  perocché  anche  questa  idea  sarebbe  esempio  dMnfi- 
:e  idee,  e  ciascuna  di  queste  infinite ,  sarebbe  pure  esempio 
iltre  infinite,  e  così  va  discorrendo.  Cosa  più  nuova  ^i  que« 
i  non  potea  il  C.  M.  inventare,  e  io  consento  che  il  pub* 
[co  giudichi  merce  preziosa  ch'egli  mi  regala^  ella  è  sposta 
li  occhi  di  tutti,  acciocché  ne  faccian  la  stima. 
In  sesto  luogo  finalmente,  egli  me  ne  incarica  un'altra  non 
sno  bella.  Dice  che  una  idea  singolare  io  la  rendo  univer- 
le  con  questo,  ch'ella  sia  guardata  come  esempio  di  altre  idee 
finite  u  identiche  a  lei  pure  in  ciascun  accidente  individuala  • 
roppe  cose  danno  a  considerare  sì  curiose  parole. 
Da  prima  sarebbe  a  chiedersi,  che  cosa  egli  intenda  per 
accidenti  delle  idee  n,  lo  so  bene  che  accidente  é  un  ter- 
ine  relativo  a  quel  di  sostanza,  e  che  però  si  parla  di  acci- 
:nti  da  per  tutto  ove  si  trova  una  sostanza.  Ma  chi  ha  mai 
ntito  dire,  che  nelle  idee  si  distinguano  accidente  e  sostanza? 
i  altri  l'ha  detto^  non  io.  E  chi  ha  mai  udito  che  vi  siano 
accidenti  individuali  » ,  altrove  che  in  individui  sussistenti 
reali,  e  però  non  mai  e  poi  mai  nelle  idee? 
Poscia  ho  ben  letto  nel  libro  del  Riniioi^amento  dcUa  filoso-» 
I  antica  italiana^  che  l'idea  universale  o  tipo  «  ha  relazione 
con  quante  esistenze  reali  o  ipotetiche  si  conformano  a  lui 
con   perfettissima  identità  »   (i)^    ma   il  C.  M.    certo    non 


(i)  P.  H,  e.  X>  v*  ^e  fosse  mìo  ufficio  principale  di  raccorre  le  contrad- 
tzioni  del    N.    A.,   qui  ne    noterei    una    manifesta.   Egli    insegna,  che 

l'idea  universale  ed  astratta  ha  relazione  con  quante  esistenze  reali  o 
^  ipotetiche  si  conformano  a  lei  con  perfettissima  identità  m.  Se  ci  avesse 
[uesta  perfettissima  identità  (cioè  similitudine)  fra  le  idee  universali  ed 
Inatte,  e  le  còse  da  esse  rappresentate,  ne  verrebbe  che  le  cose  sarch- 
erò perfettamente  conosciute  con  sole'  quelle  idee.  Ma  il  M.  all'  incontro 
msegoa^  che  le  idee  universali  non  ci  danno  che  una  cognizione  imperfetta 
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Avrà  mai  ledo  nel  Nuo\h>  Saggio  nulla  di  fpesta  perfet- 
tissima identità  degli  oggetti  delle  idee  colle  idee  astratte  e 
comuni.  Egli  ci  avrà  solo  trovato,  cbe  fra  le  cose  e  le  idee 
T^ha  una  perfetta  somiglianza  (e  non  però  mai  perfetta  iden« 
tità  (i))  in  un  sol  caso,  cioè  rispetto  ad  uoa  sola  classe  d^idee, 
a  quelle  sulle  quali  non  è  stata  ancora  esercitata  la  operazione 
deir  astrarre  propriamente  detto,  ma  che  fur  solo  prodotte  mt* 
diante  P universaliszazione  che  le  rende  universali,  ma  non  < 
ancora  astratte.  Io  non  mi  credo  già  qui  obbligato  di  trascri-  : 
vere  il  N.  Saggio,  perciocché  egli  è  alle  stampe,  né  col  t^^  ^ 
scriverlo  di  nuovo  otterrei  che  fosse  meglio  letto. 

Quella  classe  adunque  assai  limitata  d^  idee ,  dove  s^  awen  ' 
che  gli  oggetti  sussistenti  hanno  una  perfetta  somiglianza  eoa 
esse,  son  quelle  sole  che  io  ho  chiamate  «  specifiche  i» ,  e  né 
pur  tutte  queste,  ma  solo  quelle  specifiche  che  ho  denominate 
¥  specifiche  imperfette  e  specifiche  complete  t  ,  e  che  ho  ac- 
curatamente descritte  nella  Sez.  V,  Gap.  IX,  Art.  VII,  a  coi 
il  C.  M.,  e  i  nostri  comuni  lettori  potranno,  bramandolo, 
volger  rocchio. 

CAPITOLO  VI. 

BSAMB  DEGLI  ÀRGOMEHTI  CHE    IL  C.  MÀMIANI    USA    CONTRO    DI   VOI. 

Ma  egli  è  tempo  che,  dopo  aver  veduto  con  che  esatteiza 
il  M.  espone  la  nostra  opinione  sulla  natura  degli  universali, 
reggiamo  altresì  di  che  polso  la  combatte. 

Il  passo  in  cui  sta  la  nostra  confutazione,  è  il  seguente: 
«  Or  non   è  tale    certo  il    concetto   che   gli    uomini  tutti 
«  quanti  si  fanno  delle  idee  universali,  imperocché  nessuno  mai 


e  parziale  delie  cose»  perocché  da  esse  dod  raccolgono  che  il  simile,  o  come 
9gli  dice,  r  identico,  e  rigetUDo  il  variabile  delle  cose  (P.  II,  e.  X).  Non  ò 
ella  questa  contraddizione? 

(i)  Io  assaissimi  luoghi  il  N.  A.  abusa  della  parola  «v  identità  «.  Se  uoa 
idea  avesse  per  identiche  altre  influite  idee;  queste  infinite  idee  non  sa- 
rebbero che  quella  idea  sola  ed  unica:  per  esser  altre  da  quella,  debbono 
4>  necessità  avere  qualche  differenzi  che  di  essi  le  divida ,  e  in  til  caso 
irpsserebbero  dall'essere  identiche. 


ta3 
K  Via  pensato  cbe  Pidéa  peculiare  d^uh  libro  o  d^una  meda* 
K  glia,  perché  vengODO  Puno  o  P  altra  ripetuti  dai  torchii  e 
u  dal  conio  migliaja  di  volte,  e  per  immaginazione  nostra 
«  multipllcati  in  infinito,  sia  Pidea  universale  di  quegli  in- 
«  finiti  libri  e  medaglie.  Ma  ognuno  intende  che  Pidea  uni* 
u  versale  rappresenti  di  sua  natura  il  comune  di  certe  cose  e 
ce  ommetta  P  individuale  e  perciò  include  forzatamente  alcuna 
a  astrazione  n  (i). 

Primieramente  non  tengo  vero,  che  tutti  quanti  gli  uomini 
siensi  rotto  il  cervello  colla  teoria  delle  idee  universali:  la  più 
parte  per  mio  avviso  non  ci  ha  mai  pensato,  e  non  se  n^è 
foraiato  alcun  concetto.  Farmi  adunque  che  in  questo  luogo^ 
e  in  molt^  altri,  il  N.  A.  appelli  al  senso  comune  degli  uomini 
in  argomenti,  ne' quali  il  senso  comune  non  s^è  mai  intromesso 
né  giudice,  né  parte.  Tuttavia  foss^  anco  vero,  che  tutti  quanti 
gli  uomini  in  corpo  abbiano  speculato  sugli  universali,  e  una 
leotenza  formatasi  intomo  ad  essi^  sta  egli  bene  ad  un  tììo* 
sofo  di  rapire  a  sé  solo  tanta  autorità,  come  è  quella  del  gè* 
nere  umano,  e  non  farne  parte  a  nessuno?  sta  egli  bene,  dico^ 
di  rapirla  a  sé  con  un  solo  motto  gratuito ,  non  guadagnane 
dolasi  con  giuste  e  ragionevoli  prove?  Se  vuole  che  Pumaa 
genere  stia  per  lui,  metta  fuori  il  suo  mandato,  cioè  rechi 
degli  argomenti,  co^  quali  provi  che  la  sua  opinione  è  una 
con  quella  dell^  uman  genere,  o  come  dice  egli  ancor  più ,  de* 
gli  uomini  tutti  quanti.  11  fare  altramente,  è  un  compromettere 
le  convenienze  della  filosofia^  perocché  queste  sono  andate^ 
quando  un  filosofo  si  procaccia  quella  poco  riverente  risposta: 
(]uod  gratis  asseritur^  gratis  negatur. 

Tuttavia  non  vorremmo  dargli  il  torto  quando  egli  afferma 
che  «  nessuno  mai  ha  pensato  che  P  idea  peculiare  d^  un  libro 
«  sia  Pidea  universale  di  que'  molti  libri  che  vengono  stampati 
«  cogli  stessi  tipi  >».  Se  questa  fosse  la  nostra  opinione,  non 
sarebbe  esattamente  vero  quanto  egli  afferma,  cioè  che  nessuno 
abbia  mai  pensato  una  simigliante  castroneria^  ma  a  render 
pienamente  vero  il  suo   detto,  giova  appunto   questo,  che  né 


(i)  p.  n,  e.  X,  IV. 
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pur  noi  P  abbiamo  mai  pensato.  E  qaesto  ci  sembra  a  dir  vero. 
cosa  mirabile.  Tesser  potuto  il  G.  M.  abbattersi  in  una  seof 
tenza  cbe  nessuno  abbia  mai  pensato! 

Di  vero,  cbi  mai  avrebbe  potuto  pensare  cbe   u  l'idea  pe-  ^ 
«  cullare  d^un  libro  o  d^una  medaglia  sia  Tidea  universale  di 
Ci  influiti  libri  e  medaglie,  percbè  vengono  V  uno  e  V  altra  ri- 
«  petuti  dal  conio  o  dai  torchi  migliaja  di  volte  n  7 

Se  questi  torchi  e  questi  conj  che  stampano  migliaja  di  libri  ; 
e  di  medaglie,  fossero  quelli  che  rendono  le  idee  universali, 
ne  verrebbe  per  conseguenza,  che  non  vi  avrebbero  altre  idee 
universali,  che  quelle  de'  libri,  delle  medaglie  e  d'altre  opere 
somiglianti,  le  quali  con  torchi,  o  conj,  o  forme,  ò  madri, 
o  punzoni,  o  altrettali  ordigni  si  potessero  moltiplicare,  e  che 
Taltre  cose  non  fatte  a  stampa  sarebbero  prive  delP universale. 
Se  poi  una  tale  ripetizione  materiale  di  un  oggetto  influisse 
almeno  a  rendere  Pidea  più  universale^  ancora  ne  verrebbe, 
che  alle  cose  che  si  possono  materialmente  replicare,  meglio 
convenissero  le  idee  universali,  che  non  a  tutte  P altre,  mas* 
sime  spirituali,  le  quali  non  hanno  stampi. 

Quanto  a  me,  non  credo  bisogno  di  scolparmi  da  una  tale 
dottrina.  Più  chiaro  di  ciò  che  ho  scritto  nel  If,  Saggio^  non 
so  dirlo  ora.  Ivi  ho  assai  di  frequente  dimostrato,  che  la  mate- 
rialità delP  oggetto  non  ha  che  fare  colP  idea,  e  che  la  ripe- 
tizione di  quell'oggetto  non  conferisce  menomamente  a  £ar  à^ 
che  P  idea  si  renda  universale  più  o  meno.  Le  cose  reali  con« 
tingenti  non  hanno  che  una  relazione  contingente  colPidea, 
e  non  necessaria,  perciò  non  influente  nella  natura  di  quella, 
che  è  necessaria.  Ho  detto  di  più ,  tanto  esser  lungi ,  clie  le 
cose  materiali,  o  in  generale  i  sussistenti,  conferiscano  col  loro 
numero  grande  o  piccolo  a  rendere  più  o  meno  universale 
l'idea^  che  anzi  P  universalità  è  cosi  propria  di  questa,  che  essa 
non  è  proprietà  o  qualità  di  veruno  degli  oggetti  sussistenti^  e 
ne  ho  dedotto  per  corollario ,  che  non  è  che  apparente  la  uni« 
versalità  che  noi  crediamo  avervi  in  un  ritratto ,  o  in  un  sug- 
gello, o  in  una  medaglia,  o  in  un  libro:  ella  è  una  univer- 
salità aggiunta  da  noi,  senza  che  noi  ci  accorgiamo,  a  quel 
ritratto  o  a  quel  suggello,  il  qual  vien  preso  allora  non  già 
nella  sua  entità  materiale  e  reale,  ma  nella  sua  entità  ideale: 
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in  una  parola,  il  ritratto  o  il  suggello  non  è  universale  in 
(|uanto  esiste  materialmente,  ma  in  quanto  è  concepito  dalla 
mente,  nella  qual  sola  si  trova  la  relazione  di  somiglianza 
degli  oggetti  a  qne^  tipi.  Ecco  un  solo  de^  molti  luoghi  del 
N.  Saggio^  che  potrei  qui  riferire: 

tt  Vero  è  che  sembra  a  primo  aspetto  che  oltre  le  idee, 
a  T^  abbia  qualche  altra  cosa  che  dir  si  possa  in  questo  senso 
a  universale:  nn  ritratto  sembra  universale  perchè  è  rappre« 
u  sentativo  di  tutte  quelle  persone  ch^  egli  somiglia.  Ma  questo 
«  è  un  inganno:  il  ritratto  non  ha  questa  proprietà  delPu- 
«  niversalità,  se  non  in  quanto  le  idee  gliela  aggiungono.  E 
u  Pidea  del  ritratto  quella  che  del  ritratto  e  delle  persone 
u  che  al  ritratto  somigliano  fa  una  cosa  sola,  cioè  paragona, 
u  e  trova  una  simiglianza  :  questa  simiglianza  non  esiste  gii 
«nel  ritratto,  ma  in  quelluna  idea  colla  quale  fu  pensato 
ali  ritratto,  e  le  cose  a  questo  simili.  L^ unità  adunque  di 
«  quella  idea  è  ciò  che  costituisce  la  similitudine  che  possono 
u  avere  le  cose  fra  loro,  come  nel  caso  nostro  il  ritratto  colle 
u  persone  »   (  i  ). 

Giova  credere  che  il  G.  M.  nella  lettura  del  -AT.  Saggio  non 
sia  giunto  fino  a  questo  luogo.  Ma  non  è  meno  aliena  dal 
pensar  mio  P  altra  parte  della  ragione,  che  egli  arreca,  perchè 
una  idea  si  faccia  universale,  cioè  perchè  il  suo  oggetto  «  venga 
moltiplicato  per  immaginazione  in  infinito  n ,  il  che  pure  dice 
non  pensato  mai  da  uomo  di  questo  mondo. 

Trapasso,  come  legger  fallo,  che  qui  non  c^  entra  V  immagi- 
nazione, ma  la  mente. 

Più  tosto  noto  esser  falso,  che  nessuno  abbia  mai  pensato 
quella  sentenza^  imperciocché  nn  autore  almeno  io  conosco,  il 
qoale  pensò  formarsi  le  idee  universali  appunto  mediante  il 
ripetere  che  fa  la  mente  i  loro  oggetti  in  infinito,  e  questo 
è  Fautore  del  Rinnovamento  della JUosoJta  antica  italiana.  Egli 
traendo  le  idee  universali  dal  paragone  de^  concreti ,  ne  cava , 
die  il  moltiplicarsi  de^ concreti,  e  delle  immaginazioni  loro, 
influisca  non  poco  neiruniversalizzazione  delle  idee.  L'uomo 
che  da^ concreti  cavò  Tidea,    «  saprebbe  figurarsi,  egli  dice, 

(i)  Sez.  y,  e.  XXy,  art.  i,  noU.  —  Vedi  aiiclie  Scz  III,  e.  IV,  art.  xz. 
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u  riprodotta  (P identità)  un  numero  indefinito  di  Volle  i),  e 
«  il  numero  dei  soggetti  nei  quali  yien  trovato  l'identico  sita 
«  di  per  sé,  e  a  poco  a  poco  indefinito  »  (i):  in  una  parola^ 
come  abbiam  detto  di  sopra,  il  C.  M.  s^adagia  a  fidanza  nel* 
r  opinione  del  Gondillac,  cbe  noi  abbiamo  combattuta,  e  clie  ! 
è  tutt^  altro  che  inaudita.  *  . 

Se  r  universalità  delie  idee,  noi  abbiamo  riflettuto,  dipen*  i 
desse  dagli  atti  di   nostra  immaginazione  o  di  nostra  mente,  . 
quella  non  sarebbe  mai  vera  universalità^  peroccbè  il  numero   . 
degli   atti   delle  nostre   potenze,  per  replicarli  che   noi  he-  ^ 
ciamo,  riman  sempre  finito^  e  T universalità  delle  idee   è  in- 
finita, secondo  la  confessione  del  G.  M.  medesimo.  Dunque  è 
vera  la  contraria  opinione  da  noi  esposta  nel  Jff,  ^^ffOy  che 
r  universalità  delle  idee  è  propria  qualità  di  queste,  e  non  di-    _ 
pendente  dagli  atti   del  nostro  spirito:  è   una  attitudine,  che 
quelle  hanno  di  essere  adoperate  da  noi  si  come  luce  a  vedere 
r universo  possibile,  attitudine  che  riman  loro  inerente,  sia  che 
noi  Tadopriamo  o  no,  o  ne  facciamo  molto  o  poco  uso. 

CAPITOLO  VII. 

CONTINUAZIONE. 

Ben  ci  spiace,  che  nella  confutazione  di  che  ci  onora  il 
G.  M. ,  noi  non  abbiamo  la  buona  ventura  di  trovare  una  sola 
linea  di  vero:  vorremmo  subito  riconoscerlo,  rendergli  giusti- 
zia^ proclamare  il  beneficio  che  da  lui  riceveremmo  coirinse» 
gnarci  qualche  cosa ,  o  comecchessia  confessando  ch^  egli  dice 
il  vero.  Ma  noi  abbiamo  in  quella  vece  il  rincrescevole  dovere 
di  negargli  tutto,  di  non  passargli  una  linea  sola  del  periodo 
riferito,  senza  o  purgarci  dalle  false  sue  imputazioni ,  o  irn* 
putare  a  lui  gravi  sbagli.  Continuandoci  adunque  nelF  esame 
delle  sue  parole,  ci  restano  queste  a  discutere: 

«  Ma  ognuno  intende  che  V  idea  universale  rappresenti  di 
«  sua  natura  il  comune  di  certe  cose  e  ommetta  V  individuale 
M  e  perciò  include  forzatamente  alcuna  astrazione  " . 

(l)    P.    II,    C.  X,  VII. 


Fennandoci    in    principio    di    questo    periodo    alla   parola 

«  ognuno  intende  99  ^  debbo  tosto  contraddire^  perocché  almeno 

io  non  la  intendo  cosi,  e  però  non  ognuno  intende  ciò  ch^  egli 

fuole  .  E  come  potrà  egli  provare  che  io  sarò  solo  al  mondo 

che  la  intendo  così?  potrei  ben  io  provargli  il  contrario,  im« 

perocché  vi  hanno   almeno   de^-jniei  amici ,  che  la  intendono 

con  me.  Le  affermazioni  adunque  che  cominciano  con  queste 

grandi  parole  «  «ognuno  intende  99,   corrono   pericolo  (se  non 

sono  cautissimamente  proferite)  d^ essere  condannate   dal  pub« 

blico  alla  pena  delle  afTermazioni  temerarie,  pena  molestissima 

agli  scrittori,  perocché  é  quella  .  .  .    del  silenzio. 

L' equivoco  di  che  zoppicano  le  parole  del  C.  M.,  sta  in 
quel  vocabolo,  individuale.  Perocché  o  il  vocabolo  indiifiduale 
sMntende  nel  suo  véro  e  proprio  significato^  e  in  tal  caso 
r individuale  é  nome  comune  e  universale,  e  individualità  è  il 
suo  astratto^  Se  poi  per  Pelemento  indii^iduale  il  nostro  autore 
intende  quello  che  io  chiamo  u  il  reale  delle  cose  m  ,  o  sia  «  il 
sussistente»,. in  tal  caso  la  sua  proposizione  ha  un  senso  vero, 
t  non  dice  altro  che  quello  che  io  dissi  nel  N.  Saggio.  La 
distinzione  è  della  massima  importanza,  e  prego  il  benigno 
lettore  a  non  lasciarsela  sfuggire. 

.  Quando  si! dice   «  un  ente   individuale  99,  non  si  dice  an* 
Cora  con  ciò  se  quest^ente  individuale  sia  meramente  possibile, 
0  se  sia  realmente  sussistente.  Se  quello  è  un  ente  individuale 
possibile,  per  esempio,  un  toro  possibile^  in   tal  caso  il  con- 
cetto di  quest^ente  individuale  é  ancora  un  concetto  univer- 
sale, perocché  questo  toro  possibile  non  ha  nessuna  determina- 
zione che  lo  fissi,  ad  un  caso  solo,  ma  egli  é  di   natura  sua 
un  modèllo  mentale  dMnfiniti  tori,  che  potrebbero  sussistere 
realmente  simili  a  lui.  Se  poi  si  tratta  di  un  ente  individuale 
non  solo,  ma  reale  e  sussistente^  questo  non  può  esser   che 
noico,   e  fissato  e  limitato  dalla   sua  propria  realità   e  sussi- 
stenza. Il  pensiero  di  questo  individuo  percepito  co^  nostri  sensi 
non  é  un  pensiero  universale,  non  é  né  pure  un^  idea ,  ma  é 
ciò  che  io  chiamo   «  persuasione  della  sussistenza  99,  la  quale 
però  si  riferisce  ad  unMdea  tipo  ideale   di    quel    toro,  e  vi  si 
riferisce  mediante  una  interiore  nostra  affermazione,   un   giu- 
lizio.  Di  più,  un  ente   individuale  meramente  possibile  nella 
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nostra  mente,  egli  o  è  fornito  di  alcaoe  sue  qualità,  per  esem* 
pio  delle  sole  essenziali  ad  un  toro;  ovvero  anche  delle  acci- 
dentali, come  sarebbe  il  color  nero,  grandezza,  e  forme  de* 
terminate,  ecc.;  e  in  tal  caso  il  tipo  ideale  del  toro  è  piik  in- 
tero e  compito.  Ma  sì  nelPuno  che  nelP  altro  caso  Pidea  è 
sempre  universale ,  perocché  sì  nelF  uno  che  nelP  altro  caso 
ella  ha  l'attitudine  di  essere  a  noi  tipo  od  esempio  d'infiniti 
tori  ad  essa  rispondenti,  ella  è  a  noi  la  conoscibilitàj  o  la  no« 
tizia  di  tutti  que'  tori.  E  veramente  si  consideri,  che  non  f 'hi 
alcuna  delle  note  anche  accidentali,  che  non  sia  comune  ad 
infiniti  individui.  Per  esempio,  il  color  grigio  sarebbe  un  poro 
accidente  nel  toro  da  noi  contemplato ,  e  pure  questo  colore 
può  trovarsi  in  quanti  tori  si  vogliano.  Lo  stesso  può  dini 
delle  corna  ritorte,  della  coda  fioccosa,  della  guaina  dell' un* 
ghia  corrosa,  e  così  degli  altri  accidenti,  che  in  infiniti  indi- 
yidui  posson  trovarsi  ugualmente ,  e  che  tutti  però  esprimono 
qualità  comuni.  Quando  adunque  il  G.  M.  dice  che  l'idei 
universale  u  rappresenta  il  comune  di  certe  cose,  e  ommette 
«  r  individuale  99  ;  io  gli  rispondo,  che  egli  usa  male  del  voca* 
bolo  indmduale:  coiiciossiachè  tutte  le  note,  sebbene  indivi* 
duali,  sono  anche  comuni.  Passandogli  poi  questa  improprietà, 
e  pigliando  «  l' individuale  n  introdotto  dal  C.  M. ,  nel  signi- 
ficato in  improprio  di  u  reale  o  sussistente  n;  in  tal  caso  la 
sua  obbiezione  non  ispetta  punto  a  me;  conciossiachè  io  faccio 
consistere  l'universalità  de' pensieri  umani  appunto  nell' esclu- 
dere da  essi  «  ogni  elemento  reale,  ogni  sussistenza  n  ;  la 
qual  realità  o  sussistenza  dico  che  si  percepisce  da  noi  col 
senso,  a  cui  poi  s'aggiunge  il  giudizio;  non  mai  coWidea, 
che  è  tutta  rappresentatrice  del  solo  comune,  o  (che  è  il  me- 
desimo) del  possibile.  Le  idee  universali  poi  sono  divise  nel 
N,  Saggio  in  più  classi;  perocché  ve  n'hanno  di  quelle,  collo 
quali  si  pensa  tutto  ciò  che  è  necessario  perchè  un  individuo 
sia  in  atto  (escluso  l'atto  stesso  con  cui  l'individuo  sussiste); 
e  ve  n'hanno  dell'altre,  colle  quali  non  si  pensa  già  tutto 
quello  che  in  un  individuo  dee  essere  perchè  questo  sussista, 
ma  solo  qualche  parte  di  lui,  per  estempio  ciò  che  si  chiama 
l'essenza  astratta  di  lui;  e  queste  seconde  sono  le  idee  univer** 
sali  astratte. 


DI  qni  s!  potrà  parimente  conoscere  qual  giudizio  debbasi 
are  delP  altro  rimproccio  che  a  me  fa  il  N.  A.,  come  io  ne- 
;assi  che  V  idea  universale  non  a  inchiuda  forzatamente  alcuna 
*  astrazione  n. 

Panrebbemi  ch^  egli  fosse  in  obbligo  di  sapere,  confutando  il 
N.  Sa^o^  che  in  questo  libro  si  distinguono  due  maniere  di 
astrazioni,  le  quali  hanno  operazione  diversa,  ^operazione  della 
prima  consiste  nel  levar  via  dal  pensiero  delFuomo  «  la  rea* 
«  lità  e  sussistenza  della  cosa  »  ^  e  questa  più  propriamente 
dee  chiamarsi,  a  parer  nostro,  «  universali zzazione  » ,  perocché 
è  quella  appunto  che  forma  gli  universali*  L^operazione  della  se- 
conda si  rivolge  sulle  idee,  già  universali,  già  formate  dalla  ope- 
razion  prima,  e  astrae  da  esse  qualche  qualità  o  essenziale  o  ac« 
adentale.  Ora  si  legge  ancora  in  quel  libro,  che  sebbene  a  tutte 
e  due  queste  funzioni  possa  competere  in  qualche  modo  il  nome 
li  astrazione,  tuttavia  questo  nome  ò  da  lasciarsi  in  proprio , 
I  fine  di  chiarezza  maggiore,  a  questa  seconda  (i).  Dopo  di 
tatto  ciò,  egli  è  manifesto,  che  se  il  C  ML^  a  cui  sembrami 
lover  tutte  queste  cose  tornare  novissime,  non  avendone  egli 
fatto  cenno  nessuno,  intende  dire  dover  esser  necessaria  la 
prima  astrazione  perchè  sgabbiano  gli  universali^  egli  dice  ap« 
ponto  quello  che  noi  diciamo,  e  però  la  sua  sentenza  rispetto 
I  noi  é  proferita  indarno.  Se  poi  intende  che  (accia  bisogno  la 
«conda  astrazione  a  costituire  gli  universali,  egli  s^ inganna 
\  si  contraddice.  S^ inganna,  perchè  vedemmo  che  ogni  nota 
ti  un  individuo ,  tosto  che  non  sia  più  nella  sua  realità  ma 
iella  nostra  mente,  è  comune  e  possibile  a  replicarsi  infinità- 
dente.  Si  contraddice ,  perocché  egli  stesso  ammette  che  V  u- 
liversale  non  sia  che  il  comune,  e  abbia  bisogno,  a  formarsi 
iella  mente,  dell'idea  del  possibile» 


(i>  Vedi  il  N.  Saggio  Set.  V,  e.  IV,  art.  i,  (  a. 
Rosmini,  //  Rinnovamentc  17 


i3o 

CAPITOLO  Vili. 

DISSIPATE  LE  OBBIEZIONI  DEL  C.  MAMUm,  SI  COKINCIA  L^ESiXB  DELL! 
SUA  DOTTRINA,  DANDO  UN  SAGGIO  DEGLI  ERRORI  E  DELLE  COimiD- 
DIZIONI    Di    QUELLA. 

Le  quali  cose  bo  dovuto  dire  per  la  difesa  del  Tero.  *" 

Ma  ora  io  sono  astretto  di  fare  anco  la  parte  di  assalitore; 
imperocché  senza  questo,  né  la  difesa  fatta  sarebbe  intera.  E 
ciò  che  mi  dà  lena  di  mettermi  in  cotali  viluppi  si  è  la  spe- 
ranza, che  fra  via  mi  venga  il  destro  di  aggiunger  qualche 
grado  di  luce  maggiore  a  de^  veri  importanti. 

Piglierò  ad  esaminare  primieramente  il  Capitolo  X  della 
II  Parte  del  Rinnovamento y  il  quale  ha  per  titolo:  Delle  iì» 
uakfersaliy  e  poi  dell»  generali. 

Dove  prima  di  tutto,  noto  apparire,  quello  che  ho  già  dette^ 
il  Mamìani   non   aver  conosciuto   quel  vero  importantissimo, 
recato  a  piena  luce  nel  Nuovo  Saggio^  che  non  avvi  una  sola 
idea  pura,  la  qual  non  sia  universale.  Egli  air  incontro  seguita  ' 
nel  pregiudizio  condillachiano,  che  le  idee  altre  sieno   vera- 
mente singolari,  altre  universali.  Quelle  prime  facilmente  le  con- 
fonde colle  senzazioni;   queste  seconde  (cioè  le  universali)  le 
confonde  colle  astratte.   In  sì  fatto    modo   gli    sfuggono   dal- 
l'attenzion  della  mente  quelle  idee  universali  che  hanno  luogo 
tra  le  senzazioni  e  le  idee  astratte,  e  nelle  quali  convien  par 
cercare  e  meditare   il  concetto  dell' universalità  delle  idee.  Il  * 
qual  primo  errore  è  della  massima  importanza ,   e  serpeggia   ' 
menando  guasto  in  tutta  V  opera  del  N.  A.  ■ 

Or  egli  s'introduce  a  parlar  degli  universali,  considerandoli 
siccome  una  congiunzione  delle  cose  simili  in  fra  loro.  Perai 
egli  dice,  u  noi  entreremo  a  considerare  la  relazione  che  passa 
tf  tra  le  cose  conformi  e  le  non  conformi,  la  quale  può  de* 
tf  nominarsi  relazione  d'analogia  (i)  e  di  differenza  ».  E  «  in 
u  cotesta  relazione,  soggiunge,  mettono  capo  e  riscuotono  ogni 
ft  loro  legittimità  le  idee  tutte   generali  ed  universali  n  (2). 


(1)  Quesla  parola  di  m  analogia  »  è  posta  qui    contro  la    proprietà  filo- 
soHc».  (q)  P.  If^  e.  X>  II. 
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E  noi  conyeniamo  in  affermare,  €he  le  idee  universali  sono 
3me  un  vincolo  che  lega  le  cose  simili  insieme,  purché  s^in- 
inda  però  che  questo  legamento  si  fa  nella  sola  mente. 
Ma  ciò  in  eni  discordiamo  dal  Mamiani,  si  è  in  far  consi- 
ere  la  legittimità,  o  realita  com^egli  la  chiama,  delle  idee 
niversali,  nella  relazione  di  queste  colle  cose  concrete  e  sussi- 
enti,  termini  della  relazione  o  del  paragone  onde  quelle  idee 
>bero  in  noi  T  origine  (i).  Avendo  io  già  detto  e  mostrato  più 
>pra,  che  Tidea  non  ha  relazione  necessaria  con  nessun  essere 
issistente^  e  che  le  sussistenze  non  sono  che  accidentali,  e 
esser  queste  molte,  o  poche,  o  nulle,  il  durar  loro  lungo  o 
rere,  non  reca  la  minima  alterazione  all^idea  pura  della  cosa, 
:  quale  è  immutabile  e  necessaria,  non  dovrei  ripetere  que- 
a  osservazione^  ma  io  stimo  di  toccarla  per  aggiungervene 
a' altra,  la  qual  metta  in  chiaro  in  quanti  aggiramenti  si 
srda  un  autore  qualsiasi ,  quando  smarrisce   il  canmiino  del 

STO. 

Il  e.  M.  dichiara  inutile  alla  dimostrazione  dello  scibile 
origine  delle  idee:  io  mantengo,  questa  origine  essere  in 
Eretta  connessione  con  quella  dimosti*azione. 

Or  bene,  chi  crederebbe  che  dopo  tali  nostre  diverse  sen- 
nze,  tuttavia  nel  fatto  il  C.  M.  fosse  costretto  di  far  uso  dei- 
origine  delle  idee  assai  più  che  io  non  faccia? 

La  cosa  è  manifesta,  considerando  le  nostre  due  dottrine 
ttomo  gli  universali. 

Il  Mamiani  vuole  che  noi  formiamo  gli  universali  parago- 
indo  le  cose  simili,  ed  estraendo  da  quelle  ciò  che  hanno  di 
imiglianza,  o  com'egli  dice,  d'identità.  Spiegata  in  tal  modo 

generazione  degli  universali,  egli  non  sa  partirsi  dal  con- 
derarli  appunto  in  quest'atto  della  loro  generazione:  egli  non 
i  separare  le  operazioni  e  le  occasioni  in  che  quelle  idee  si 
irmarono  in  noi,  e  fissare  la  sua  attenzione  nella  natura  delle 
lee  già  formate.  Egli  dice:  le  idee  universali  son  nate  nello 
lirito  da   de^  concreti ,   da   delle  cose   sussistenti   paragonate 

(i)  M  Perciò  il  volgo  >•  (qod  so  a  che  fare  entri  qui  il  volgo)  m  e  i  filo- 
sofi coucordaDo  in  credere  che  la  realtà  obbjeltiva  delle  oozioni  del  si- 
mile o  del  dissimile  coosisle  nella  rispoodeoxa  e  proporzione  squisita  che 
quelle  nozioni  manteogono  coi  lerinioi  della  relazione  m  (P.  I^  c.  'K,  ni). 
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insieme  (i);  dunque  le  idee  debbono  avere  una  perpetua  rela- 
zione con  queste  cose  paragonate,  e  in  questa  loro  relaiione 
consiste  la  verità  o  realità  loro.  Egli  fa  come  colui,  che,  dopo 
essere  stato  da  una  femmina  partorito  un  bambino,  dicesse, 
questo  bambino  non  potersi  considerare  in  disparte  da  soa  ma- 
dre, o  neir  essenza  e  realità  del  bambino  entrare  perpetnamente  ; 
la  sua  relazione  reale  colla  donna  che  l'ha  generato.  Considen  | 
adunque  le  idee  universali  sempre  nelPatto  dell' origine,  t  ^ 
nelle  circostanze  della  loro  formazione.  ^ 

Io  all'opposto  non  attribuisco  tanto  all' origine  delle  idse.  ^ 
lo  distinguo  i  due  tempi,  quello  in  cui  Tidea  si  produce ia  p 
me ,  e  quello  in  cui  ella  è  già  prodotta.  La  esamina  nel  prtao  ^ 
tempo,  e  la  trovo  circondata  da  delle  circostanze  che  erano  ne*  \ 
cessane  alla  sua  produzione,  una  delle  quali  circostanze,  tnt^  | 
landosi  d' idee  positive  di  cose  corporee,  fu  la  presenza  di  eerts  | 
sussistenze  che  hanno  ferito  ì  miei  sensi.  Ma  poi  la  cwamiao  , 
nel  suo  secondo  tempo,  cioè  quando  ella  è  già  in  me  formati)  | 
e  m'accorgo,  che  per  continuare  a  sussistere  nel  mio  spirito,  | 
ella  non  ha  più  bisogno  di  molte  di  quelle  circostanze  di  ckt 
ebbe  bisogno  nella  sua  prima  generazione ,  per  esempio ,  db 
non  ha  bisogno  della  presenza  e  dell'azione  sui  miei  sensi  di  | 
quegli  esseri  sussistenti,  né  pure  ha  bisogno  della  memoria  di  ) 
loro  sussistenza,  o  della  persuasione  che  sieno  una  volta  snsn* 
stiti,  bastando  che  nella  mente  mia  si  conservi  la  forma  rap-  , 
presentativa,  o  come  la  chiamarono  i  maggiori  filosofi,  Pessena  j 
della  cosa.  Quindi  io  raccolgo,  che  quelle  circostanze  che  hanno  j 
accompagnato  la  generazione  della  mia  idea,  non  formano  j 
parte  della  sua  natura,  ma  sono  ad  essa  estranee^  raccolgo,  i 
che  quando  io  percepisco  da  prima  Tidea,  ella  è  mista  eoa 
degli  elementi  stranieri  a  lei^  è  quasi  come  la  statua  fusa,  cbe 
appena  uscita  del  cavo  ha  d'intorno  de'  rilievi  ed  escreseense  j 
di  metallo,  dalle  quali  ella  si  dee  rimondare  e  limare:  esamino 
poi  quali  sieno  coteste  superfluità,  e  trovo  principalmente  cs* 
sere  appunto  la  connessione  cogli  oggetti  reali  «  coli' occasioo 
de' quali  ella  nella  mente  mia  s'è  formata,  e  che  possono  tot- 


(i)  Non  considera  il  M.  che  i  sussìsieati  come  tali  non  si   paragonao» 
ioaienie^  «  die  ogni  paragone  nasce  fra  oggeUi  del  nostro  spirilo. 


ìS5 
la¥ia  perire  sensa  ehe  anchMla  perisca,  sì  come  la  forma  si 
paò  rompere  dorando  la  statua  cavatane.  Io  vo  mollo  più  in- 
nansi  continnandomi  sn  qaesta  via:  percioccliè  argomento,  che 
se  ridea,  per  durarmi  nello  spirito,  non  ha  alcun  bisogno  de- 
gli oggetti  sussistenti  che  la  produssero,  dunque  ella  ha  un 
modo  d^esistere  suo  proprio,  è  qualche  cosa  d^indipendente  af- 
fatto per  natura  da^  sussistenti  ^  dunque  questi  sussistenti  non 
hannole  veramente  dato  nulla  di  sè^  dunque  essi  non  sono 
stati  vera  causa  della  formazione  delPidea  in  me,  ma  solo  oc- 
casione, per  la  quale  il  mio  spirito  è  venuto  alla  visione  di 
qnelP  idea.  E  in  vero  i  sussistenti  non  poteano  dare  quello  che 
non  aveano:  essi  hanno  contingenza,  singolarità,  limitazione! 
varietà,  incostanza^  l'idea  alP incontro  nella  sua  natura  mostra 
manifestissime  le  contrarie  doti,  necessità,  universalità,  infinità, 
unità,  immutabilità.  Ma  io  sono  un  soggetto  pure  contingente^ 
singolare,  limitato,  vario,  incostante.  Dunque,  io  conchiadO| 
resistenza  dell'idea  in  me  non  è  resistenza  all'idea  essenziale^ 
è  un  puro  accidente,  rispetto  alPidea,  ch'ella  sia  da  me  ve- 
duta: ella  è  senza  di  me,  senza  nessun  uomo,  senza  tutti  gli 
uomini^  ella  è  qualche  cosa  di  eterno.  Io  non  procedo  innanzi, 
perocché  non  voglio  dire  di  più  del  bisognevole:  ma  dalle  cose 
però  dette  fin  qui  cavo  le  seguenti  conclusioni: 

L^  analisi  delCM.  non  s'avanza  tanto  che  basti  a  conoscere 
la  vera  natura  delle  idee.  Egli  non  ha  alle  mani ,  che  le  idee 
ancora  rozze  e  impulite,  quasi  statue  uscite  appena  di  cavo, 
da  cni  non  ha  raschiato  il  soperchio ,  che  sebbene  congiunto 
Bella  prima  formazione  con  esse,  non  appartiene  perù  ad  esses 
voglio  dire,  egli  non  ha  separato  le  idee  dagli  oggetti  acciden- 
tali, che  danno  occasione  a  noi  di  acquistarle.  Quindi  a  torto 
egli  credette  cercare  e  trovare  nella  relazione  delle  idee  con 
questi  oggetti  la  loro  realità  e  verità^  né  vide  quanto  si  levi 
la  natura  della  idea  al  di  sopra  da  quella  de' contingenti, 
e  come  questi  non  possono  in  modo  alcuno  esser  causa  del- 
ridea. 

Concludiamo:  il  C.M.  sta  attaccato  all'origine  delle  idee  in  tutte 
le  sue  deduzioni  sulla  loro  verità^  io  all'incontro  divido  assai 
queste  due  cose.  Pure  egli  non  fa  niuna  stima  della  questione 
dell'orìgine,  e  la  dichiara  insolubile  e   inutile  alla  dimostra- 


/ 
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liooe  del  certo  ^  io  alP  incontro  riconosco  almeno  aver  essa  no 

intimo  nesso  colla  questione  della  certezza,  sebben  non  quale 

e  quanto  mostra  di  tenere  nel  &tto  il  G.  M.  Glii  non  vede  il 

grande  imbarazzo  di  una  cattiva  causa? 


^ 


CAPITOLO  IX.  ^ 


:l 


IL  C.  M.  DOPO  iVBa  NBGiTA.  L^INDtPKNDElfZà    DBLLB    IDBB   DALLI  OCH      « 

sussisrniTi^  la  confessa,  senza  cavarne  pseò  giotambhto. 

Ma- l'indipendenza  degli  universali  dai  particolari. aussistenli 
onde  trassero  P  orìgine,  non  è  ella  cosa  piana  e  manifesta?  è 
egli  a  credersi  che  sia  sfuggita  interamente  alla  mente  del  N.  AJ 
No:  gli  balenò  veramente  questo  raggio  dì  luce;  ed  egli  steuo    . 
confessa  il  vero  che  noi  difendiamo,  senza  però  renderlori  utile,   '. 
traendone  le  conseguenze,  che  gli  avrebbero  potuto  diriaare    . 
molti  pensieri. 

E^co  il  passo,  dove  egli  £ai  la  confessione  di  che  parliamo: 

u  Le  idee  universali  avvenga  che  sieno  astratte  da  più  ter-  | 
»  mini  di  paragone  individuali  e  concreti  e  che  perciò  la  na* 
u  tura  loro  si  adatti  puntualmente  alle  condizioni  di  essi  ter- 
u  min7 ,  tuttavolta  è  da  osservare  eh'  elle  si  mantengono  entro 
«  il  pensiero,  come  staccate  dai  fatti,  onde  presero  origine: 
Il  e  mentre  quelli  mutano,  o  posson  mutare,  le  idee  universali 
«  restano  identiche  a  sé  medesime  «  (i)«  Qui  le  idee  sono  stac- 
cate dai  fatti  e  dai  concreti,  sono  considerate  nella  loro  pro- 
pria natura.  Ghi  poteva  dirlo  meglio  ?  Le  idee  si  affermano 
immutabili,  le  cose  da  cui  sono  dedotte  mutabili:  cose  e  idee 
di  contraria  natura:  queste  adunque  non  effetto  di  quelle,  ma 
concomitanti  a  quelle,  e  da  quelle  solo  a  noi  occasionate.  Ma 
che  perciò  ?  Udiamo  le  singolari  parole  che  il  N.  A.  soggiunge 
immediatamente  a  quelle  sopra  riferite: 

u  Però  ci  bisognerebbe  per  nostro  utile  che  le  idee  uni- 
tf  versali  continuassero  sempre  a  rappresentare  il  comune  di 
«tutti  i  soggetti  dai  quali  sono  desunte,  perchè  levata  tale  rap- 


(i)P.  II,c.  X,  VI. 
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«  presentanza,  è  lerata  insieme  ogini  applicazione  loro  prossima 
«  ai  casi  concreti  ». 

Ora  cbe  è  mai  quella  frase:  «  bisognerebbe  per  nostro  utile 
K  cbe  le  idee,  ecc.  f>  ?  Cerchiamo  noi  quello  cbe  bisognerebbe 
che  fosse  per  nostro  utile,  o  quello  che  è  in  natura?  ovvero  ci 
irroghiamo  di  sapere  come  dovrebbe  essere  la  natura  delle 
cose,  perchè  ella  fosse  a  noi  utile?  vogliamo  noi  dettar  legge 
alla  natura?  o  presumiamo  di  sapere  immaginare  qualche  cosa 
di  meglio  di  quello  che  è  nel  fatto?  lasciamo  a  qualche  pazzo 
prepotente  il  voler  dare  a  Domeneddio  de^  consigli  migliori  di 
quelli  che  egli  ha  creduto  di  seguitare  nella  creazione  deiro- 
iiTerso. 

Da  Tero,  che  questo  cercare  quello  che  bisognerebbe  che« 
Fossero  le  idee  universali,  anziché  quello  che  sono,  è  una-  pia^ 
oevole  ricerca!  Se  non  che,  quando  per  dar  gusto  a  noi  elle 
fossero  diversamente  da  quel  che  sono,  non  sarebbero  pia  le 
idee,  ma  qualche  altra  rarità  di  nostra  invenzione.  Vedesi  qui 
ben  chiaro  dove  ci  conduca  Pamore  di  sistema.  Il  C.  M.  si 
pose  in  capo  l'idea  sistematica,  che  la  veracità  e  T utilità  delle 
idee  nniventali  consista  nel  loro  rapporto  ai  termini  concreti 
del  paragone  onde  si  originarono:  s'accorge  però  che  questo 
npporto  gli  svanisce  in  mano:  conchinde  col  dire,  che  «  sa* 
«  rebbe  però  utile  e  necessario  che  le  idee  continuassero  a  man- 
«  tenere  un  tale  rapporto  ».  Non  è  egli  asmi  nuovo  questo 
ragionamento? 

Seguitiamo  ad  udire  qualche  altro  periodo  di  quei  che  se- 
guono nel  suo  libro:  «  E  nel  vero  questo  si  cerca  di  conse« 
goire,  «  serbando  il  più  che  è  possibile  una  relazione  costante 
«e  nnifornib  fra  le  idee  universali  e  gli  oggetti  da  cui  presero 
«  nascimento  come  da  termini  di  paragone  » .  Questa  relazione 
delle  idee  cogli  oggetti  da  cui  presero  nascimento,  che  ha  in 
veduta  il  N.  A.,  non  è  dunque  cosa  bella  e  fatta  dalla  natura, 
ma  è  noa  cosa  che  si  cerca  di  conseguire^  e  la  costanza  e  uni- 
formità della  quale  soggiace  a  molte  gradazioni,  perocché  ella 
si  cerca  di  conseguire  il  pia  che  è  possibile.  Pertanto  questo  del 
C.  M.  sembra  anzi  un  consiglio  che  appartenga  all'arte  di  pen- 
sare, che  un  fatto  appartenente  all'ideologia.  La  natura  delle 
idee  non   c'entra  per  nulla ^  queste  si  sottraggono  da  tenersi 
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legate  cogli  oggetti  sassistenti,  onde  da  principio  ai.  origina- 
rono^ perocché  conviene   a  cercare  di  conseguire  «piesta  kIs«  ^ 
zione  il  più  che  è  possibile  »  :  il  che  vai  quanto  dire,  che  in-   > 
teramente  non  è  possibile  a  conseguirla.  Ed  ecco  Pesetnpio  delU  P 
sna  teoria:  ^ 

u  Cosi  vuoisi  che  Tidee  astratte  di  albero,  di  minerale,  dW  F 
a  mo,  di  bellesza,  di  sensibilità,  e  infinite  consimili,  non  istieoo  ^ 
«  dentro  di  noi  quali  esseri  semplici  di  ragione,  ma  qoali  rap-  ■ 
u  presenlanze  continue  d^un  certo  numero  di  singolari  ooo-  s 
«  creti,  e  qua|  fonte  di  notizie  vere  ed  esatte  sulle  realità  delle  - 
«  cose  »• 

Vuoisi?  qual  è  la  significazione  di  questa  parola  ?  è  un  da*  > 
siderio?  è  un  comando?  ò  una  volontà?  nna  velleità?  inaoBuas  % 
die  cosa  è?  > 

Intanto  però  quivi  manifestamente  si  confessa,  che  le  idee    : 
possono  stare  nella  nostra  mente  come  esseri  semplici   di  ra«   i 
gione^  e  òhe  il  rimaner  elle  rappresentanze  continue  d^  un  certo   > 
numero  di   particolari  concreti,   non  è  più  che  un  buon  de-    » 
siderio,   o   i^na   buona  volontà,    almeno   neir  intenaione,  del  i 
G.  M.^  una  cosa  che  si  dee  cercare,  secondo  lui,  di  ottenere,    '■ 
se  non  in  tutto,  almanco  il   più  che  sia  possibile:  e  questo 
buon  desiderio  nasce  al  G.  M.  dalla  premura  ch^egli  ha  che  tali 
idee  sieno  fonti  di  notizie  vere  ed  esatte  sulla  realità  delle  eote^ 
n£Gcio  che  non  presterebbero,  a  suo  parere,  se  un  tal  legame 
co^  reali  non  si  tenesse  fermo  e  continuo  nel  pensiero. 

Quanto  a  me,  con  buona  pace  del  N.  A.,  intendo  di  di- 
spensarmi  da  cotanta  fatica  che  vorrebbe  addossare  il  G.M.alla 
mia  povera  memoria,  di  tener  ben  ferma  e  continua  la  rela- 
zinne  delle  mie  idee  universali  cogli  oggetti  da  cui  elle  presero 
nascimenio:  *e  me  ne  dispenso  per  settantasette  ragioni.  La 
prima,  e  che  mi  varrà  per  tutte,  si  è,  che  gli  oggetti  reali, 
onde  le  mie  idee  universali  presero  nascimento,  non  me  li  ri« 
cordo  più,  né  saprei  più  ritrovarli  per  quanto  indietro  mi  rifa- 
cessi.  Lui  felice,  se  li  ha  registrati  nella  memoria!  Gaso  che 
cosi  sia,  sarà  un  nomo  meraviglioso,  il  quale  non  potrà  più 
scrivere,  quello  che  spetta  al  primo  sviluppo  intellettuale  sue* 
cesso  a  noi  nelP infanzia  non  potersi  sapere:  conciossiachè  egli 
al  tutto  se  ne  ricorderebbe:  giacchò  la  formazione  degli  univer- 
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«di  ti  perde  appunto  in  quelle  tenebre  della  prima  eU,  e  gB 
oggeiU  onde  li  traemmo  furono  certamente  da  noi  percepiti 
iimi  per  tempo. 

Finalmente,  qnand^  anco  io  potesf i  conoscere  e  xammentare 
i  reali  oggetti  onde  principiarono  nel  mio  spirito  g^  nnivexsali 
a  mia  formaaione,  ancora  non  vorrei  mantenerli  nella  mia 
■ente^  perciocché  io  non  saprei  da  vero  che  farne^  essi  mi  sa* 
labbero  un  ingombro,  nn  &rdello  allo  aptrito,  il  quale  è  già 
troppo  carico  di  notizie  positÌTe  ed  inutili,  e  vorrebbe  più  to» 
Ito  nlleggerirsene  di  non  poche. 

Veramente  egli  è  oltremodo  strano  il  credere  che  la  varai* 
atà  degli  universali  dipenda  dal  tener  viva  la  relaaione  cogli 
iggelti  onde  nacquero!  Il  pensiero  del  C  AL  sarebbe  vero^  se 
le  idee  si  dovesser  accomodare  agli  oggetti^  com^egli  soppone  (i). 
Ila  questo  è  un  massiccio  erroro,  provctnuto  sempre  dal  consv 
ierare  Tidea  nella  sua  origine  accidentale,  come  notavo  in** 
aaazi,  e  dal  considerarla  perciò  come  un  vero  eCEetto  degli  og^ 
getti  snssistenti,  come  una  cotale  impresiione,  una  copia  di 
questi.  In  tal  caso  è  vero,  che  gli  oggetti  sarebbero  gli  esem- 
plari, le  idee,  le  copie.  Gli  assurdi  da  noi  toccati,  che  nascono 
da  tal  sistema,  confermano  che  il  sistema  è  falso. 

Ali* opposto,  e  r osservazione  non  pregiudicata  delle  cose,  e 
la  coneentaneità  della  dottrina  dimostra  tutto  il  contrario*  Le 
idee  sono  veramente  gli  esemplari,  o  tipi  (come  talora  le  chiama 
il  II.  stesso^  le  cose  poi  sono  quelle  che  si  debbono  visoontrare 
i  que*  tifkf  e  secondo  quelli  daasificarle.  Le .  riioontro  :  io  fe^ 

■       J ■■.       I        ■■■■  •■!• . 

(i)  Da  «piesto  errore  ne  D«scoao  al  M.  nolti  altri:  talej  a  cagìon  d'en 
scopio,  è  la  distiDuone  ch'egli  fa  tra  i  compósti  arbitrar)  d'idee  uoivér- 
sali^  e  i  composti  non  arbitrar)  (P.  II»  d.  X^V)!  Non  tì  aìno  altri  compò*' 
Hi  arlainrj  d'idee^  se  non  quelli  che  ai  \&ane:  con  idee  ripugnanti  s  pe< 
rocche  uli  unioai  non  possono  esiste.  Tutta  le  altre  .idas^  o  semplici  .^ 
c<NBplesse«  che  non  iochiudono  contraddixioiie«  sono  necesiarì^  ;  i  loro  og^' 
getti  son  quelli  che  possono  sussistere  o  non  sussistere;  11  che  ò  puramente 
Kcidenlale.  È  parimente  ieeideniaie,  ch^io  fn'abbm  tMlla  niente  f  una  o 
Tahra  ddle  moke  idee  semplici  o  compiasse i  ed  è  wéUtàrh  ch'io  wntfft 
Tattiule  atlensone  ad  una  o  ad  un'akra  delle  idee  che  io  m'bo^  Ecce  ciò 
solo  che  Vha  d'arbitrario  nelle  idee:  a  parlare  direttamente^  qumto  ele- 
nento  arbitrario  non  è.  nelle  idee«  ma  egtt  è  in  me>  ^he  mirisolfo  arbitra* 
rìanenie  di  conletoplare  pia'  tosto  le  ime  che  le  Me,  pift  losfe  Attortitè  in 
00  oaodo  che  in  un  altro.  •  L  .       ..  .:  '   -   '.  ' 
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delmente?  le  classificò  bene?  cioè  le  sottometto  a  quella  idea 
alla  quale  appartengono?  In  tal  caso  ne' miei  giudisj  si  tfovi 
la  yerità;  in  caso  contrario  sono  falsi.  £cco  in  che  eoa» 
rista  il  Tcffo  ed  il  falso  ^  non  ne' sognati  riferimenti  delle  idee  f: 
.  agli  oggetti  reali  da  cut  presero  nascimento.  Pigliamo  no  j> 
esempio.  Veggo  io  nn  animale* da  me  non  mai  veduto, -la  gi«  '^ 
rafia.  Io  dico:  egli  è  un  cavallo^  e  dico  il  falso.  In  che  sta  h  > 
lalsità?  forse  nelPidea  universale  del  cavallo?  no,  la  poveriat  < 
è  innocente  quand'  anco  stia  nella  mia  mente,  siccome  un  ai-  i 
sere  semplice  di  ragione.  La  falsità  è  tutta  nel  mio  giudixio:  ' 
io  ho  preso  un'idea  per  inn' altra:  io  ho  rapportato  quelPes-  ; 
sere  sussistente  da  me  percepito  co'  sensi ,  ad  una  idea  a  cai  i 
non  s'afiaceva,  ho  rapportato  la  giraffa  all'idea  del  cavalk:  : 
non  avrei  punto  errato  se,  osservando  meglio,  avessi  rilevato  : 
che  queir  animale  che  percepivo  non  s'accomodava  all'idea  del  \ 
eavallo,  e  che  però  io  dovea  formarmi  in  quell'  occasione  un'i-  i 
dea  nuova,  e  non  riferire  il  percepito  ad  una  delle  idee  gii 
da  me  possedute.  L'errore  fu  inio,  e  non  delle  mie  idee. 

CAPITOLO  X. 

coirrmuÀzioNB. 

Ma  il  nostro  autore  si  accosta  a  noi  ancor  pia,  staccandosi 
da  sé  stesso. 

Perocché  dimentico,  come  pare,  d'aver  messa  la  verità  dellci 
idee  universali  ne'  loro  riferimenti  agli  oggetti  sussistenti ,  egli 
descrìve  alcuna  volta  la  formazione  di  quelle  per  modo,  che 
ben  si  vede  non  solo  la  loro  naturale  indipendenza  da' sussi- 
stenti, ma  ben  anche  non  poter  esse  rimanere  con  questi  con- 
giunte  senza  perdere  la  loro  universalità.  Udiamo  da  lui  il 
processo  delle  operazioni  necessarie  a  formare  l'idea  univer- 
saliB  di  sfericità: 

ce  La  forma  rotonda,  vista  e  raffrontata  in  più  corpi,  genera 
«  primieramente  la  nozione  astratta  d^  una  qualità  identica 
«  medesimi  » .  Qaesto  è  il  primo  passo,  seguendo  il  G.  M. 

«  Disparsi  questi  dair  occhio  di  nostra  mente,  rimanvi  la 
H  nozione  pii(i  astratta  e  generalissima  di  ciò  che  è  sferico  n . 
X^uesto  è  il  secondo  passo. 
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E  a  questo  secondo  passo  che  il  N.  A.  dice  essere  già  di- 

Miriti  i  corpi  dair  occhio   della  mente^  Anzi   questa  disparì- 

one  de^  concreti   è  ciò    che   costituisce  appunto    questa  se- 

mda  operazione  colla  quale  sì  forma  T  astratto  o  sia  Puni^ 


Confessa  adunque  con  ciò  il  Mamiani,  che  T  idea  astratta 
nmTersale  tanice  lungi  ohe  aU^ia  bisogno  di  star  legata  a 
b' concreti  sussistevi,  che  anzi  ha  bisogno* ;di  sciogliersi  al 
itto  da  essi  per  adquistare.  Puniversaliià:  yogUamo  noi  di  piÀ? 
«  Proseguendosi:  a  distinguere  e  cessando  di  pensare  a  qna<» 
luncpe  materia  posribile,  prodncesi  la  aoaione 'pnra^  geo^ 
metrica  ddla  sfericità  i.  Terao.  passo.  Qui  si  -esige  alla  pro^ 
osione  di  questa  nozione,  che  «  si  cessi-  di  pensare  a'  quat»' 
uaqne   materia  possibile  n  :  tanto    è  uopo  che  F  universab 
(tratto  sia  libero  «sciolto,  per  sentimento  del  Maniiani,da' sufi^ 
stenti  ! 
«  In  fine  messo  da.  banda  il. soggetto  (pensante,  che  rap- 
prende e  la  possiede,  la  nozione,  della  aferioità'  non  appar- 
tiene più  ad  una  che  ad: altra  intelligeava,  non  nasce,  non 
s^  estingue,  non  si  riproduoe,  e  cosi  dismette  ogni  maniera 
di  accidenti  individuali  i.  Quarto  ed  ultimo  passo. 
Chi  potrebbe  dir  meglio  di  ciò .  che  è  toccato .  in  quest^  ul« 
mo  luogo,  dove  il  C.  ML  Stesso,  si  leva  a  considerare  la  idea 
idipendente  dalP  intelletto  in  cui  ella  per  puro  accidente  si 
trova  ?  i^on  doveva  egli  vedere,  che  una  cosa,  la  qual  si  pnò 
msiderare  da  sé  per  modo,  che  non  ha  bisogno  di  pensarsi 
issistente  in  altro,  ha  una  realità  propria,  una  natura  pro- 
na, e  che  però  Pidea  non  esiste  già  nella  nostra  mente  come 
accidente  aderisce  ad  una  sostanza,  ma  in  una  maniera  tutta 
la,  che  non  ha  esempio  nelle  altre  cose  della  natura  (i)? 
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(i)  Che  il  N.  A.  non  siasi  accorto  di  questa  natura   lor  propria  delle 
ee,  la  qual  si  scorge  appunto  quando»  separandola,  dall' altre  cos^  elle  si 
iggonò  imssisler  per  sé,  apparisce  dall' insegnar  ch'egli  fa^  le  idee  univer- 
ft»  ch'egH  chiama  di  medesimesza»  non  poter  essere  pre»sntl  al  nostro 
iirtto  innanu  dell'atto  del  paragone,  onde  sorgono:  «  E  qbando-  il.  con- 
trario paro  afierroarsi  h,  soggiunge,  m  dipende  ciò  dal  bisogno  di  astrarre 
ootalt  idee  dal  iaUo  deUa  loro  generasiòue  e  dagli  accidenti  che  le  ac* 
compagnano  »  (P.  II,  e.  XI,  ui)  Bgli.dotea  cercare  la  ragiotte  di  questo 
ìsogna,  che  confessa ^  e  l'avrebbe  trovata  nella •  natura  dcUc  idee  stesse 
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CAPITOLO  XI. 

ESAME  DB^  QUATTRO  GRADI  DI  ASTE  AZIONE  PB^  QUALI  IL  MAMIAfn  VUOLE 

OBE   PASSINO    SOCCESSIVAMBSTE   LE   IDEE. 

Né  per  questo  posso  convenire  con  tallo  ciò,  che  dice  il 
N.  A*  enamerando  i  passi  cIm  suol  fare  la  mente  quando  n  ^ 
oocnpa  neir  astrarre.  Con  quelli  io  ho  voluto  solamente  prò-  . 
vare  ch^eglt  stesso  ammette,  i.^  gli  universali  non  aver  bisogno  ^ 
di  conservare  una  continua  relazione  nella  mente  noolra  cogli  • 
oggetti,  onde  furono  da  prima  in  noi  mossi  ^  quando  ami  per   , 
r  opposto  lo  sciogliersi  che  fanno  da  questi  legami  è  ciò  che 
li  rende  universali;  a,^  le  idee,  checché  elle  sieno,  emer  qosW 
che  cosa  di  reale  in  sé  stesse  indipendentemente  dal  nostio  spi-   , 
rito,  o  almeno  come  tali  a  noi  rappresentarsi. 

Dopo  di  ciò,  ecco  le  osservazioni  che  io  debbo  fare  snlls    , 
serie  di  operazioni  che  descrive  il  C.  M.  come  necessarie  alla 
formazione  degli  universali. 

Riassumendole,  elle  son  quattro: 

i.°  Osservare  il  simile  negli  oggetti  e  separarlo  dal  dissi* 
mile,  p.  e.  «  la  forma  rotonda  vista  e  raffrontata  in  più  corpi 
«  genera  la  nozione  astratta  della  sfericità  n, 

a.^*  Isolare  il  simile  dai  concreti  particolari,  p.  e.  «  dispaisi 
K  i  corpi  rotondi  dalP  occhio  della  mente,  rimanvi  la  norìom 
u  pia  asiratia  e  generalissima  di  ciò  che  è  sferico  ». 

3.^  Isolare  il  simile  dai  concreti  possibili],  p.  e.  «  eessando 
u  di  pensare  a  qualunque  materia  possibile,  producesi  la  no* 
«  zione  pura,  geometrica  della  sfericità  n. 

4*^  Isolare  il  simile  dal  soggetto  pensante,  p.  e.  «  la  no- 
ie zione  di  sfericità  non  appartiene  più  ad  una  che  ad  un^al* 
«  tra  intelligenza,  messo  che  sia  da  banda  il  soggetto  pen* 
«  sante  ». 

Or  bene,  la  dottrina  di  questi  successivi  gradi  di  astrazione 
pasquali  qui  il  N.  A.  dice  passare  unMdea  che  viene  sempre 
più  astraendosi,  forz'è  prima  di  tutto  metterla  a  lato  d^un^al- 
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ÌDdìpendente  dagli  acddenlì,  fra'  quali  si  originarona  Lungi  adunque,  che 
una  Ude  astniione  alteri  in  nulla  le  idee,  ansi  ella  ce  le  fa  conoscere  per 
quello  che  veramente  sono. 
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Ei  dottrina  clelPaotore  stesso  da  noi  pin  sopra  riferita,  qaelU 
id^egli  faceva  consistere  P  universalità  delle  idee  nella  sola 
;ginnta  della  possibilità;  di  die  recava  in  esempio  Tidea 
bratta  di  sfericità,  la  qnal  diceva  esser  vera  idea  universale, 
srchè  il  numero  degli  sferici  possibili  '  non  è  limitato,  tra- 
sendendo  la  creazione  medesima  (i).  Ed  è  pur  da  notare,  che 
{li  reca  questa  ragione  detP  universalità  di  tale  idea  poche 
Dce  prima  di  annoverare,  parlando  di  questa  idea  medesima, 
ne*  quattro  gradi  di  astrazione. 

Ora  dico  io,  cpii  si  pongono  in  due  facete  continue  due 
igioiii  diverse^  del  perchè  unMdea  è  universale.  Nella  prima 
iccia  si  diop  che  ella  è  o  si  fa  universale,  quando  si  stende 

tutti  i  possibili,  e  in  questi  possibili  si  fa  consistere  la  sua 
diversalltà»  Nella  seconda  sUnsegna,  che  a  rendersi  universale 
D^  idea  non  basta  ch^  elP  abbia  congiunta  la  «veduta  della 
Msibilità,  e  che  si  stenda  a' possibili  tutti,  il  che  sarebbe 
u^ operazione  unica  e  semplice;  ma  è  uopo  di  più,  cheven« 
ino  esercitate  sopra  di  lei  quattro  operazioni,  per  le  quali 
oasi  per  altrettanti  gradi  essa  passi  a  diventare  pia  e  più 
niversale.  Non  voglio  fermarmi  ad  osservare,  che  fra  questi 
nattro  gradi  di  astrazione  vi  ha  il  terzo,  il  quale  prescrive, 
be  dalPidea  sieno  rimossi  anche  tutti  i  concreti  possibili,  il 
he  è  un'aperta  contraddizione  con  ciò  che  ha  detto  prima. 
bt  in  quella  vece  dico  così  :  il  C.  M.  pone  due  modi  distinti 
I  tutto  fra  loro  onde  si  formano  gli  universali;  il  primo  di 
nesti  due  modi  nel  far  si,  che  Pidea  rappresenti  tutte  le  cose 

lei  simili;  il  secondo  sta  nelF esercitare  sulPidea  eerte  astra- 
ionif  la  prima  delle  quali  è  di  scegliere  da  più  oggetti  il  si* 
lile  e  di  rigettare  il  dissimile.  Or  coma  si  conciliano  insieme 
netti  due  modi? 

Tentiamo  di  trovar  noi  un  modo  di  conciliasione.  Pigliamo 
on  pi&  oggetti  ad  un  tempo  da  paragonarsi ,  ma  un  oggetto 
)lo.  Percepiamo  questo  oggetto  colla  mente  nostra:  noi  in  tale 
eicezione  non  cerniamo  già  il  simile,  rigettando  il  dissimile, 
erocchè  poniam  per  dato  che  è  un  oggetto  unico,  e  che  non 
?  hanno  altri  oggetti  a  cui  paragonarlo:  in  essa  percezione  ri- 

^i)  P.  II,  e.  X,  IV. 


eeviamo  nel  nosbro  spirito  V  oggetto  tale  qaale  egli  è,  con  latte 
le  sue  note  che  hanno  fatto  impressione  nel  nostro  sensorio. 
Ora  facciamo  di  volgere  il  nostro  pensiero,  per  virtii  d^imma- 
ginasiooe,  a    de'  possibili  nguali  all'oggetto  Tedato,  i  quali 
sono   in6DÌti.  La  forràa  delP  oggetto  veduto  riferitn    ai  poni- 
bili,  non  è  ella  in6nita  e  nniversale?  Questo  è  ciò  che  insegna 
il  Mamiani,  là  dove  mette  nella  possibilità  delle  cose  P  infi- 
nito e  Poniversale.  Dunque,  dico  io,  secondo  il  C*  Bf*  steMO 
a   formare   gli   universali  non  si  esigono  punto  que^  qnatlio 
gradi  di  astrazione  da  lui  annoverati;  anzi  né  pure  il  piino 
di  essi,  che  è  quello  di  paragonare  più  oggetti  fra  loro,  ci 
eslrarre  da  essi  il  simile,  lasciando  il  dissimile  :  questo  bisogio 
di  paragone  a  formare  gli  universali,  è  un  pregindisio  nnim* 
sale  veniente  dalla  scuola  condillaehiana,  e   ricevalo  da^no- 
demi  senza  sommetterlo  ad  una  critica  vigilante. 

Ma  che  dunque  varranno  quelle  astrazioni  enumerale  dal 
C.  M.?  saranno  esse  inutili  a  formare  gli  universali? 

Inutili  a  formare  gli  universali  propriamente  delti;  ma  as* 
cessane  a  formare  gli  universalt^astratti. 

Gli  universali  sono  le  idee  tutte;  ma  gli  nniversali*aslralti 
sono  le  idee  astratte.  Alla  mente  del  G.  M.  balenò  quell^ani- 
versale  che  è  proprio  delle  idee  tutte,  e  allora  ne  descrìsM 
la  generazione  mediante  Tidea  del  possibile:  balenò  poeeia  alk 
sna  mente  queir  universale  che  si  trova  negli  astraili,  •  lAe  è 
quello  che  più  comunemente  ed  esclusivamente  si  osserva^  e 
allora  descrisse  la  generazione  degli  universali  col  processo  di 
qudle  quattro  astrazioni.  E^cco  una  qualche  conciliazione:  egli 
descrivea  la  generazione  di  due  universali  diversi:  il  suo  errore 
fu  solo  nel  non  accorgersi,  che  due  erano  le  specie  di  univer- 
sali, e  il  parlare  che  fa  come  se  si  trattasse  di  un  aolo  uni-» 
versale:  solio  questo  aspetto  egli  potea  avvedersi  della  eonlrad- 
diaooe  in  cui  s**  abbatteva;  e  se  di  essa  si  fosse  avvisalo,  sa^ 
rebbesi  trovato  incontanente  sulla  diritta  via  del  vero. 

Kon  mi  rimane  quanto  alla  formazione  degli  nnivemli  oie- 
dianle  la  giunta  del  possibile,  che  a  notare  una  improprietà 
di  parlare.  Il  N.  A.  vuole,  che  la  mente  si  stenda  veramente 
agrinfiniti  casi  possibili  :  ciò  non  regge,  non  potendosi  fare  in 
atto:  ma  basta  che  si  faccia  (per  cosi  dire)  in  potenza.  Ella  è 
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r  avvertenza  stessa  da  me  fatta  più  sopra  contro  il  CondillaG, 
che  r  universalità  di  unMdea  non  consiste  nel  conoscerla  noi 
per  nodello  dMnfiniti  og|;etti,  ma  nell' attitudine  ch^eirha  di 
prestarsi  a  tale  ufficio. 

CAPITOLO  XU. 

ESAME  DB*  QUATTRO  GRADI,  CHE    IL  C.  M.  PONE 
NELL*  ASTRAZIONE   DELLE  IDEE. 

Ma  non  posso  tralasciare  di  sottoporre  ad  esame  quei  quattro 
gradi  di  astrazione,  pe*  quali  il  G.  M.  vuol  pure  cbe  la  mente 
nostra  quasi  per  altrettanti  gradini  giunga  alP  astrazione  com- 
pleta. 

Egli  dice  da  prima,  cbe  colP osservare  il  simile  e  svincolarlo 
dal  dissimile  formasi  una  nozione  astratta,  per  es.  quella  di 
rfBri(»t&.  Poi  dice  (questo  è  il  secóndo  passo)  che  col  separare 
tt  simile  da' concreti  particolari,  la  nozione  di  sfericità  diviene 
fi&  astratta  e  generalissima.  Ma  io  gli  addimando,  con  sua 
pace,  è  egli  possibile,  che  la  nozione  astratta  di  sfericità  di- 
laaga  più  astratta  della  nozione  astratta  di  sfericità?  Assai  bene 
à»  complrendo  come  vi  possano  avere  più  gradi  di  astrazione, 
tale  vi  possano  avere  delle  nozioni  più  o  meno  astratte^  p.  e. 
knoiione  di  figura  è  più  astratta  della  nozione  di  sfericità, 
feroochè  questa  è  una  specie  di  figura^  e  la  nozione  di  figura 
lostitoisoe  il  genere  di  tutte  le  speciali  figure  tonde,  quadre, 
tilatere,  ecc.  Ma  ciò  che  non  comprendo  si  è,  come  una  no- 
done  astratta  possa  divenire  più  astratta  di  sé  stessa.  O  con- 
lisn  dunque  dire,  cbe  con  quella  prima  operazione  di  sceverare 
1  simile  dal  dissimile  non  si  ottenga  ancora  veramente  P  astratto 
tàtt  à  denomina  sfericità^  o  che,  se  si  ottiene,  egli  non  ha 
jià  bisogno  d'altre  operazioni,  perocché  non  può  acquistare 
■^giore  astrattezza  di  quella' che  gli  è  propria  ed  ha  già 
iMevuta* 

CAPITOLO  XIII. 

r 

COnTINUAZIOIfE. 

Che  dunque  bassi  a  dire  delle  tre  operazioni   che  annovera 
3C.  M.  dopo  la  prima,  e  che  reputa  atte  a  produrre  nelle  idee 
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UD^ astrattezza  sempre  maggiore?  soD(\e8se  inutiUI  mm  esistono 
nella  natura?  Cerchiamo  nella  natora  appunto  la  risposta^  eoa 
nna  diligente  osserraxione  di  quanto  avviene  nel  nostro  qpiritOi 

Questa  osservazione  ci  mostra  primieramente,  che  la  secondi 
delle  operazioni  annoverate  dal  C.  M.  è  anzi  la  prima  di  tatte 
a  farsi.  La  prima  cosa  che  ci  suggerisce  di  fare  la  natura  del 
nostro  intendimento  quando  noi  percepiamo  degli  oggetti  co* 
sensi,  si  è  quella  di  considerarne  la  forma  ricevuta  nel  nostro 
spirito  separatamente  dagli  oggetti  concreti  e  sussistenti.  Questi  p 
operazione  non  è  sempre  volontaria  in  noi,  ma,  il  piJIy  spon«  ■ 
tanca;  non  siamo  noi  che  la  faccianio;  ella  si  ùl  in  noi  ni*  ^ 
turalmentCf  E  di  vero,  solamente  dopo  di  aver  separato  la  forma 
degli  oggetti  (idea)  dalla  loro  realità  e  sussistenza,  è  possibilo 
qnella  che  il  Alamiani  pone  come  prima  operazione  ^  di  sosivo-  "; 
rare  da  più  oggetti  il  simile;  questa  prima  opmraiione  suppone  : 
la  seconda  già  formata,  ed  è  una  conseguenza  di  quella,  f 

Oonsideri,  chi  ne  avesse  dubbio,  che  il  simile  non  si  esine  i 
^gli  oggetti  senza  paragonarli  fra  loro  ^  e  consideri  bene^  die 
gli  oggetti,  in  quanto  sono  concreti  e  sussistenti,  non  si  possono  s 
in  modo  alcuno  paragonare;  che  paragone  non  si  ia  se  ìioa  fin 
le  idee  di  quegli  oggetti,  e  si  compie  non  fuori  di  noi^  ma 
solo  dentro  il  nostro  spirito.  Io  ho  dimostrato  Inngamemte  nel 
Nw>vo  Saggioy  che  degli  esseri  concreti  in  quanto  sono  con-  - 
creti  non  si  possono  in  modo  alcuno  paragonare,  non  die  è 
necessario,  perchè  sia  possibile  un  paragone,  che  alBseao  ano 
di  quelli  che  dee  servir  di  modello  nel  paragone,  sia  spoglio 
da  ogni  concrezione:  altramente  V  opera  mentale  del  paragone 
è  impossibile  (i).  Gonverrdibe  rbpondere  alle  prove  ivi  da  me 
addotte,  prima  di  procedere  innanzi.  Come  che  sia,  la  ragione 
che  impedisce  altrui  di  veder  questo  vero,  si  è  il  prendere  asssi 
agevolmente  T  oggetto  quale  è  da  noi  percepito,  per  Toj^tto 
quale  sussiste  in  sé.  Convien  badare,  che  con  tutti  i  nostri 
volgari  discorsi  noi  crediamo  sempre  di  ragionare  delle  cose 
come  stanno  fuori  di  noi^  ma  veramente  non  ragioniamo  delle 
cose  esterne  se  non  in  quel  modo  che  sono  da  noi  conosciute: 
e  le  cose  in  quanto  sono  conosciute,  in  quanto  sono  presenti 
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(i)  Sei.  Ili,  e.  IV,  ari.  xx. 


al  nostro  spirilo,  hanno  subito  da  noi  slessi  una  ragguardevole 
modiCcazione  colPalto  del  percepirle:  sicché  P opera  nostra  noi 
talora  la  crediamo  natura  degli  oggetti.  Questo  inganno  suc- 
cede comunemente  nel  paragone:  crediamo  di  paragonare  le 
cose  reali  in  sé  stesse,  e  veramente  paragoniamo  le  cose  reali 
Della  loro  esistenza  mentale.  À  disingannarci  di  ciò,  fa  uopo 
sottilmente  considerare,  che  paragone  non  si  dà,  se  le  cose  non 
si  compenetrano,  per  così  dire,  se  elle  non  si  applicano  perfet- 
tameote  a  un  comune  esempio.  Ora  due  cose  materiali  in  nes- 
suna maniera  compenetrar  si  possono^  uè  possono  essere  ap- 
plicate perfettamente  ad  uno  stesso  esempio  materiale. 

u  II  geometra  vuol  vedere  se  due  triangoli  sono  uguali ,  egli 
K  «^immagina  di  soprapporli  Tuno  all'altro,  e  di  osservare  se 
tf  quelli  si  combaciano  perfettamente.  Similmente,  il  falegname 
«  soprappone  una  tavola  air  altra  quando  gli  è  uopo  vedere 
«  te  due  tavole  sono  della  stessa  grandezza.  Ma  V  operazione 
«  del  falegname  è  ben  altra  da  quella  del  geometra.  Ciò  che 
tf  T^ha  di  osservabile  si  è,  che  nulla  varrebbe  a  questo,  che 
«  quelle  due  tavole  si  ponessero  Tuna  aderente  strettamente 
u  ooU^ altra,  senza  più:  con  quella  sola  materiale  collocazione 
«  egli  non  vedrebbe  se  le  due  tavole  sieno  uguali ,  ove  non 
«  possedesse  oltracciò  in  sé  medesimo  uno  spirito  intelligente, 
«  allo  a  concepirle  compenetrate  appunto  insieme,  cioè  a  dire 
«  tutte  e  due  occupanti  lo  spazio  medesimo.  Se  lo  spirito  vuol 
«  raffrontar  ,due  linee,  egli  dee  mettere  una  linea  nel  posto 
u  deir altra:  se  vuol  raffrontar  due  superficie,  egli  dee  imma- 
«  ginar  Tnna  dentro  nelP altra:  se  vuol  confrontar  due  solidi, 
«  è  a  lui  necessario  di  concepirli  V  un  V  altro  interamente  pe- 
«  neirati  :  è  così,  ch^  egli  vede  se  sono  uguali  o  se  son  disu« 
«  gnali,  quale  ecceda  deMue,  e  quale  manchi.  Per  quanto  i 
«(  dne  solidi  materiali  si  facciano  vicini  e  coerenti,  rimangono 
«  sempre  r  un  fuor  delP  altro,  e  perciò  in  sé  stessi  non  si  con* 
«  frontano  veramente.  L^uno  esiste,  e  non  ha  un  riguardo  di 
«  sorte  all^  esistenza  delP  altro  n  •  — 

«  Che  fisi  dunque  bisogno  alla  mente  acciocché  ella  possa 
«  confrontare  fra  loro  due  o  più  individui,  e  riconoscere  in 
«che  sono  uguali,  in  che  sono  disuguali,  in  che  sono  simili 
«e  in  che  dissimili? — Perché  lo  spirito  trovi  che  due  indi- 
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a  Yidui   sono  simili   o  sono  dissimili ,   è   necessario   al  tolto 

u  ch^essa,  oltre  le  idee  indÌTÌdiiali  (per  favellare  secondo  il 

tt  comun  modo),  abbia  altresì  delle  idee  generali:  ed  ecoo  come   ■ 

u  ciò  avviene. 

u  Si  tratti  di  conoscere  la  simiglianza  di  due  pareti  biao 
a  cbe,  l'una  più  e  l'altra  meno. 

a  Le  pareti  stesse,  né  la  biancbezza  individuale  delle  pareti  f 
a  non  si  può,  come  dicevamo,  trasportare  una  nelPaltra^  se  ^ 
fi  si  potesse,  di  (juelle  due  bianchezze  ne  riuscirebbe  una  te»,  ^ 
u  la  qual  non  darebbe  ancora  il  confronto  delle  due  biancheue   i 
fi  prime,  come  cercavasi.  Né  pure  Pidea  della  biancheaxa  ÌQ<   ^ 
tf  dividuale  della  parete  può  confrontarsi  coir  idea  della  bian-   '- 
a  chezza  individuale  delPaltra  parete  senz'  altro  ajuto  di  messo;    ■' 
^  percioccbè  quando  io  dico  bianchezza  individuale,  intendo   y 
u  bianchezza  che  ha  una  esistenza  cosi  sua  propria,  che  non 
^  può  uscire  di  sé,  né  andare  in  altra,  né  riceverne  alconM-   : 
u  tra  in  sé ,   anzi  che  è  straniera  a  qualunque  altra  ^   e  che 
¥  qualunque    altra    da    sé  ignora  ed  esclude.    Ciò  adunque 
«  che  nella  mente  nostra  rende  possibile  il  confronto  delle  due 
«  bianchezze  di  che  parliamo,  conviene  che  sia  una  potenza 
^  per  la  quale  noi  abbiamo  una  nozione  della  bianchesza  ge- 
^  nerale,  e  non  la  pura  vista  della  bianchezza  esistente  e  in- 
te  dividuale^  perocché  ove  si  supponga  che  noi  siamo   atti  di 
^  formarci  e  d'avere  una  nozione  generale  di  bianchezza,  ini- 
«  mediatamente  noi  potremo  confrontar  con  essa  le  bianchene 
4t  individuali  percepite  consensi,  e  vedere  quanto  queste  bian- 
<<  chezze  partecipino  della  nozione  di  bianco  »  (i). 

Senza  un  esempio  o  tipo  ideale  adunque  non  si  dà  para- 
gone. Or  questo  tipo  é  un^idea  pura,  cioè  slegata  da' concreti 
sussistenti.  Si  prendano  gli  aranci  del  Condillac.  Dopo  aver 
percepito  il  primo,  io  ho  i.^  la  forma  delP arancio  nella  mia 
mente,  a.*  di  più  la  persuasione  di  un  sussistente  estemo  di 
quella  forma.  Ora  me  ne  si  presenta  un  altro  agli  occhi.  Io 
m'accorgo  che  è  simile  al  primo,  e  dico:  anch'esso  è  un  aran- 
cio^ e  ciò,  perchè  lo  confronto  col  primo  veduto.  Ma  a  che  lo 
confronto  io,  se  non  alla  forma  o  idea  del  primo,  che  è  in  me? 

(l)  Gonvien  vedere  lutto  intero  il  luogo  nel  N.  S.  Sei,  III,  e.  IV^  art.  xi. 
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La  persuasione  cbe  il  primo  sussista  o  non  sussista,  niente  con- 

ribnisce  a  questo  paragone^  io  potrei  fare  ugualmente  il  para* 

;one,  anche  se  mi  fossi  dimenticato  della  sussistenza  reale  del 

(rimo  arancio,  o  se  il  primo  arancio  fosse  stalo  distrutto.  Que- 

ta  dunque  non  entra  nel  paragone.  Se  questa  non  entra  nel 

Aragone  che  io  fo^  dunque  nelP  operazione  del  paragonare  ho 

;ià  separato  nella  mia  mente  la  forma  (idea)  dclF arancio  dalla 

assistenza  reale  del  medesimo:  dunque  il  paragone  suppone, 

he  io  abbia  già  prima  sciolta  la  percezione  delP  arancio  dal 

oncreto  sussistente,  e  ritenuto  in  me  il  solo  arancio  possibile, 

'essenza  ideale  dell'arancio,  che  è  il  tipo  a  cui  confronto  il 

econdo  arancio  che  veggo,   e  gli  altri  successivamente:  dun- 

[oe  le  operazioni  della  mente  in  ordine  alP  astrazione  sono  da 

oUocarsi  in  quest^  ordine: 

I.*  La  mente  separa  il  concreto  sussistente  (percepito  co^ 
ensi)  dalPidea,  e  ritiene  la  sola  idea  delP  oggetto  percepito, 
:he  è  quanto  dire,  P oggetto  possibile  intuito^ 

a.^  Essa  paragona  all^idea  delP oggetto,  ovvero  oggetto 
lossibile  da  lei  intuito,  i  sussistenti  che  percepisce  mediante 
i  sensi^ 

3*^  Coli^ajuto  di  questo  paragone  astrae  il  simile,  e  da 
qpesto  separa  il  dissimile. 

Né  si  risponda  che,  se  io  prendo  due  aranci  sussistenti  e  vo- 
glio paragonarli  nelle  loro  accidentali  qualità,  io  ho  bisogno  di 
contemplarli  ambidue,  mirandoli  anco,  a  fare  il  paragone  più 
esatto,  col  microscopio,  e  che  però  io  paragono  immediata- 
mente i  sussistenti.  Perocché  è  da  riflettere  attentamente,  che 
Pesame  diligentissimo  che  fo  deMae  aranci  reali,  ha  per  primo 
e  immediato  fine  di  ricevere  in  me  una  notizia  perfetta  di 
qoelle  frutte,  avendo  io  bisogno  col  rimirarli  nelle  loro  più 
minute  parti  di  perfezionare  la  mia  idea  di  essi,  perocché  se 
questa  idea  non  é  in  me  sommamente  esatta  e  fedele,  il  para- 
gone pure  non  può  riuscirmi  di  tutta  esattezza  com^  io  cerco. 

Concludiamo  adunane: 

11  G.  M.  mette  in  secondo  luogo  quella  operazione  che  va 
collocata  nel  primo: 

L^ operazione  che  va  collocata  in  primo  luogo,  non  appar- 
tiene 9ÌV astrazione  (propriamente  detta),  ma  alla  universalizMa" 
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BÌone:  due  operazioni  dello  spirito  nostro,  che  si  debbono  di- 
ligentemente distinguere,  e  che  confonde  dannosamente  insieme   | 
Fautore  che  esaminiamo. 

CAPITOLO  XIV. 

CONTINUAZIONE. 

Ma  che  hanno  poi  a  fare  le  due  ultime  delle  quattro  ope- 
razioni registrate  dal  M.  A.?  giovano  esse  veramente  a  rendere 
una  nozione  più  astratta? 

NelP  astrazione  di  una  nozione  non  vi  hanno  de^ gradi,  come 
suppone  V  A.  N.^  e  v^  ha  una  gradazione  di  astrattezza  solo  in 
nozioni  diverse,  come  toccammo.  E  però  se  fosse  vero  che  colla 
prima  operazione  delle  quattro  da  lui  registrate  si  formasse, 
com^egli  dice,  la  nozione  astratta  di  sfericità,  questa  nozione 
non  si  potrebbe  rendere  pi&  astratta  di  quello  che  è,  ma  solo 
potrebbe  mutarsi  in  un^  altra,  per  es. ,  in  quella  della  £gura. 
Laonde  la  nozione  astratta  di  sfericità  è  immutabile  e  aem- 
plice,  e,  formata  che  sia,  non  ammette  astrattezza  maggiore. 

Che  cosa  vai  dunque  la  terza  e  quarta  operazione  del  N.  A.? 

Isolare  il  simile  da^  concreti  possibili  è  la  terza.  Bla  convien 
riflettere,  che  il  simile,  tosto  che  sia  astratto  dagli  oggetti,  è 
già  per  sé  bello  ed  isolato  da*  possibili.  La  mia  mente  poò 
avere  la  nozione  astratta  di  sfericità,  in  ragion  d^  esempio, 
senza  che  ella  pensi  necessariamente  a  degP individui  possibili 
sferici,  ma  può  averla  quella  nozione,  e  pensare  insieme  ad  essi. 
Di  questi  due  stati  della  mia  mente,  quale  è  egli  il  primo?  Il 
pensiero  de'  possibili  sferici  non  essendo  necessariamente  legalo 
con  quello  della  sfericità^  egli  è  manifesto,  che  la  mente  che  ba 
Tidea  di  sfericità,  acciocché  pensi  anco  degli  sferici  possibili,  ha 
da  fare  una  nuova  operazione,  ha  d' aggiungere  un  nuovo  pen- 
siero al  primo,  il  pensiero  degP individui  sferici  possibili,  al 
pensiero  della  sfericità  astratta:  questa  sta  senza  quelli,  ma 
quelli  non  possono  essere  pensati  senza  questa:  dunque  il 
primo  stato  della  mente  è  quello  in  cui  ha  la  nozione  astratta, 
e  il  secondo  stato  è  quello  in  cui  colPajuto  di  questa  nozione 
astratta  va  immaginando  più  individui  possibili  a  quella  no« 
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zione  astraila  nspondenti.  Descrive  adunque  male  il  C.  M.  la 

genesi  delP  astrazione^  perocché  la  suppone  da  prima  congiunta 

necessariamente  col  pensiero  d^ individui  possibili^  quando  anzi 

ella  nasce  pura  e  sola  nella  nostra  mente,  e  il  pensamento  di 

alcuni  individui  possibili  a  quella  corrispondente  è   tale  che  a 

quella  sussegue,  e  coiPaiuto  di  quella  si  forma,  e  ciò  non  per 

necessità,  ma  accidentalmente. 

Kè  perché  la  mente,  che  possiede  già  il  concetto  di  sfericità, 
venga  seco  medesima  ideandosi  de' corpi  o  degli  spazj  sferici 
quanti  ella  vuole,  patisce  punto  V  idea  di  sfericità,  o  si  fa  meno 
astratta  per  questo^  Tun  pensiero  non  nuoce  alPaltro:  ognuno 
conserva  la  propria  natura,  perocché  sono  due  pensieri  distinti 
ed  essenzialmente  indipendenti. 

Dunque, 

Il  C.  M.  suppone  falsamente  che  le  idee  astratte  si  generino 
in  noi  congiunte  con  de' possibili  individui  a  quelle  rispon* 
denti)  quando  anzi  si  generano  pure  e  semplicissime: 

Suppone  falsamente,  che  elle  si  debbano  spogliare  di  questi 
individui  possibili,  a  fine  di  renderle  maggiormente  astratte, 
quando  anzi  solo  dopo  che  la  mente  nostra  si  é  formata  le 
idee  astratte,  ella  è  in  caso  di  pensare  e  immaginare  de'  pos- 
sibili a  quelle  rispondenti  : 

E  il  pensare  però  questi  possibili  non  altera  per  niente  la 
natura  di  quelle  idee,  né  ne  scema  punto  V  astrattezza. 

CAPITOLO  XV. 

CONTINUAZIONE. 

Esaminiamo  la  quarta  delle  operazioni,  in  che  fa  consistere 
il  C.  M.  la  formazione  degli  astratti,  la  quale  si  è  «  isolare  il 
amile  dal  soggetto  pensato  ». 

Anche  rispetto  a  questa  dico  in  prima  quello  che  della  terza, 
cioè  che  accordando  il  Mamiani  che  colla  prima  operazione 
Tidea  di  sfericità  sia  formata,  nessuna  operazione  potrebbe 
renderla  più  astratta  ch'ella  non  sia. 

Poscia,  uopo  è  cercare  che  sia  questa  quarta  operazione,  e 
che  uso  ella  s' abbia. 
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« 

La  nozione  astratta  nasce  nel  nofstro  spirito  pura  e  seni-, 
plice,  come  detto  òy  mediante  V  astrazione  del  simile  dagli  og- 
getti conosciuti.  Quando  Io  spirito  nostro  s^  affissa  in  questa 
nozione,  egli  non  pensa  già  punto  né  poco  a  sé  stesso,  ciò  che 
gr  interviene  universalmente  per  tutti  gli  oggetti,  ne^  quali 
intende  colla  sua  attenzione.  Questa  è  propria  natura  e  indole 
delPatlo  intellettivo ,  che  non  conviene  già  immaginarsi  a  ca- 
priccio, ma  contemplarlo  e  rilevarlo  com^  è  ne]  fatto.  Nella  no- 
zione astratta  adunque,  p.  e.  di  sfericità,  il  soggetto  che  la  con- 
templa non  c^  entra  per  nulla  ^  esso  è  al  tutto  estraneo  a  quella 
nozione,  e  fuori  di  essa^  e  però  egli  è  cosa  assurda  il  dire,  che 
da  quella  nozione  si  può  astrarre  il  soggetto  percipiente  e  cosi 
renderla  via  più  astratta,  quasiché  il  soggetto  percipiente  si 
mescolasse  nelle  idee  da  lui  contemplate,  e  costituisse  una  parte 
di  tali  idee. 

Ma  come  adunque  può  esssersi  presentato  alla  mente  del 
N.  A.  un  simigliante  pensiero? 

Non  é  cosa  difQcile  a  ritrovare.  Convien  sapere,  che  sebbene 
1^ oggetto  della  mente  nostra  sia  affatto  diverso  ed  anzi  contra- 
rio al  soggetto  che  lo  contempla,  tuttavia  il  filosofo,  mediante 
una  riflessione  che  fa  su  di  sé  soggetto  contemplante  reggette, 
trova  un  nesso  fra  queste  due  cose^  egli  allora  trascorre  assai 
facilmente  a  credere ,  che  V  idea  od  oggetto  contemplato  sia 
una  modificazione,  o  una  parte,  o  un  effetto  del  soggetto  stesso 
contemplante.  Questa  maniera  di  vedere  è  arbitraria  e  mate* 
riale:  é  un  argomento  di  analogia  proscritto  da  un  buon  me* 
todo  di  filosofare.  Dopo  adunque,  che  il  filosofo  stabili  arbi- 
trariamente cotal  connessione  fra  il  soggetto  contemplante  e 
r oggetto  della  contemplazione^  egli  é  costretto  di  immaginare 
una  operazione,  colla  quale  sciolga  questa  connessione  da  lai 
supposta,  e  lasci  di  nuovo  in  libertà  la  povera  idea  o  nozione, 
astratta  inviluppata  da  fallace  riflessione  e  quasi  captiva. 

La  quarta  operazione  adunque  del  C.  M.  non  é  punto  ne- 
cessaria alla  formazione  degli  astratti^  non  è  necessaria,  fino 
che  questa  nozione  rimane  libera  come  Tha  fatta  la  natura; 
ma  ella  è  necessaria  per  liberare  quest'idea  quand'è  stata 
presa  nella  rete  o  nella  ragnatella  filosofica.  Que^  filosofi,  i 
quali  sono   pervenuti   ad  annettere  alle   idee  astratte   il  falso 
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concetto  e  al  tulio  immaginario  di  produzioni  o  emanazioni 
o  modi  del  soggetto,  adoperino  pure  una  tale  operazione,  ma 
entro   i  limiti   dello  speciale  e  fattizio  bisogno  di  loro  menti. 

CAPITOLO  XVI. 

LI  DISTINZIONE   DELLE   IDEE  GENERALI   DALLE    UNIVERSALI    INTRODOTTA 
DAL  MAMIANI  NON  RIPARA  AL  DIFETTO    DELLA    SUA    DOTTRINA. 

Ritornando  ora  noi  colà,  donde  siamo  partiti,  ponemmo 
mente  al  doppio  pensiero  tra  cui  ondeggia  combattuto  il  N.  A. 

D^una  parte  egli  avea  fermo,  che  la  verità  delle  idee  con- 
siste tutta  nel  riferimento  di  queste  agli  oggetti  sussistenti  da 
cai  fur  cavate^  dall* altra  gli  si  appresentava  troppo  chiaro, 
per  dissimularlo,  che  quelle  idee,  formate  che  sieno,  per  loro  ' 
propria  natura  sono  indipendenti  da' sussistenti,  e  da  ogni  ne- 
cessario legame  con  questi  liberissime.  Che  gli  rimaneva  a  fare? 
inventò  una  distinzione  nominale,  chiamando  le  idee  sciolte 
dai  sussistenti,  unwersaU^  e  quelle  legate  con  questi,  generali. 

La  cosa  era  veramente  novissima  (i),  e  d'altra  parte  inu- 
tile al  suo  bisogno. 

II  suo  bisogno  era  quello  di  giustificare  la  realità  obbjet- 
Uva  degli  universali,  la  qual  consisteva,  a  suo  parere,  nel  ri- 
ferimento loro  a' sussistenti.  Se  gli  universali  erano  sciolti  da 
questo  riferimento  co^  sussistenti,  rimaneva  che  gli  universali 
fossero  senza  alcuna  autorità  di  provare  e  di  certificare,  e  che 
lotta  queir  autorità  passasse  a'  «  generali  ».  Gli  universali  adun- 
que ci  facevano  una  trista  figura. 

Afa  che  guadagnavano  poi  queste  nuove  idee  generali  e  non 
universali? 

Nulla  ^  di  nuovo,  nulla.  Perocché  se  una  volta  io  ho  pre- 
sente allo  spirito   un^idea  astratta,   e   se  ho  contemporanea- 


(i)  Que'  filosofi  che  sembrano  aver  distinto  il  generale  àM  universale^ 
come  il  Patrizio^  intesero  questa  distiazione  io  luti'  altro  modo  da  quello 
che  la  iutende  il  Mamiani. 

Anch'io  distinguo  il  generale  dall' unifersale;  perocchò  per  me  il  gene- 
rile (da  genus  )  è  una  speeie  deli'  universale  ;  ina  questo  non  ha  che  fare 
colla  distinzione  del  H,  A. 
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mcDte   presenti  quegli  oggetti  reali  da    cui  Tho   tratta,  e  se 

UD^  altra  volta  ho  presente  la  stessa  idea    senza   attualmente 

rammentare  que^  particolari   oggetti^  V  idea  non  ha  sostenoto 

veramente  cangiamento  di  sorta,  ed  ha   la  stessa  veracità,  U 

stessa  autorità  sì  nell'un  caso  che  nelP altro.  Di  vero,  Taver 

io  per  accidente  presenti  degli  oggetti  reali,  o  i  primi  da  cai 

rho  cavata,  od   altri  a  lei  rispondenti,  è  una  vista  del  mio 

intendimento  al  tutto  diversa  da  quella  delP  idea.  Come  adan« 

que  una  persona  rimane  la  medesima,  tanto  allora  che  si  trova 

sola,  come  allora  che  si  trova  accompagnata  da  un  amico  o 

da  un  fratello^  cosi  queir  idea   rimane  quella  che  è,  sia  ella 

associata  o  no  con  altri  atti  contemporanei  dello  spirito. 

Ma  rechiamo  le  parole  stesse  del  N.  A. 

u  Quantunque  la  essenza  ideale  di  molli  esseri  di  ragione 
«  si  mantenga  sempre,  pel  fatto,  rappresentatrice  fedele  della 
u  essenza  concreta  di  molte  sostanze,  pure  quegli  esseri,  ri- 
«  spetto  a  tal  loro  rappresentazione,  smarriscono  Tattribato 
u  deir  universalità  e  immutabilità  necessaria^  quindi  seguitano 
u  i  limiti  e  la  contingenza  delP  umano  esperimento^  e  perciò 
u  più  non  compete  loro  il  nome  di  universali  n  (i). 

Mi  si  permetta  di  dire,  con  tutto  il  rispetto  che  professo 
al  G.  M.,  che  questo  suo  periodo  sembrami  confusissimo. 

In  esso  si  pala  di  u  esseri  di  ragione  n  i  quali  hauno  per 
loro  rappresentatrice  (a)  un^  essenza  ideale,  una  idea.  Vi  si 
dice,  che  questa  essenza  ideale  rappresentatrice  di  molti  es« 
•eri  di  ragione,  è  anche  rappresentatrice  fedele  della  essenza 
concreta  di  molte  sostanze.  Trattasi  adunque  d'un^  essenza  ideale 
rappresentatrice  ad  un  tempo  di  esseri  di  ragione  e  di  sostanze 
concrete!  Or  bene^  dicesi  ancora  che  questa  essenza  ideale  si 
mantiene  fedele  in  rappresentare  F  essenza  concreta  di  queste 
sostanze.  Poi  si  dice,  che  questi  esseri  di  ragione  smarriscono 
gli  attributi  di  universalità,  e  dMmmutabilità  necessaria.  Par* 
lasi  dunque  di  esseri  di  ragione,  che  avevano  questi  attribati 
d^ universalità,  e  immutabilità  necessaria,  perocché  se  non  li 

(i)  P.  II,  c.  X,  VI. 

(3)  L' essenza  ideale  di  una  cosa ,  è  rappresentntrice  di  essa  :  perciò  Tes- 
senza  ideale  degli  esseri  di  ragione  non  può  essere  che  rappresentatrice  di 
questi. 
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avessero  avuti,  non  li  potevano  smarrire.  Dunque  quelPessenza 
ideale  rappresentava  ad  un  tempo  degli  esseri  di  ragione  uni- 
rersali  e  immutabili,  e  P essenza  concreta  di  molte  sostanze. 
Ma  questo  è  contraddisione.  Perocché  Puniversale  e  il  neces- 
sario, è  Topposto  del  concreto  delle  sostanze^  e  gli  opposti 
DOQ  possono  essere  rappresentati  dalla  stessa  essenza  ideale.  Di 
poi,  non  si  sa  come  e  perchè,  quegli  esseri  di  ragione  univer- 
lali  e  necessarj  smarriscono  d^un  tratto  la  loro  universalità,  e 
immutabilità:  che  di  tale  perchè  non  si  fa  motto. 

Anzi  pili  tosto  egli  è  un  assurdo  a  supporlo^  conciossiachè 
al  tutto  è  impossibile  che  un  essere  di  ragione  universale  e 
immutabile  perda  questi  suoi  attributi:  in  tal  caso  egli  si  mu- 
terebbe: non  sarebbe  adunque  più  immutabile,  come  si  sup- 
pone: non  sarebbe  uu  universale^  passerebbe  ad  essere  un  par- 
ticolare: non  sarebbe  adunque  quelP  esser  di  ragione  che  era 
prima^  ma  un  altro  ^  giacché  P  essenza  delP  universale  sta  nella 
sua  universalità. 

Andiamo  avanti:  dicesi  che  questi  esseri  di  ragione,  rappre« 
sentati  dalP essenza  ideale,  seguono  i  limiti  e  la  contingenza 
deir umano  esperimento,  e  per  ciò  più  non  compete  loro  il 
nome  di  universali.  Egli  è  certo,  che  se  a  questi  esseri  di 
ragione  cessò  P  attributo  di  universalità,  non  compete  più  loro 
il  titolo  di  universali.  Ma  in  che  modo  degli  esseri  di  ragione, 
immutabili  come  sono,  possono  tutto  ad  un  tratto  seguire  i  li- 
miti e  la  contingenza  delP umano  esperimento?  Per  me  sono 
tutte  fitte  tenebre:  io  mi  pei*do  in  questa  notte  profonda. 

CAPITOLO  XVII. 

COUTINU  AZIONE. 

Seguita  il  C.  M.  : 

«  Noi  li  chiameremo  più  volentieri  idee  generali ,  cioè  tanto 
«  estese  quanto  il  numero  degli  individui  o  noto  o  supposto 
«del  genere  reale  e  concreto,  a  cui  tengono  riferimento^  cosi 
«  io  quelle  idee  poc'anzi  citate  dell'albero,  del  minerale,  del- 
«Tuomo,  della  bellezza  e  consimili  sta  compreso  ìnfallibil- 
«  mente  l'universale,  T  immutabile  e  il  necessario,  sempre  che 

RosMi:fi,  //  Rifmovaniento.  ao 
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«  tu  le  guardi  nelP  essenza  loro    mentale  e  perciò  ipotetica, 
«  ma  per  contrario,  guardate  nelP ufficio,  che  lor  viene  im< 
tf  posto  di  rappresentare  al  vero  V  essenza  concreta  degli  al- 
ti beri,  dei  mÌDerali,  degli  uomini  e  cosi  prosiegui,  acquistano  ' 
u  issofatto  la  limitazione  inerente  alle  notizie  sperimentali  ». 

Questo  periodo  esce  un  po^  dal  caosse  delF  antecedente^  ma 
la  luce  non  è  ancora  separata  dalle  tenebre. 

Quegli  esseri  di  ragione  del  primo  periodo,  in  questo  se« 
condo  sono  denominati  idee  generali.  QuelP  essenza  ideale  adaa* 
que  nominata  nel  periodo,  era  P  essenza  ideale  delle  idee  ge- 
nerali. Le  idee  generali  adunque  del  N.  A.  hanno  bi.iOgQ0 
di  un'altra  idea  precedente,  o  essenza  mentale,  che  le  rap- 
presenti ! 

Queste  idee  generali  non  fanno  più  come  nel  primo  periodo, 
dove  perdono  i  loro  caratteri  d' universalità  e  di  necessità;  ia 
questo  secondo  uniscono  insieme  P  universale  e  il  necessario, 
il  limitato  e  il  contingente,  secondo  due  viste  o  rispetti  diversi 
da  cui  si  sguardano  !  comprendono  que'  primi  caratteri  ove  si 
sguardano  nelF  essenza  loro  mentale,  e  i  loro  contrarj  guar- 
dati neir  ufficio  di  rappresentare  V  essenza  concreta  della  cosa. 

Egli  è  bene  strano,  che  cose  così  contrarie,  come  P  univer- 
sale e  il  particolare,  il  necessario  e  il  contingente,  P immuta- 
bile e  il  mutabile,  si  possano  conciliare  in  un  medesimo  essere 
mentale,  in  una  medesima  idea,  con  pur  solo  risguardarla  sotto 
due  rispetti  diversi! 

L'universale,  P immutabile,  il  necessario,  dice  il  N.  A.,  si 
trovano  in  quelle  idee  guardate  nella  loro  essenza  mentale:  in 
tal  caso  P  universalità ,  P  immutabilità ,  il  necessario  non  sa- 
rebbero in  esse^  ma  nella  loro  essenza  mentale,  cioè  in  un'al« 
tra  idea  che  le  rappresenta;  e  il  rappresentante  è  pur  tutt'al- 
tro  che  il  rappresentato. 

Il  particolare,  P  immutabile,  il  necessario  si  trovano  in  dette 
idee  generali  guardate  nell'ufficio  che  loro  viene  imposto  di 
rappresentare  i  concreti.  Da  chi  viene  loro  imposto  questo  uf- 
ficio? chi  può  loro  imporlo? 

Di  poi,  altro  è  P  ufficio  che  s'impone  ad  un  essere,  altro  è 
l'essere  stesso  a  cui  s'impone.  Se  que' caratteri  nascono  dal- 
l'ufjpcio  che  esercitano  queste  idee;  dunque  non  li  hanno  in 
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stesse:  Tafiicio  eli  qaelle  idee  può  riferirsi  a  de^ particolari, 
esse  tuttavia  rimanersi  colla  loro  natura  di  universali:  come 
t   re  non  perde  mica   T  autorità    su  tutto   il   regno,  quando 
nde  giustizia  a  un  particolar  suddito. 
Cbe  è  da  conchiudersi? 

I  caratteri  di  universalità,  di  immutabilità  e  di  necessità, 
iQ  si  trovano  nelle  idee  generali  del  C.  M.,  ma  nella  essenza 
entale,  loro  rappresentatrice  (i). 

I  caratteri  di  particolarità,  di  mutabilità  e  di  contingenza', 
»Q  si  trovano  parimente  nelle  idee  generali  del  G.  M. ,  ma 
lo  nel  loro  ufficio. 

Dunque  le  idee  generali  del  G.  M.  non  sono  né  universali, 
i  particolari,  né  immutabili,  né  mutabili,  né  necessarie,  né 
intingenti. 

E^li  avea  dato  loro  tutti  questi  contrarj  attributi,  ed  ora  si 
mangon  di  tutti  miseramente  spogliate. 

CAPITOLO  XVIII. 

IME  DI  CIÒ  CHE  DICE  IL  H AMIANI  SULLA  QUESTIONE:  SE  LA  POIIlf  AZIONE 
DEGLI  UNIVERSALI   ^IGA  L^USO  DI    UN  PRECEDENTE    UNIVERSALE. 

Continuando  FA*  N.  a  ravvolgersi  dentro  la  spinosa  que* 
ione  dell'origine  degli  universali,  giunge  al  gran  nodo,  alla 
ìmanda  a  se  la  formazione  di  questi  esiga  Puso  di  qualche 
tro  universale  precedente  ». 

Io  procurerò  anche  qui  di  venir  raccogliendo  il  filo  de' suoi 
igionamenti,  e  di  mettere  in  aperto  qual  sia  il  logico  valore 
:1  suo  discorso. 

Accorda  egli,  che  se  a  formare  gli  universali  si  esige  l'uso 
el  «  giudizio  conoscitivo  " ,  questo  giudizio  ha  bisogno  di  un 
aiversale  precedente;  e  in  tal  caso  la  formazione  di  un  uni- 
ersale  ne  presuppone  sempre  in  noi  l'esistenza  di  un  altro. 
li  più,  nel  dedurre  gli  universali,  e  spiegarne  la  generazione ^ 


(i)  Se  per  questa  essenza  intendesse  il  M.  ciò  che  coslituisce  le  idee  gè- 
lerali,  dovea  dire  la  loro  essenza  reale;  l'ideale  è  sempre  quella  che*  rap 
presenta,  non  quella  che  costituisce  gli  esseri. 
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egli  avea  sempre  nel  suo  libro  fatto  intervenire  il  giodiuo  co- 
noscitivo: ma  che?  P  accorgersi  che  qaesto  giudisio  sappone  an 
universale  precedente  (i),  il  trattiene  improvvisamente  nel  suo 
corso,  e  lo  stringe  a  fare  ogni  sforzo  di  cacciar  via  questo  «  gia« 
dizio  conoscitivo  »  che  sconcia  tutto  il  suo  sistema  sulla  for- 
mazione di  si  fatte  idee. 

Postosi  a  tanta  impresa,  dopo  averci  molto  travagliato,  viene 
a  questa  conchiusione,  che  senza  questo  giudizio  si  possono 
formare  tali  idee,  che  se  non  rappresentano  infiniti  oggetti, 
cioè  tutti  i  possibili,  ne  rappresentano  però  di  concreti  e  di 
sussistenti  un  numero  che  «  si  fa  di  per  sé,  e  a  poco  a  poco 
tf  indefinito  f» . 

Egli  sembrerebbe  che  volesse  dire,  che  se  non  si  pnò  senza 
giudizio  conoscitivo  formare  a  de^  veri  universali  ?>  ,  i  quali  con 
si  chiamano  per  estendersi  alP  infinito  numero  de^  possibili^  si 
possono  formare  almeno  quelle  idee  dMnvenzione  tutta  sua, 
che  egli  disse  generali ,  «  le  quali  seguitano  i  limiti  e  la  con- 
tingenza deir umano  esperimento  ». 

Ma  se  il  C.  M.  vuol  provare,  che  è  la  formazione  de^ ge- 
nerali che  non  abbisogna  del  giudizio  conoscitivo,  e  non  quella 
degli  universali^  perchè  non  dirlo  chiaro?  perchè  adoperare 
nella  proposta  in  quella  vece  il  vocabolo  di  universali?  (a)  È 
egli  questo  un  giocolino  di  mano? 

Ma  poniamo  che  si  trattasse  solo  de^  generali.  Il  Mamiani  ha 
detto,  che  questi  sotto  un  aspetto  mantengono  la  loro  uni- 
versalità,  e  immutabilità:   riman  dunque  Posso  forte ^   tanto 


(i)  w  Noi  siarao  venuti  esponendo  la  teoria  degli  universali  e  dei  generili 
•r  nel  modo  che  la  si  può  costruire  e  praticare  attualmente,  cioè  con  l'ia- 
«  tervenzione  assidua  dell'atto  conoscitivo,  =  pure  ci  accade  di  aggiungere 
«  qui  alcun' altra  riflessione  intorno  al  proposito.  E  di  vero,  può  taluno 
M  osservare  che  essendo  gli  universali  ed  i  generali  formati  con  V  opera  del 
«  giudicio  conoscitivo,  suppongono  già  l'esistenza  e  l'uso  dì  altri  univer* 
«  sali,  onde  non  può  dubitarsi,  se  questi  ultimi  siano  mai  stati  prodotti  da 
M  particolari  paragonati,  e  perciò  si  rispondano  puntualmente  ad  alcuna 
M  realità  m.  P.  II,  e.  X,  vn. 

(a)  M  Verremo  sponendo,  dic'egli,  sin  dove  crediamo  che  giunga  l'azione 
i€  diretta  e  necessaria  del  giudicio  conoscitivo  sulla  formazione  delle  idee 
m  universali  m  (P.  11^  e.  Xj  vii):  parla  degli  universali,  e  non  da'  gè* 
aerali. 


volendo  spiegare  senza  giudizio  coDOscilivo  la  generaùoae  di 
questi,  come  volendo  spiegare  quella  degli  universali:  imperoo- 
cbè  ue^ generali,  come  che  sia,  P universalità  non  è  interamente 
esclusa,  ma  anzi  in  essi  supposta. 

CAPITOLO  XIX. 

TRE  ATTI  HSCESSARJ,  SECONDO  IL  XÀHIAHI,  A  FORMARE  GLI  UMIVER» 
SALI.  SI  ESAHINA  IL  PRIMO,  CUE  È  LA  GONCEZIORE  DE^  TERMINI  PA* 
RAGONABILI. 

Or  poniamo  alla  prova  delP  analisi  il  suo  discorso. 

Da  prima  egli  pone  questa  proposizione: 

«  Diciamo  -—  tre  sorte  di  atti  concorrere  in  questa  n  (  cioè 
nella  formazione  delle  idee  universali)  u  continuamente:  la 
«  concezione  di  termini  particolari  paragonabili:  il  paragone 
«  di  quelli  e  F  astrazione  delPidentico:  il  giudicio  della  possibi- 
«  lità  d'una  ripetizione  infinita  di  esso  identicio  »  (i)- 

Poscia  seguita: 

a  Ora  quanto  al  primo,  cioè  alla  concezione  dei  termini, 
K  noi  nel  terzo  Capitolo  (2)  di  questa  seconda  parte  facemmo 
«  osservare,  cbe  attendere  ed  avvertire  semplicemente  un  par- 
«  ticolare  sensibile  non  dimanda  per  sé  la  forma  compiuta  ed 
«  universale  dell'atto  conoscitivo ,  quale  è  praticato  presente- 
«  mente  n  (3). 

Accioccbè  queste  parole  avessero  la  convenevole  chiarezza  e 
precisione  filosofica,  dovrebbe  il  C.  M.  avere  spiegato  assai  bene, 
in  che  differisca  la  forma  compiila  e  universale  delPatto  conosci- 
tivo, dalP  altra  che  suppone  essere  non  compiuta  e  non  uni- 
fersale:  dovrebbe  pure  dichiararsi  un  po' su  quella  particella, 
per  si y  che  intramette  alla  sua  proposizione^  perocché  ella  sup- 
porrebbe che  per  accidente  almeno,  se  non  per  sé,  la  forma  com- 
piuta fosse  necessaria.  Ma  di  questo  ho  toccato  altrove.  Re- 
chiamoci pIJi  tosto  al  luogo  dovrei  ci  rimanda,  cercando  ivi  le 
ragioni  che  adduce  a  provare  che  l'operazione  deìVaitenJere  e 
ieìVai'Vfirtire  un  particolare  sensibile  non  ha  bisogno  della  forma 
compiuta  dell'atto  conoscitivo. 


(i)  P.  Ily  e.  X,  VII.        (a)  Volca  dire  Del  quarto.        (3)  Ivi. 
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Ck>avieQ  prima  vedere  la  coerenza  fra  la  proposta  e  la  di- 
mostrazione. La  proposta  era  di  cercare  u  fin  dove  giunga  l'a- 
u  zione  diretta  e  necessaria  (i)  del  giudizio  conoscitivo'».  La 
dimostrazione  poi  parla  delP  u  atto  conoscitivo  "  ,  e  afferma 
che  non  si  esige  questo  nella  sua  forma  compiuta.  Pare  adun- 
que che  u  il  giudizio  e  Tatto  conoscitivo  ff  sia  il  medesimo. 
Ma  recandoci  noi  al  luogo  a  cui  ci  rimette ,  troviamo  tntt^al- 
tro  :  il  giudizio  conoscitivo  non  è  che  una  parte  delPatto  co- 
noscitivo, la  prima  parte  di  questo:  odasi  il  luogo: 

u  Tre  fenomeni  si  distinguono  principalmente  nel  nostro 
«  atto  di  conoscere.  Il  primo  è  che  noi  affermiamo  Foggetto 
u  cui  s^indirizza  Tattività  del  nostro  animo ,  e  cosi  formiamn 
a  il  giudizio  conoscitivo  per  cui  si  afferma  tale  cosa  di  tale 
«  altra  "  (2). 

CAPITOLO  XX. 

continuazione:  k  falso  che  la  concezione  db^  termini  paragonabili 

NON    ESIGA    UN  GIUDIZIO. 

Intanto  in  questo  luogo  si  dice  almeno  assai  netto,  che  cosa 
sia  il  giudizio  conoscitivo:  egli  è  a  un  affermare  tale  cosa  di 
tale  altra  »  • 

Riteniam  bene  (juesta  definizione,  perocché  ella  esprime  Tes- 
senza  del  giudizio  conoscitivo,  che  non  gli  può  mancar  mai. 
Quando  anco  vi  avesse  quella ybrrmi  non  compiuta  e  misteriosa 
del  giudizio,  ch'egli  vien  gittando  improvvisamente  fra  mezzo 
alle  sue  parole,  come  il  pomo  della  discordia,  senza  dirci  però 
in  che  essa  consista,  anzi  dichiarandola  inesplicabile^  quando, 
dissi,  quelPessere  mentale,  sconosciuto  alle  logiche  de' nostri 
buoni  padri,  sussistesse  veramente;  egli  o  non  sarebbe  giudi* 
zio,  o  sarebbe  «  un  affermare  tale  cosa  di  tale  altra  n  \  peroc- 
ché fra  l'affermare  e  il  non  affermare  non  ci  ha  mezzo  di  sorta 
alcuna. 


(i)  E  qua!  é  Fazione  iDdiretta  dei  giudizio?  Conviene  spiegarsi^  allrì* 
meDti  si  caromioa  nel  bujo* 
{7)  P.  II,  e.  IV,  v. 
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Che  se  noi  vogliamo  raccogliere  ancora  più  chiaramente  la 

mente  del  N.  A.  intorno  all'essenza  del  giudizio,  consideriamo 
ciò  che  dice  in  altri  luoghi,  e  ne  troveremo  di  molti  dove 
egli  fa  consistere  nettamente  il  giudizio  nAVaffermare  che  una 
cosa  sia  (i). 

Premessa  questa  chiara  definizione  del  giudizio,  veggiamo 
clie  prova  arreca  a  dimostrare  quanto  promise,  cioè  che  «  alla 
concezione  de'  termini  particolari  paragonabili  non  fa  bisogno 
il  giudizio  conoscitivo  n  • 

Dice,  ecco  la  prova,  che  non  fa  bisogno  questo  giudizio  a 
concepire  i  termini  particolari,  perchè  esso  non  fa  bisogno  ad 
attendere  e  ad  avvertire^  come  ha   già  dimostrato  altrove.  In 
che  luogo? 
Eccolo:  reco  tutte  intere  le  sue  parole: 
«  Per  quello  che  s'appartiene  alla  facoltà  di  attendere,  noi 
^  diciamo  che  Fazione  sua  antecede  di  forza  il  giudicio  cono* 
(*  scitivo,  imperocché  innanzi  di  affermare  che  un  oggetto  sus- 
«  siste,  bisogna  avvertirlo  più  o  meno  distintamente  »  (2). 

Qui  si  parla,  egli  è  chiaro,  di  un'  attenzione  che  non  ha 
ancor  raggiunto  il  suo  scopo  ^  perocché  non  è  arrivata  ancora 
(^  ad  affermare  che  un  oggetto  sussista  n .  Gonvien  dire  pari* 
mente,  che  l'avvertire,  di  cui  pure  parla  il  C.  M.,  sia  un  si- 
nonimo di  quell'atto  incipiente  d'attendere  che  ci  descrive 
lenza  conclusione  alcuna^  perocché  egli  suppone,  che  con  tutta 
l'avvertenza  data  all'oggetto,  lo  spirito  nostro  non  sia  giunto 
però  ad  accorgersi  ch'egli  sussista^  conciossiaché  l'accorgerci 
che  un  oggetto  sussiste,  è  un  affermare  internamente  la  sua 


(i)  P.  II,  e.  II,  11;  —  e.  IV,  VI. 

(a)  Seguitano  queste  altre  parole,  che  tralascio  nel  testo  perchè  doq  rac- 
ckindono  proYa  alcuna,  ma  che  pongo  io  nota,  acciooché  forse  non  mi  si 
(accia  richiamo  come  di  una  infedeltà  a  tacerle:  «e  L'atto  poi  di  avvertire 
«  e  di  attendere  sembra  a  noi  tanto  semplice  e  nel  suo  primo  molo  cosi  in- 
•r  dipendente  da  qualunque  nozione,  oltre  l'oggetto  suo  immediato,  che 
«  affermare  il  contrario  e  sottoporre  qoeir  atto  alla  direzione  di  qualche 
«  idea  anteriore  ci  sembra  di  mente  imbevuta  d'intempestivo  platonicismo. 
P.  II,  e  IV,  VI.  Tutto  il  nerbo  di  questa  affermazione  giace,  come  ognun 
vede,  in  uo  CI  SEMBRA.  Basta  dunque  opporgli  un  altro  CI  SEMBRA, 
e  U  forza  riman  elisa  e  annientata.  E  per  sopra  più,  le  ragioni  dei  nostro 
M  ci  M:mbra  m  uguuo  può  vederle  nel  testo. 
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jiassistensa ,  e  fino  a  tanto  che  non  abbiamo  detto  dentro  di 
noi  che  sussiste,  egli  non  ò  ancora  da  noi  percepito,  o  piena* 
mente  avvertito. 

Ciò  posto,  io  osservo,  che  ella  è  pore  una  grande  impro- 
prietà di  parlare  il  dire  che  «  noi  avvertiamo  un  oggetto  » , 
intendendo,  che  noi  volgiamo  a  lui  Pattenzione  nostra,  con 
un  movimento  di  attenzione  che  è  ancora  nel  suo  cominciare, 
non  bastevole  a  farci  accorti  delPoggetto:  perocché  nel  comaa 
parlare ,  avvertire  un  oggetto ,  è  quanto  accorgerci  della  sussi- 
stenza deiroggetto,  e  neiraccorgerci  di  sua  sussistenza,  ap- 
punto Vaffemiianio  ^  nel  che  sta,  secondo  il  Mamiani,  il  gindn 
zio  conoscitivo. 

Ma  lasciando  Vawertire^  che  è  al  tutto  impropriamente  osato, 
e  parlando  àfWaWmdere^  anch^io  credo  ^  che  si  possa  mental- 
mente distinguere  quel  primo  volgersi  delP  attenzione  intellet- 
tiva ad  una  sensazione,  da  quelPeffetto  ch^ella  poscia  conse- 
gue, il  qu^Ie  è  la  percezione  delP  oggetto:  quello  è  il  prin- 
cipio dell'attenzione,  questo  n^ò  il  fine:  quel  principio  è  an- 
tecedente al  giudizio  conoscitivo;  ma  questo  fine  riposa  e  si 
compie  nel  giudizio  stesso  conoscitivo,  nelFaffermazione  di  un 
ente,  la  quale  affermazione  è  appunto  Isn  percezione  di  lui. 

Ora  ciò  che  si  cercava  non  era  mica  se  noi  potevamo  al* 
tendere  senza  giudizio  conoscitivo  :  questo  si  sarebbe  potuto  in 
qualche  modo  difendere,  restringendoci  a  parlare  di  un'  atten- 
zione incipiente,  e  non  ancora  completa:  volevasi  anzi  provare, 
che  noi  senza  giudizio  conoscitivo  possiamo  concepire  i  termini 
particolari  paragonabili.  Parlavasi  adunque  di  un'  attenzione 
finita,  di  un'attenzione,  che  doveva  ottenere  il  suo  ultimo  ef- 
fetto, la  concezione  de' termini:  lo  spirito  nostro  aduuque  do- 
vea  accorgersi,  in  conseguenza  d'una  sì  fatta  attenzione,  che 
gli  oggetti  sussistevano;  dovea  dirlo  a  sé  stesso,  che  sussiste- 
vano: e  il  dire  o  l'affermare  a  sé  stesso  la  sussistenza  di  quei 
termini,  è  un  buono  e  bello  giudizio  conoscitivo,  secondo  la 
definizione  recataci  dal  nostro  stesso  egregio  C  M.  (i).  Dun- 


(i)  Quando  al  N.  A.  è  bisogno >  dice  il  contrario.  E  non  è  sua  questa 
sentenza,  che  w  cbì  osserva  giudica  »?  Osservare  semplicemente  è  ancor 
me^o  di  avvertire  un  oggetto,  che  è  l'cfletto  dell' osservare;  e  pure  in  uà 
luogo  vuoic^  che  l'avvertire  sia  senza  giudizio s  e  in  un  altro  dice  assoluta- 
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^e  non  si  possono  pur  concepire  i  termini  particolari  da  pa- 
ragonarsi, senza  un  gtacIÌEÌo. 

CAPITOLO  XXL 

I 

COATIUUAZIOIIB  :  L^  INTOlZIOZfB   DEL    0.    M.  ESIGE  UH  OIUDIUO, 

E   DELLE   IDEE   PAECEDEHTI.  v 

Ma  pria  di  passare  ad  esaminare  il  secoodo  de^  tre  aiti^  che 
a  sentenxa  del  N.  A.  occorrono  alla  formazione  degli  univer- 
sali (j)^  mi  si  permetta  di  volgere  qui  uno  sguardo  a^^'istesso 
primo  fondamento  di  tutta  la  dottrina  del  ^^^Ojigffe^j^^^fnfL" 
(cria  alle  nostre  osservazioni.  ,  ^jj^j^  jj  ^j^,  ^ 

Questo  fondamento,  in  cui  tutte  le  sentenze  d^  ^I.At^?*^ 
erigono,  è  in  quella  ch^cgli  chiama  «  intuizione  immediata  », 
la  quale  essendo  il  primo  atto  onde  parte  il  Mamiaui,  do- 
nebbe  coincidere,  almeno  in  parte,  colla  concezione  de^  ter- 
mini  paragonabili,  dal  G  M.  dichiarata  il  primo  de^  tre  atti 
co^  quali  perveniamo  alle  astrazioni. 

E  ella  veramente  questa  intuizione  immediata,  onde  prendon 
le  mosse  i  ragionari  del  N.  A.,  il  primo  principio  del  verQ 
ornano,  e  del  certo? 

Se  ne  riprenda  la  definizione: 

tf  Chiamiamo  intuizione  la  vista  intellettuale  delP  oggetto 
«  pensato,  astraendolo  da  qualunque  riferimento  a  sostanza 
tf  e  guardato  nella  sua  entità  fenomenica»  (a)^  ovvero:  «  Tatto 
tf  di  nostra  mente,  il  quale  conosce  le  proprie  idee  e  le  atti- 
«  nenze  loro  reciproche  n  (3). 

Or  nella  prima  di  queste  due  definizioni,  egli  pare  che  Pin- 
toizione  supponga  d^ innanzi  da  sé  Soggetto  pensato,  e  delle 
astrazioni  fatte  su  questo  oggetto.  Nella  seconda  poi  chiara- 
mente si  pongono  le  idee  belle  e  formate,  e  P intuizione  non 


meDle^  che  w  chi  osserva  gìiidìca  «*.  Questa  ailima  senleiiaa  è  nel  suo  libro 
al  Dum.  V  dei  e  VIU,  P.  II. 
(i)  Vedi  addietro.  Gap.  XIX  di  questo  libro. 

(2>  P.   II,  e.  I,   IV. 

l3)  P.  11,0.  HI,  I. 
Rosmini,  Il  Rinnovamcnlo.  '^\ 


le  forma,  ma  solo  le  conosce,  e  conosce  pare  le  loro  attioente 
reciproche.  ^ 

Il  C.  M.  movendo  ogni  suo  ragionare  dair  intnizione  imme- 
diata non  s'innalza  adunque  a  cercare  quali  cose  a  questa 
precedano,  quali  sieno  le  condizioni  che  rendano  possibile  Tia* 
tuizione  medesima.  Egli  ha  ragione,  in  tal  senso,  di  dire  ch'egl' 
trasalta  la  questione  delV origine  delle  idee,  perchè  Io  fa  ve- 
ramente^ ma  egli  non  avrebbe  dovuto  poi  tornare  mai  più  sa 
questa  questione,  avendone  già  perduto  ogni  diritto:  perocché 
la  questione  dell' orìgine  è  al  di  là  dalle  sue  ricerche:  comio- 
ciando  il  viaggio  dall' intuizione,  non  può  egli  più  giungere  per 
YÌà''lrM(a^4ì&l  territorio  dell'origine,  quand'anche  viaggiasK 
tutto  il  cielo  filosofico^  perocché  ti  più  eminente  punto  da  eoi 
ìhcmAfj  V  molto  al  di  sotto  della  regione  in  cui  si  trova  la 
discussione  sull'origine  delle  nostre  cognizioni. 

Tale  questione  si  dovrebbe  porre  cosi:  «  l'intuizione  sop- 
pone  ella  nessun'  idea  precedente  »  ?  Egli  all'incontro  assume 
già  per  indubitabile,  che  tutto  dall'intuizione  cominci:  l'in- 
tuizione è  veramente  il  suo  postulato.  Ora  avendo  accordato  n 
sé  stesso  un  tanto  postulato,  qual  maraviglia,  che  in  esso  trovi 
tutto  ciò  che  brama? 

Neil'  intuizione  egli  trova  u  la  facoltà  di  sentire  distintamoite 
««  non  una  sola  idea,  ma  più,  non  sempre  Tuna  dopo  l'altra, 
tt  ma  l'una  insieme  con  l'altra  ad  un  tempo ^  —  la  virtù  di 
«  astrarre,  di  comparare  e  di  giudicare;  —  l'esercizio  della 
tt  nostra  spontaneità,  ecc.  m  (t):  in  somma  egli  ha  per  bella 
e  spiegata  ogni  operazione  dello  spirito  :  la  sua  spiegazione  sta 
tutta  nel  supporre,  che  gli  sia  dato  per  primo  principio  qoel 
grande  atto  d'intuire,  che,  come  generalissimo,  tutti  gli  altri 
racchiude. 

In  somma  debbo  dire  di  lui,  quello  che  ho  già  detto  di 
Locke:  egli  parte  dal  fatto,  che  l'uomo  ha  una  potenza  di 
pensare,  senza  attendere  che  tutta  la  questione  filosofica  coqp- 
ste  a  determinare,  se  questa  potenza  sia  possibile,  senza  qual- 
che lume  da  essa  posseduto ,  col  quale  ella  operi  (a).  Che  la 

(i)  P.  Il,  e.  IV. 

(a)  V.  il  w  Frammento  di  lettera  sulla  Classificazione  de'  sistemi  filoso- 
fici ecc.  M  negli  Opuscoli  filosofie^  Milano  1838^  voi  II. 
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filosofia  dunque  sia  ancora  al  tempo  di  Locke?  ch^ella  non  lia 
uscita  ancora  di  quella  povera  fanduUesza  ? 

CAPITOLO  XXIL 

LA    FnCBZIOIII   È  AamiORB   àJJL^  IHTUIXIONE   DEL   C.   IC  — ^ 

ALLA  yncniOHB  fc  AanaioiiB  l^idba  dell^issbes, 

SBCORDO   IL  XAMIANI. 

Laonde  gli  oggetti  del  pernierò  tono  già  supposti  dal  N.  A. 
Egli  nott  s^ avvede ,  che  ianansi  di  contemplare  gli  oggetti  for- 
mali io  noi,  v^ha  un  primo  atto  che  li  forma  nel  nostro  spi- 
rito,  e  che  questo  è  la  percezione* 

Se  egli  avesse  tolto  ad  esaminare  questo  atto  del  percepire 
U  cose ,.  precedente  a  quello  à^ intuba  le  idee,  si  sarebbe  av« 
veduto,  ch^esso  è  il  giudizio,  onde  gli  oggetti  da  prima  si  af- 
fermano per  oggetti,  o,  che  è  il  medesimo,  per  enti  (i)^  e  che 
questo  giudizio  ha  bisogno,  per  farsi,  di  unMdea  precedente, 
cioè  deir  essere  ideale  o  universale* 

E  di  vero,  è  egli  possibile  paragonare  due  oggetti,  senza 
saper  prima  ch^essi  sono?  e  il  sapere  che  sono,  non  è  quanto 
«a  affermare  a  noi  che  sono?  e  raffermare  a  noi  che  sono, 
non  è  il  giudizio  conoscitivo,  secondo  la  definizione  del  N*  A.? 
e  il  giudizio  conoscitivo,  non  esige,  giusta  lo  stesso  A.  N.,  un 
universale  precedente? 

Non  solo  il  N.  A.  insegna,  che  il  giudizio  conoscitivo  ha 
bisogno  di  un  universale,  ma  ben  anco  accorda  cVegli  ha 
bisogno  del  più  astratto  di  tutti,  che,  a  sua  detta,  ò  Tessere.  E 
perchè  questa  astrazione,  la  massima  di  tutte,  non  si  può  fare, 
secondo  lui,  senza  Fuso  di  segni,  egli  insegna  di  più,  che  al 
lizio  conoscitivo  debbono  preceder  de'  segni.  11  possiamo  noi 


(i)  Fra  i  lesti  di  varj  filosofi  italiani^  che  il  N.  A.  pone  in  testa  di  ogoi 
capitolo,  a  mostrare  ch'egli  s'accorda  colla  filosofìa  antica  italiana,  v'ha 
por  questo  del  Campanella  w  La  percezione  delle  cose  è  un  giudicio  m 
{Univers,  Philos.  P.  II,  lib.  VI,  e.  iz).  Tale  sentenza  avrebbe  potuto  dar 
molto  lume  al  G.  M.,  se  ci  avesse  atteso.  E^li  la  adduce  in  priocipio  del 
e.  Y  deUa  II  Parte  della  sua  opera. 
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avere  più  mansueto  e  benigno?  Le  sne  parole  ci  danno  ami 

più  che  non  vogliamo ,  perocché  elle  dicono  così  : 

tt  Non  si  sa  comprendere  in  qnal  guisa  potremmo  noi  com- 
a  porre  una  mentale  proposizione,  e  dire  per  es.  a  noi  stessi, 
tf  Ja  tal  cosa  è,  ovvero  noi  siamo,  senza  di  già  possedere  Vaso 
u  di  certi  segni,  che  fannosi  a|ilto  alle  somme  aslnuuoni:  e 
u  per  vero,  l'astrazione  delVesseire,  la  qutde  inunwne  in  cui- 
(c  scuna  proposizione y  è  -la  mavsimbi'di  'tutte  T  altre  'y  (i). 

Una  proposizione  mentale,  e  un  giudizio,  è  il  medesimo.  la 
ogni  proposizione  mentale  interviene  la  masrima  astraiidDe, 
quella  deiressere:  dnnque  questa  massima  astrazione  rotervieoe 
in  ogni  giudizio.  Ma  il  giudizio  è,  secondo  il  C.  M.,  il  prino 
fenomeno  delPatto  conoscitivo.  Dunque  V  atto  eonoeeitivo  6do 
nel  suo  principio,  nel  suo  primo  fenomeno,  ha  bisogno  del- 
Pidea  astrattissima  di  tutte,  delVessere.  Che  cosa  possiamo  boi 
dire  di  più?  che  cosa  vogliam  noi  altro? 

CAPITOLO  xxin. 

AL   PARAGOEfE   DB^  TERMINI  E  ANTERIORE  L^IDEA  DELL^  ESSERE. 

Continuiamo  :  il  giudizio  è  affermare  a  noi  stessi  che  una 
cosa  è.  Noi  non  possiamo  paragonare  due  cose  per  trovare  in 
esse  le  note  simili,  se  non  abbiamo  prima  affermato  a  noi  stessi 
che  quelle  due  cose  sono.  Dunque  Tatto  del  paragonare  le  cose 
tichiede  anch'esso  precedentemente  il  giudizio,  che  si  fa  col' 
Pidea  deir  essere  universale.  Ma  il  «  paragonare  le  cose,  e 
«  astrarre  da  esse  T  identico  »,  è  il  secondo  de^  tre  atti  anno- 
verati  dal  C.  M.  necessarj  alla  formazione  degli  universali  (a)* 
Dunque  anche  il  secondo  atto  che  fa  la  mente  iu  formando  gli 
universali,  suppone  prima  di  tutto  nella  mente  formata  Tidea 
deir  essere.  Ciò  tutto  conseguenteniente  alle  premesse  del  N.  A. 


(i)  P.  H,  e.  IV,  V. 
(i)  P.  ir,  e.  X,  VII. 
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CAPITOIX)  XXIV- 

L^DBA  DBLL^  ESSERE  NON  E  VtH  PRODOTTO  DELl' ASTRAZIONE,  COME 
VUOLE  IL  XAMIANI*  -^  FALSA  DOTTRIIIA    CHE  MI   ATTRIBUISCE. 

Ma  non  posso  ancora  eritrare  a  parlar  di  proposito  del  se- 
condo atto  dichiarato  neccfssario  dal  Mamiani  alla  formazione 
degli  nni?ersali ,  cioè  del  paragone  delle  idee,  e  deirastraztone 
del  simile^  perocché  giova  eh'  io  mi  fermi  a  considerare  quel- 
Passerire,  che  egli  fa  nel  passo  citato,  esser  necessari  alla  for- 
mazione deirastrattissima  delle  idee,  de^  segni  come  ajuto  delle 
astrazioni  (i). 

Anch^io  ho  detto  che  le  astrazioni  far  non  si  possono  dal 
nostro  spirito,  senza  Vaiato  di  vocaboli  o  di  segni  (z)« 

Ma  dubito  forte ,  se  il  Mamiani  abbia  colto  il  mio  pensiero 
circa  la  natnra  delle  astrazioni. 

Egli  mi  attribuisce  il  fare  deiridea  delPessere  T  ultimo  ter- 
mine dell'astrazione  (3).  Questo  è  vero,  ma  in  altro  senso  dal 
suo.  Pretende  egli ,  che  coll'astrazione  si  formi  quella  idea,  lo 
comincio  dallo  stabilirei  che  l'essere  è  intuito  da  noi  naturai- 
mente:  poi  dico^  che  non  riflettiamo  di  intuirlo  se  non  solo  assai 
tardi,  cioè  dopo  che  ci  siamo  bene  esercitati  nelPastrarre,  e 
che  siamo  venuti,  per  così  dire,  all'ultima  delle  operazioni  che 
possa  fare  la  facoltà  astrattiva.  Ora  è  a  sapersi,  che  nessuna 
idea,  secondo  il  nostro  modo  di  vedere,  si  forma  in  noi  col- 
l'astrazione:  coir  astrazione,  che  è  una  funzione  della  ri/les* 
sione ^  non  si  fa  che  separare  l'idea  già  esistente,  dalle  altre 
notizie  e  sensazioni ,  fra  le  quali  è  avvolta  e  confusa  nell'animo 
nostro,  considerandola  nella  sua  primitiva  purità  e  sincerità. 
Ella  è  in  noi:  colP astrazione  noi  la  troviamo  in  noi,  la  co- 
nosciamo, fissiamo  in  essa  gli  sguardi  del  nostro  intelletto: 
insomma  ella  per  l'astrazione  diventa  idonea  di  essere  oggetto 
alle  nostre  meditazioni  filosofiche,  quando   da  prima  si  stava 


(i)  Egli  li  chiama  e»  astraili  m  qneMÌ  s^gni  :  ina  i  segni  non  sodo  astraili. 
Questa  è  un'improprietà  di  parlare, 
(a)  N.  Saggio  Srx.  V,  e.  IV,  ari.  tv. 
(3)  P.  II,  e.  XI,  11. 
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pare  nello  spirito  nostro ,  ma  sensa  tirare  a  sé  né  molto  aè 
poco  la  nostra  osservazione.  E  quante  cose  passano  o  dimoraaó 
nel  nostro  spirito  inosservate? 

u  Quando  io  nel  corso  di  quest^  opera  » ,  cosi  li  l^ge  nd 
N.  Saggio^  «  chiamo  Fidea  dell'essere  in  universale  ailrattissi* 
«  ma,  non  intendo  però  che  sia  dalla  operazione  dell'astrarre 
«  prodotta,  ma  solo  chMla  sia  per  sua  natura  astratta  e  di* 
«  visa  da  tutti  gli  esseri  sussistenti  "  (i)- 

Ora  io  dissi  ancora,  che  i  vocaboli  sono  neoessarj  a  formare 
le  astrazioni ,  ed  anche  quella  dell'  essere  ^  ma  unicamente  por 
questo,  che  senza  i  vocaboli ,  la  mente  non  sarebbe  da  prima 
mossa  e  tirata  a  contemplare  il  simile,  disunendolo  dal  dissimilei 
So ,  che  il  Mamiani  dona  alla  mente  un  movimento  spontaneo  a 
tali  operazioni  9  ma  questo  movimento  dee  avere  una  cagione; 
altrimenti  porrebbesi  un  fatto  inesplicabile ,  un  fatto  aenaa  »- 
gion  sufficiente.  Or  bene:  io  ho  creduto  di  dimostrare |  che 
questa  cagione,  che  muove  P  animo  e  il  6ssa  nel  simile ^  non 
può  esser  altro  che  il  segno,  il  quale,  posto  in  certe  circo- 
stanze, fa  r  ufficio  di  vicario  della  cosa.  Ma  ci  verri  forse  bi« 
•ogno  di  tornare  su  di  questa  materia  altra  volta. 

CAPITOLO  XXV. 

COMTIIIUAZIOIIB. 

Intanto  avendoci  conceduto  il  Mamiani ,  che  in  ogni  plt>pO' 
sizione  mentale,  in  ogni  giudizio  {ul)  dee  intervenire  la  mas- 
sima delle  astrazioni:  cioè  Tessere  ideale;  ed  avendo  noi  pro- 
vato, che    i   termini  del  paragone  non    si  possono   percepire 


(i)  Sei.  Vir,  e.  VI. 

(a)  Secondo  il  G.  M.  m  non  si  compie  giudicio  mai  senza  distinguere 
M  Tona  idea  dall' akra  m  (P.  II,  e.  IV,  ii).  Noi  poi  abbiamo  mostreto»  cbe 
non  (anno  bisogno  sempre  due  idee  perchè  ci  sia  giudicio,  bastando  che  ci 
abbiano  due  termini ,  l' uno  de'  quali  può  essere  un  sentimento  :  l'altro  poi 
dee  essere  un'idea.  (Vedi  Nuoifo  Saggio  Sei.  IH,  e.  III,  art.  Vili,  rultima 
nota  di  questo  articolo  ).  Il  M.  adunque  fa  piìi  complicata  che  noi  non  fac« 
damo  l'operazione  del  giudizio,  e  però  tanto  più  bisognose  di  esser  prece- 
duta da  qualche  idea  uni?ersale. 
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{iadizio^  conseguila,  ebe  od  primo  allo  deHre  rì- 
Mamiani  alla  formazione  degli  universali,  cioè  nella 
degli  oggelti  da  paragonarsi ,  si  esiga  V  idea  detPes- 
rmala* 

I  ha  mica  atteso,  che  percepire  gli  oggetti  parago» 
itvale  a  formare  a  noi  gli  oggetti^  perocché  gli  og- 
(ono  ancora  al  nostro  spirito,  fino  a  tanto  ch'egli 
ia  percepiti,  e  affermati. 

egli  accorda,  senza  controversia  alcuna,  che  noi 
no  tf  dire  a  noi  stessi  la  tal  cosa  è,  —  senza  -— 
»ne  deir  essere  —  che  è  la  massima  di  tutte  Pai* 
^  in  che  maniera  poi  si  fa  dunque  Fastrasione  del- 
i  che  modo  si  acquista  questMdea  astrattissima? 
la  qui  al  paragone,  ricorre  di  nuovo  hWasirazime 
o:  parlando  appunto  della  generazione  di  qaesla 
:a ,  dice  essere  u  aperto  e  notorio  non  potere  le  idee 
Imezza,  ovvero  di  difierenza ,  essere  presenti  e  formate 
o  spirito  innanzi  delP  atto  di  paragone ,  onde  sor- 
2);  e  censurandomi  per  aver  io  rifiutato  alla  rifles- 
ana  il  potere  di  formare  Tidea  delP essere,  dice: 
que  sia  vero  che  la  riflessione  lockiana  non  può 
re  né  scemare  la  materia  prima  dei  nostri  concepi- 
»ure  non  le  si  può  disdire  ia  facoltà  del  mettete 
one  più  termini,  e  con  questa  Paltra  d'ingenerare 
]i  attinenze,  e  di  cogliere  l'identico  per  mezzo  il 
>s\  come  il  vario  per  mezzo  ^identico  »  (3). 
[a  questi  luoghi ,  e  da  più  altri  del  suo  libro,  ch'egli 

da  un  dato  certo j  che  l'idea  dell'essere  sia  un'idea 
ezza ,  e  che  tutte  le  idee  di  medesimezza  si  formino, 
ne.  Dove  ciò  fosse  certo,  e  dove  questo  appunto 
:iò  che  bassi  a  provare,  ogni  controversia  intorno 
di  questa  idea  sarebbe  cessata, 
itro  in  provar  questo  punto  sta  il  nodo,  a  questo 
itto  il  problema^  di  nuovo  non  intese  adunque  il 
aale  fosse  il  vero  stato  della  questione  intorno  l'o- 

idee. 

.  IV,  v.  {1)  P.  Il,  e.  XI,  ni.  (5)  Ivi  IV. 
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Trova  egli  naturalissimo  «d  evideute,  che  Pidea  dell'^esscre^ 
come  tulle  Vai  tre  astratte,  ai  formi  mediante  il  paragone  do* 
termini.  Ma  egli  non  s^ accorge,  che  dovendo  i  termini  esser 
prima  dallo  spirito  coucepiti ,  acciocché  poi  si  possano  para* 
gonare,  deesi  prima  spiegare  come  questi  termini  si  cencepi- 
scono.  Or  si  dimostra,  che  questi  termini  non  poaaoop  conoe- 
pirsi  dallo  spirito,  se  non  a  condiaione  di  affermarli  a. fé  stes- 
so^ e  che  raffermarli  a  sé  stesso,  è  un  dire  tf  la  tal  oosa  è  »  ^ 
al  che  il  G.  M.  stesso  confessa  esigersi  V  idea  deiressere.  Egli 
adunque  cozza  seco  medesimo,  e  distrugge  con  una  mano  ciò 
che  fabbrica  colP  altra. 

Quando  adunque  il  Mamiani  rifiuta  Targomento  ch^  io  trag- 
go, a  provare  che  l'idea  delP essere  non  ò  fattuni  nostra,  dal- 
Tesser  questa  P  ultima  delle  astrazioni^  egli  non  m^ intende; 
perocché  intendendomi,  egli  vedrebbe,  che  la  mia  prova  é  fon* 
data  su  quegli  stessi  principi  che  si  trovano  sparsi  qua  e  colà 
nel  suo  libro. 

Togliendo  io  a  notomizzare  per  così  dire  un'idea  concre- 
tata, per  esempio,  come  ho  fallo  nel  N,  Saggio j  Pidea  di  Mau- 
rizìo  mio  amico,  il  ragionamento  che  io  inslituisco  é  questo: 
Tale  idea  é  complessa ,  cioè  risultante  di  molte  parti.  Se  ciò 
non  fosse,  io  non  la  potrei  analizzare^  perocché  Panatisi  non 
crea  le  parti  in  un  concetto ,  ma  Vd  le  trova. 

Analizziamo,  cioè  scomponiamo  quella  idea  nelle  sue  parti. 
Da  prima  separiamo  da  lei  la  sussistenza  :  non  è  più  la  notizia 
di  un  amico  reale,  ma  di  un  amico  meramente  possìbile,  seb- 
bene di  quella  medesima  statura,  di  quelle  fattezze  ,  di  quel 
colore  di  prima,  ecc.;  con  ciò  Pidea  si  è  appurata,  non  é  più 
concretata  e  mista,  ma  sincera.  Leviamo  da  quelle  forme  umane 
ogni  memoria  di  amicizia:  rimane  il  tipo  di  un  uomo.  Separiamo 
gli  accidenti,  che  finiscono  quest^uomo:  riman  Puomo  in  ispe- 
eie  astratta.  Non  pensiamo  più  alla  sua  intelligenza,  ma  solo 
alP animalità:  resta  nella  mente  P animale,  che  è  un  geneie  a 
cui  P  uomo  come  specie  apparteneva.  Seguitiamo  a  scarnare  il 
nostro  pensiero  delP  animale  non  fissandolo  più  sulPanimalita , 
ma  sulla  materia  bruta,  che  è  parte  dclPanimalità^  pensiamo 
tuttavia  un  corpo  possibile.  Restringendo  ancora  la  vista  del- 
P intendimento  non  veggo  più  I^   corporeità,   ma   Pentita   in 
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genere.  Il  mio  pensiero  pensa  nondimeno  ancora  qualche  cosa, 
Dna  cosaiche  ha  pensato  sempre,  un  elemento  che  ha  trovato 
neiridea  di  Maurizio  e  in  tutte  Paltre  idee:  non  è  stato  ag-* 
giunto  nulla  air  oggetto  del  mìo  pensiero^  ma  quesl^ oggetto 
s^è  tuttavia  diminuito,  e  scarnato.  LMdea  di  Maurizio  era  dun- 
que sommamente  complessa^  io  vedeva  complessivamente  tante 
cose  in  quella:  la  ho  scomposta,  fino  a  restarmi  presente  al- 
r intendimento  un  solo  elemento  semplicissimo  di  lei,  e  questo 
è  Pente.  Posso  io  levar  quest^ ultimo  elemento  dal  pensiero? 
Levandolo,  non  ho  più  nulla.  Che  dunque  conchiudo? 

Che  per  pensare  a  qualche  cosa ,  il  mio  spirito  abbisogna  di 
quel  primo  elemento  col  quale  s^ inizia  il  pensare:  questo  ele- 
mento è  quello  che  si  trova  colP  astrazione ,  quello  che  rimane 
nella  mente  P ultimo  dopo  aver  da  lei  tolti  tutti  gli  altri,  e 
Pente  ideale  è  appunto  desso. 

Simigliante  conclusione  è  ella  tanto  aliena  dal  C.  M.?  No, 
certo:  perocché  equivale  a  quanto  dice  il  Mamiani  appunto, 
che  «  la  massima  astrazione  che  è  quella  delP  essere  interviene 
in  ogni  posizione  mentale»,  e  che  quelPidea  delPesscre  «  porge 
«  Pelemento  precipuo  del  giudicio  conoscitivo,  cioè  il  veì*- 
«  bo  »  (1):  quindi  non  si  dà  percezione  di  oggetti  paragona- 
bili senza  di  lei. 

L^idea  delP essere  non  può  dunque  formarsi  col  paragone, 
ma  è  quella  sola  che  precede  e  rende  possibile  ogni  paragone. 

Or  dopo  di  ciò  dicasi,  che  cosa  possa  valere  P  altra  aflfer- 
mazione  pure  del  N.  A.,  colla  quale  pretende  che  quest^idea 
delP  essere  sia  figlia  della  riflessione  lockiana,  perocché  «  non 
«  si  può  disdire  a  questa  la  facoltà  del  mettere  in  paragone 
«  più  termini  ».  No  certamente,  non  si  può  disdirle  ciò;  ma 
si  può  ben  disdirle  di  farlo  senza  P  idea  delP  essere  ;  si  può  ben 
dire  che  la  riflessione  lockiana  è  posteriore  a  quest'idea 3  e 
che  però,  sebbene  possa  con  questa  idea  far  paragone  delle 
cose  già  percepite,  non  può  però  dare  origine  all'idea  stessa 
che  le  é  madre,  o  certo  le  é  necessario  istrumento  di  suo 
operare. 


(i)  P.  II,  e.  XX,  II. 
R  OSMI  ni,  //  Rinnovamento. 
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CAPITOLO  XXVI. 

IL  C.  M.  NON  CONOSCE  LA  NATURA   DBLL^IDEA  DELL^BSSERB. 

Ma  il  N.  A.  si  adombra  assai  di  quella  proposizione,  che  «la 
u  idea  delPessere  è  comune  a  tutte  le  idee  singolari,  in  gnisa 
a  ch^elle  sono  semplici  maniere  e  determinazioni  di  lei  »  (i). 
Teme  egli  qaesta  proposizione  per  gli  assurdi  che  indi  gli 
sembrano  scaturire. 

Anche  qui  però  il  debbo  io  rivocare  entro  i  limiti  del  già* 
sto  metodo  filosofico;  il  quale  prescrive,  che  trattandosi  di 
fatti,  non  si  cerchi  come  debbono  essere,  ma  a  dirittura  si 
rilevi  e  certifichi  come  sono,  se  ne  studi  la  natura  e  le  leggi. 
Hassi  a  sapere,  se  in  ogni  oggetto  delle  nostre  idee  noi  reg- 
giamo si  o  no  Tessere?  mano  alPosservazione ,  mano  all'analisii 
senza  tanti  raziocinj;  osservando  e  scomponendo,  noi  vedremo 
agevolmente,  che  oggetto  delFidea  ed  essere  è  un  bel  sinonimo- 
Ciò  non  pertanto  udiamo  in  che  consistano  i  timori  del 
N.  A. 

«  Questo,  se  non  erriamo,  è  un  vero  trasmutamento  deU 
tt  Tidea  in  sostanza,  ed  è  un  ragionare  della  prima  nel  modo 
u  e  nei  termini  che  è  lecito  fare  soltanto  della  seconda  n  (2). 
Da  vero ,  che  se  ciò  fosse ,  saremmo  rovesciati  in  un  dannoso 
errore!  Ma  di  questa  sua  deduzione  egli  non  dà  prova.  In 
quella  vece  si  allarga  a  mostrare,  che,  posto  per  vero  che 
Fidea  si  cangi  in  una  sostanza,  noi  siamo  nell'assurdo. 

«  Le  idee  sono  tutte  quante  una  pura  modificazione  del 
«  nostro  principio  cogitativo,  e  non  avvi  fra  loro  una  idea 
«  cospicua ,  che  divenga  sostegno  di  tutte  le  altre  e  le  riceva 
ce  in  sé  come  attributi  e  affezioni  della  propria  sostanza  »  (3). 
u  Diffatto  (continua)  questo  sostegno,  quando  vi  fosse,  0 
«  dovrebbe  potersi  distinguere  dalli  suoi  modi,  ovvero  noo 
tt  dovrebbe  potersi.  Nel  primo  caso ,  egli  sarebbe  un^  idea  fuori 
«  delle  altre  idee  :  imperocché  le  idee  non  si  escludono  e  se- 
te parano  altrimenti  fra  loro,    che  lasciandosi  distinguere:  e 


(I)  P.  ir,  e.  XI,  II.  (2)  Ivi.  (3)  P.  II,  e.  XI,  II. 
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«  in  tal  sapposto  egli  non  sarebbe  loro  sostegno  comune:  Nel 
K  secondo  caso,  cioè  cbe  non  potesse  farsi  distinguere  dalPal- 
«  tre  idee,  in  qual  modo  verrebbe  egli  pensato,  distinto,  e 
ff  conosciuto  da  noi  y*  (i)? 

Ma  a  che  tanto  scialacquo  dMngegno?  a  provare  che  Pidea 
deH^ essere  non  è  una  sostanza!  Per  rispondere  a  ciò,  basta 
una  sola  parola:  ninno  ha  mai  sognato  una  simiglievole  ga« 
gliofferia. 

La  sostanza  dee  avere,  acciocché  sìa  tale,  quello  che  io 
cbiamo  realità  o  sussistenza^  ora  Pidea  (considerata  nel  suo 
oggetto  )  non  è  che  la  possibilità  y  o  sia  P  iniziamento  del  reale 
e  del  sussistente^  di  guisa  che,  nel  N.  Saggio ,  essere  ideale 
(idea)  ed  essere  reale  (cosa)  sono  sempre  opposti  fra  loro  come 
principio  e  fine.  Egli  è  impossibile  adunque  il  confondere  Pidea 
colla  sostanza. 

Ma  che  perciò?  se  Pidea  delP essere  non  è  sostanza,  sarà 
per  questo  meno  vero  che  ella  si  trovi  in  tutte  P altre  idee? 
Per  negarlo,  converrebbe  poter  dimostrare,  che  u  se  Pidea 
delP essere  è  in  tutte  P altre  idee,  o  più  tosto,  se  tutte  Pai* 
tre  idee  sono  nelPidea  delP essere,  ciò  dee  trar  seco  per  con- 
segnenza  inevitabile,  che  fra  quella  idea  prima  e  le  altre 
passi  quel  nesso  che  è  fra  la  sostanza  e  gli  accidenti  »  :  né  ciò 
si  può  dimostrare,  se  non  se  dimostrando,  che  tutti  i  nessi 
possibili  non -sono  se  non  quel  solo,  di  sostanza,  e  di  acci« 
dente.  Ora,  con  buona  licenza,  io  mi  permetto  osservare,  che 
il  provare  questo,  è  pur  un  troppo  malagevole  assunto.  Pe« 
rocche  non  si  potrebbe  venirne  a  capo ,  che  in  due  soli  modi: 
0  col  conoscere  a  pieno  la  natura  di  tutti  gli  enti  tanto  reali 
come  possibili ,  e  loro  relazioni ,  il  che  per  avventura  non  è 
dato  alPuomo^  o  col  trovare  una  cotale  argomentazione,  la 
quale  ineluttabilmente  provasse,  esser  contradditorio  che  fra 
gli  esseri  delP universo  v'abbia  qualche  altra  unione  fuori  di 
quella  della  sostanza  e  delP accidente^  la  qual  via  di  dimo- 
strare, non  vorrà,  io  penso,  esser  meno  ardua  delP altra ^  pe- 
rocché a  dimostrare  che  tutti  gli  altri  modi  possibili  di  unioni 
sieno  intrinsecamente  ripugnanti,  converrebbe  conoscerli,  e  non 

(I)  Ivi. 


polendo  essi  cader  tutti  nella  mente  umana ,  questa  non  pc 
tra  mostrarne  P  impossibilità.  Ma  ciò  che  più  mi  reca  stupon 
si  è  il  vedere ,  come  il  G.  M*  non  tenta  né  pure  una  sim 
gliante  dimostrazione^  ma  in  quella  vece  ci  dà  per  certa  ui 
proposizione  di  tanto  pesoy  che  «  il  dichiarare  Pidea  delPe 
sere  comune  a  tutte  P altre  idee,  è  a  dirittura  un  tramutar 
in  sostanza  »  ,  non  iscorgendo  per  avventura  egli  altro  moc 
onde  quelP  idea  possa  trovarsi  nel  seno  per  così  dire  delPalti 
o  P altre  nel  seno  di  lei,  senza  che  una  sia  sostanza,  e  Pak 
accidenti. 

Io  ho  meco  stesso  in  più  luoghi  notato ,  leggendo  il  libi 
del  RirmoiHunerUo y  come  P autore,  parlando  dogmaticamente 
sentenzj,  non  avervi  più  nella  natura  delle  cose,  che  cer 
cotali  nessi ,  quali  si  presentano  al  suo  limitato  vedere.  . 
ragion  d^  esempio ,  in  un  luogo  egli  dice  :  u  Ogni  natura  ( 
u  nesso  risolvesi  in  queste  tre  specie:  o  egli  cade  in  meu 
u  alle  somiglianze  ed  alle  dissomiglianze,  o  guarda  il  legan 
a  della  causalità,  o  in  fine  guarda  la  semplice  inerenza  dell 
a  qualità  nel  soggetto,  e  delle  parti  nel  tutto  »  (i).  Ma  com 
prova  egli ,  che  non  possa  esservi  qualche  altra  specie  di  ness( 
oltre  a  queste  tre  ?  Egli  Pafferma  come  cosa  certa  :  di  prove 
né  una  parola.  E  che  cosa  son  dunque  i  pregiudizj,  se  no 
certe  proposizioni  che  ammettiam  senza  prova,  e  che  ric( 
viam  nella  mente  o  perché  le  abbiamo  udite  da  altri,  o  pei 
che  le  concepiamo  gratuitamente  da  noi  medesimi?  Intant 
su  queste  proposizioni ,  delle  quali  il  filosofo  non  si  cura  e 
rendersi  conto ,  egli  ragiona ,  fabbrica  :  e  se  quelle  proposi 
zioni  sono  false  7  povera  la  sua  fabbrica  !  sarebbe  un  bel  ca 
stello  in  aria  (2). 

Non  è  dunque  buon  metodo  il  sottoporre  la  natura  a^  ne 
stri  pregiudizj,  e  restringerla  alle  nostre  limitate  vedute.  Assa 
sovente  ella  si  burla  della  presunzione  e  temerità  nostra  ^  e  e 


(i)  P.  I.  e.  XII,  VII. 

(a)  £  troppo  lungo  a  dimostrare  quante  conseguenze  il  M.  pretenda  ca 
vare  da  un  si  fatto  pregiudizio,  die  non  v'abbiano  nelle  cosc^  se  non  qu< 
certi  generi  di  nesso.  Rimetto  i  miei  lettori  a'  luoghi  seguenti  dell'oper 
del  Mamiani;  P.  I,  e.  XII,  vii;  —  P.  II,  e.  X,  11;  e.  XIII,  vii;  XVII,  i. 


talora  lo  scherzo  di  tirarci  Dell'  incoerenza  con  noi  slessi , 
fine  di  punirci  di  tale  temerità:  per  es.,  dopo  avere  il  C.  M. 
imesso  per  certo ,  che  in  natura  non  si  danno  che  tre  nessi 
I  le  cose,  i/  di  somiglianza,  a.'*  di  sostanza,  e  3.°  di  causa ^ 
co  come  la  natura  stessa  gli  si  mostra  da  un  altro  fianco, 
cendo  che  questi  nessi  diventin  quattro  o  cinque,  aggiun- 
ndo  il  M.  a^  tre  primi  quello  delle  parti  col  tutto ,  e  delle 
mseguenze  co^  principj  (i),  senza  però  avvedersi  di  quanto 
ea  prescritto  altrove,  cioè  che  non  potessero  passare  il  nu- 
ero  tre. 

Ma  io  ho  qui  in  serbo  un^  altra  coserella. 
Il  C.  M.  parlando  della  relazione   che   il    soggetto    ha  col 
edicato  ne^  varj  giudizj  della  mente,  non  esita  punto  ad  aA« 
rmare,  che  quella  relazione   u  si  risolve  in  connesso  diacci- 
dente  e  sostanza  »  (2)!  Di  questo  viene  la  incredibile  con- 
guenza,  che  tutte  le  idee  di  soggetto    ne^  giudizj    sieno   so« 
iDze ,  e  tutte  le  idee  di  attributi  sieno  accidenti  !  !  La  cosa 
irrà  nuova,  ma  ella  è  pur  tale  (3).  Dopo  di  ciò,   è  difficile 
spiegare  come  potesse  nojare  al  C.  M.  il  fare  dell^  idea  dei- 
essere  una  sostanza,  e    delle  alire   idee,    degli  accadenti    di 
iella.  Ma   io   temo,    che  il  lettore  si  lagni   d^ essere  in  tali 
osofiche  inezie  più  a  lungo  trattenuto. 
Però  più  breve  mi  spaccerò    delle  altre    parole  del  N.    A. 
Me  seguenti  osservazioni. 

(1)  Cosi  sì  dice  nei  libro  dei  Rinnovamento,  P.  II,  e.  X,  11. 

(2)  P.  II,  e.  X,  II. 

(3)  Ecco  le  parole  del  G.  M.  w  Non  resteremo  qui  di  notare  una  quarta 
specie  di  relazione,  la  quale  TirrTocidb  si  aisolva  ih  connesso  d'accidentb 
B  sostanza,  pure  si  conviene  dìstìugueria  e  particola  rizzar  la,  come  queila 
che  è  FoaAiA  costante  d'ogni  pensiebo,  e  abbraccia  in  sé  tutte  l'altre 
sorte  di  relazioni,  qualora  si  fanno  oggetto  di  conoscenza  »•  E  apparisce, 
le  non  si  parla  qui  solo  di  quelle  idee  di  soggetto ,  che  sono  idee  di 
stanza,  ma  di  tutte  le  idee  di  soggetto  in  generale;  e  acciocché  apparisca 
b  via  meglio ,  odasi  quello  che  seguita  :  m  Gotesta  quarta  specie  verrà 
distinta  e  compresa  assai  facilmente,  se  metteremo  in  ricordo,  che  cono- 
scere vuol  dir  giudicare,  cioè  distinguere  ed  affermare  alcuu  attributo 
d'alcun  soggetto.  Laonde  niuna  congiunzione  d'idee  o  di  fatti  può  es- 
sere conosciuta  da  noi,  (inchò  non  riceve  innanzi  la  congiunzione  intei- 
lettuaie  >»  P.  II,  e.  X,  11.  Trattasi  adunque  d'un  soggetto  qualsiasi,  che 

;gga  un  predicato. 
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I.*  Egli    è  falso,  che  )e  idee  latte  quante  siano  una  para 

niodi6cazione  del  nostro  principio  cogitativo.  Il  principio  cogi- 
tativo è  il  soggetto  «  e  Tidea  è  P  oggetto:  fra  soggetto  ed 
oggetto  v'ha  opposizione^  dunque  Puna  non  è,  e  non  può 
essere  una  modificazione  dell'altro.  Cognizione  non  v'ha,  se 
non  a  condizione,  che  l'oggetto  sia  cosa  diversa  ed  opposta 
del  soggetto.  Bensì  la  sensazione  è  una  modificazione  dd  sog- 
getto senziente^  e  per  questo  appunto  ella  non  è  oggetto, 
ella  non  è  cognizione ,  ella  è  cieca.  Il  N.  A.  adunque  attribui- 
sce alle  idee  le  proprietà  delle  sensazioni  :  e  confondendo  quelle 
con  queste ,  s' aduna  colla  schiera  de'  sensisti. 

a.*  Se  egli  intende  per  a  una  idea  cospicua  n ,  .  una  idea 
che  sia  una  sostanza ,  è  vero  che  non  v'  ha  nella  mente  una 
idea-sostanza^  come  non  v'ha  né  pure  un'idea-accidente ^  pe* 
rocche  l'applicare  alle  idee  questi  vocaboli  e  relazioni  di  so- 
stanza e  di  accidente,  è  un  mettere  le  cose  fuori  di  luogo: 
come  chi  dicesse  che  v'ha  un  suono  che  pesa  dieci  libbre, 
ed  un  altro  che  ne  pesa  cento.  All'incontro  il  negare  che  vi 
sia  una  idea  cospicua  fra  tutte  l'altre,  che  questa  sia  quella 
dell'essere  in  universale^  il  negare,  che  questa  sia  la  più  uni- 
versale di  tutte ,  e  che  le  altre  in  lei  si  comprendano ,  non  a 
quel  modo  che  l'accidente  aderisce  alla  sostanza,  ma  in  quel 
modo  proprio  e  particolare  onde  una  idea  meno  universale 
sta  nella  più  universale  (i),  una  specie  nel  genere^  una  con- 
seguenza nel  principio:  il  negare  ciò,  è  negare  i  fatti  più  ma- 
nifesti di  natura,  è  sostituire  ad  essi  le  proprie  ipotesi,  ed  i 
proprj  fallaci  ragionamenti. 

3.^  L'alternativa,  che  le  altre  idee,  se  fossero  contenute  io 
quella  dell'essere,  o  dovrebbero  distinguersi  da  quella  o  non 
distinguersi,   è  incompleta.  Le  altre  idee  si  distinguono,  e  u* 


(i)  Questo  è  un  vero,  a  cui  ci  abbaUiamo  per  tutto,  iavuloatariaraente, 
senta  accorgerci.  Quando^  a  ragion  d'esempio  ^  il  G.  M.  ci  dice  che  w  di- 
ce mostrare  una  verità  generale  si  è  scuoprire  certa  sua  lOBNTrrA*  eoa  altro 
w  principio  via  maggiormente  astratto  m  (P.  Il,  e.  XII ,  in)»  dod  confessa 
egli  che  l'un  principio  é  nell'altro ,  che  il  minore  s'identiGca  col  maggiore? 
e  identificandosi,  non  conserva  egli  tuttavia  la  sua  distinzione  7  perchè  adun- 
que accampare  le  obbiezioni  surriferite  per  la  soia  idea  universalìssiiitt 
deiressere,  e  non  per  le  altre  pure  universali  ? 
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sme  s^ideDtificaDO  con  quella  delP essere,  allo  stesso  modo 
ime  le  specie  s'identificano  col  genere ,  e  anco  si  distinguono 
i  lai^  né  in  ciò  v'ha  contraddizione  alcuna.  Ad  intendere 
te  non  v^ha  contraddizione,  basta  considerare,  che  Tintel- 
tlo  nostro  ha  più  vedute.  Quando  con  un  suo  sguardo  con- 
mpla  Tessere  al  tutto  indeterminato,  quest'essere  così  da  lui 
idoto,  è  distinto  da  tutti  gli  altri  esseri  determinati.  Quando 
;li  Tede  un  essere  determinato,  per  esempio  un  uomo,  egli 
•de  Tessere  primo,  non  più  indeterminato,  ma  determinato 
limitato.  Questa  seconda  vista  non  distrugge  la  prima,  ma 
man  distinta  dalla  prima.  In  questa  seconda  vista,  le  determi- 
izioni  e  limitazioni  che  Tessere  acquistò,  s^ aggiunsero  a  lui 
»me  un  suo  compimento^  ma  la  mia  mente  può  sempre  con- 
lerarlo  senza  questo  suo  compimento,  cioè  nel  suo  stato 
'imiti vo^  perocché  la  mente  può  avere  e  questa  seconda  ve- 
lia, e  quella  prima,  a  suo  grado.  Il  credere  che  Tessere  in 
liversale,  quando  riceve  alcuna  determinazione,  non  sia  più 
slla  mente,  è  un  errore  grossolano  e  materiale,  che  nasce 
ilP  applicare  alT  essere  ideale,  quello  che  si  vede  avvenire 
ilìe  cose  corporee,  le  quali  non  possono  ad  un  tempo  tro- 
irsi  in  uno  stato  d^  indeterminazione  e  di  determinazione.  La 
isa  non  istà  così  riguardo  alle  idee:  questi  esseri  mentali  sono 
mtemporaneamente  in  tutti  gli  stati  quali  si  vogliano,  e  d'in- 
Bterminazione ,  e  di  successiva  e  sempre  maggiore  determina- 
one  ad  un  tempo.  E  perchè?  perchè  la  cosa  è  così:  chi  ne 
abita,  usi  dell'osservazione,  e  l'osservazione  gli  mostrerà  il 
itto:  niuoa  prova  migliore  potrei  o  vorrei  addurre. 

4-*  U essere^  veduto  in  uno  stato  dMnde terminazione,  è  una 
lea  che  sta  da  sé,  fuori  per  così  dire  desile  altre  idee.  L'es- 
nre,  veduto  co' suoi  compimenti,  è  unito  a' suoi  compimenti^ 
la  non  si  dee  credere  che  questi  soli  separati  da  lui  possano 
iammai  costituire  un^dea.  Per  esempio,  se  io  considero  Man- 
zio,  le  individualità  di  Maurizio  compiscono  e  determinano 
essere;  ma  Maurizio,  senza  Tessere,  sarebbe  nulla:  quindi  an- 
be  le  individualità  sue  sono  sparite.  Che  se  io  prendo  a  con- 
derare  una  nota  accidentale  in  separato  dal  resto;  io  debbo 
ella  mente  dare  a  questa  nota  l'esistenza,  per  poterla  con- 
iderare:  debbo   formarmela  un  essere  (mentale);   altrimenti 
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ella  non  sarebbe  più  oggetto  àA  mio  pensiero.  L'idea  dell^ei- 
sere  adunque  è  fuori  deHe  altre  idee,  ed  insieme  è  nelle  altre 
idee^  intendendo  questa  proposizione  in  modo,  cbe  le  altre 
idee,  senza  l'essere,  cbe  è  la  loro  parte  precipua  ed  essenziale, 
né  pur  sarebbero. 

E  con  queste  riflessioni  è  risposto,  parmi,  al  dilemma  AA 
C.  Mamiani. 

CAPITOLO  XXVII. 

ESAME   DEL    MODO,  ONDE  IL  G.  M.  PRETENDE  SPIEGARE  LA  FORMAZIONE 

DELL^IDEA  DELL*  ESSERE. 

Ma  egli  è  degno ,  che  or  ci  fermiamo  a  considerare  la  ge- 
nesi delPidea  delP  essere,  che  il  N.  A.  sostituisce  a  quella  da 
noi  descritta. 

E  prima  veggiamo  quali  leggi  il  Mamiani  abbia  messo  a 
sé  stesso  nella  soluzione  di  questo  problema  delP  origine  del- 
r  essere. 

1.^  Questa  origine  non  dee  farsi  da  lui  mediante  qualche 
proposizione  mentale^  imperocché  in  ciascuna  Interviene  Pidea 
deir essere,  come  egli  insegnò,  e  però  questa  idea  antecede 
ogni  proposizione  mentale: 

a,*^  Non  dee  farsi  parimente  mediante  alcun  giudizio  cono- 
scitivo, perocché  Pidea  delF essere,  dice  egli,  «  porge  Tcle- 
a  mento  precipuo  del  giudizio  conoscitivo,  cioè  il  verbo  " ,  e 
però  essa  antecede  qualsivoglia  giudizio:  * 

3.^  L^idea  deir  essere  non  può  formarsi  né  pure  mediante 
alcuna  affermazione  della  mente,  perocché  affermare,  a  detta 
del  C.  M.,  è  un  sinonimo  di  giudicare. 

Riman  dunque  obbligato  il  G.  M.  a  darci  la  generazione  del- 
l'idea  deir  essere,  senza  che  in  questa  considerazione  intervenga 
alcuna  proposizione  mentale^  alcun  giudizio y  alcuna  ajjermaxìoini^ 

Or  chi  non  vede,  che  il  problema,  legato  a  queste  condi- 
zioni, è  non  poco  difficile? 

In  un  passo  che  di  sopra  abbiamo  allegato  del  N.  A.,  ^li 
mantiene,  che  v'ha  bisogno  di  segni  astratti,  acciocché  la 
mente  possa  giungere  alle  somme  astrazioni,  e  fra  t^^  quella 
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deir  essere  dice  la  massima  di  tutte.  Ora   questi  segni ,  che 

egli  chiama  impropriamente  astratti  ^  sono  essi  dati  alP  uma- 
nità dal  Creatore?  o  pure  ce  li  formiamo  noi  stessi?  Non  pare 
il  Mamiani  inclinato  alla  prima  sentenza  ^  ma  quando  fosse , 
sarebbe  da  chiedergli,  come,  non  avendo  noi  Pidea  deir es- 
sere ,  potq|isimo  con  de^  segni  formarcela  ^  ciò  che  egli  non 
ispiega,  né  noi  crediamo  che  egli  potesse  spiegarci:  con- 
ciossiachè  anche  il  segno  non  può  giovarci  se  non  a  condi** 
lione  che  il  percepiamo,  e  noi  possiamo  percepire  se  non  raf- 
fermiamo a  noi  stessi,  e  non  raffermiamo  a  noi  stessi  senza 
P  idea  deir  essere,  che  a  detta  del  Mamiani  è  sempre  la  preci- 
pua parte  del  giudizio. 

Se  poi  si  voglia  che  noi  stessi  ci  formiam  questi  segni,  cre- 
sce smisuratamente  la  difficoltà.  Imperocché  noi  dobbiamo  aver 
trovati  e  inventati  anche  questi  segni  a  quelle  condizioni  stesse 
che  fur  poste  alP invenzione  delPidea  detV essere,  cioè  senza 
che  la  mente  formi  alcuna  mentale  proposizione,  senza  che 
dia  formi  alcun  giudizio,  e  che  nulla  affermi:  giacché  tali  se« 
fui  precedono  Pidea  delPessere,  volendo  noi  con  essi  ottenerla, 
e  sens^essa  è  impossibile,  a  detta  del  Mamiani,  una  proposizione 
mentale,  un  giudizio,  una  affermazione.  In  che  modo  dunque, 
ci  dica  FA.  N.  con  sua  buona  pace,  una  mente  saprà  inven- 
tare dei  spgni,  e,  secondo  la  sua  frase,  dei  segni  astratti ^ 
quando  essa  non  sa  ancora  affermar  nulla,  giudicar  nulla,  pro- 
nunciar nulla  internamente?  Per  inventar  de*  segni,  non  è  egli 
nopo  almeno  che  li  affermi?  Non  è  egli  uopo  che  percepisca 
la  relazione  di  questi  segni  colle  cose  segnate?  E  può  perce- 
pirsi una  tale  relazione  senza  che  intervenga  ninna  proposizione 
mentale,  che  ponga  mentalmente  una  tale  relazione  ?  in  perce- 
pendo non  si  giudica  ?  E  prima  di  affermar  tali  segni ,  si  dee 
trovarli,  e  prima  di  trovarli  si  dee  cercarli,  e  prima  di  cercarli 
ri  dee  averne  concepito  il  proponimento,  il  fine,  Puso.  Or  tutte 
queste  cose,  come  le  farà  ella  una'  mente  che  non  sa  giudicar 
nulla,  né  affermar  nulla ,  né  dir  nulla  a  sé  stessa ,  né  mede- 
simamente percepir  nulla?  Dove  ce  ne  andiamo  noi?  Per  quali 
avvolgimenti  ci  perdiamo?  Non  c'è  qui  un  paralogismo  solo,  ci 
perdoni  il  C.  M^  ce  n*  hanno  millanta. 

Rosmini,  //  RiniìovamerUo.  ?tl 
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CAPITOLO  XXVlil. 

CONTINUAZIONE. 

Il  periodo  del  N.  A.,  che  ha  mosse  queste  nostre  osserva- 
zioni, contiene  ancora  una  piccola  parola,  die  oe  ne  domanda 
delle  altre.  ^ 

Questa  parola  è  Tepiteto  di  «  massima  m,  dato  alP  astrazione 
deir  essere. 

Se  Tidea  dclF essere  si  trova  per  astrazione^  se  prima  di 
trovarla ,  ci  convien  percorrere  tutta  la  scala  delle  astrazioni, 
giacché  ella  è  V  astrazione  massima  di  tutte  ^  se  d^  altra  parte 
qucst^idea  dell*  essere  interviene,  come  dice  il  M amiani,  in  ogni 
proposizione  mentale,  in  ogni  interiore  nostra  affermazione^ 
convien  dire  per  conseguenza,  che  passar  si  possa  tutta  la  fila 
immensa  delle  astrazioni  Gno  alP  ultima,  senza  pronunciare  un 
giudizio  al  mondo  dentro  di  noi,  senza  fare  una  menoma  affer- 
mazione. Or  ciò  gli  riuscirà  troppo  difficile  a  persuadere  a  uo- 
mini, che  sgabbiano  un  poco  del  famoso  senso  comune,  a  cui  il 
N.  A.  si  frequentemente  e  solennemente  appella. 

Che  se  lo  sviluppo  della  mente  umana  va  per  gradi,  e  se  alla 
mente  è  commesso  di  formarsi  col  proprio  lavoro  tutte  le 
idee^  egli  si  parrebbe  assai  manifesto,  che  l'opera  deir astrarre 
non  potrebbe  correr  di  prima  giunta  all^  ultimo  suo  atto,  tra- 
saltando gli  intermedj  tutti  ^  però  sembrerebbe,  che  la  mente 
cominciar  dovesse  dalle  astrazioni  minori,  e  via  via  alle  mag- 
giori progredire ,  venire  in  ultimo  alle  somme,  e  che  per  giungere 
alla  massima  di  tutte  non  bastasse  la  vita  d^ùn  uomo,  ma  con- 
venisse che  l'uman  genere  in  corpo  vi  si  sollevasse  assai  tardi, 
dopo  avervi  travagliato  più  e  più  secoli. 

In  vero,  tale  è  la  marcia  che  il  sistema  di  molti  filosofi  sen- 
sisti  prescrive  necessariamente  alla  mente  umana  :  perocché  essi 
sono  sempre  solleciti  di  prescrivere  rigorosamente  quello  che 
essa  dee  fare,  assai  poco  curandosi  di  cercare  quello  che  vera- 
mente  fa. 

Il  N.  A.  dice  pure,  che  la  virtù  astrattiva  procede  nelle  sepa- 
razioni sue  per  varj  gradi,  ch^egli  descrive  (i),e  che  noi  abbiamo 
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(i)  P.  II,  r.   X,  IT. 
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uali  <li  sopra.  £J  egli  è  certO)  che  se  dal  primo  gradino 

islrazione  dee  pervenire  Gno  io  capo  alla  scala,  ci  vorrà 
)  tempo.  Come  che  sia,  le  ultime  astrazioni ,  V  ultima  dt 
dee  esser  formata,  giusta  il  Mamiani,  prima  che  la  fa- 
di  giudicare  cominci  a  muoversi,  prima  che  una  sola 
^sizione,  una  sola  affermazione  eir abbia  fatto  ancora, 
I  ch^ella  abbia  acquistato  alcuna  conoscenza^  perocché 
e  parti  essenziali  costituiscono  la  conoscenza,  secondo  il 
imiani:  Patto  del  giudicare  e  delP affermare,  e  l'oggetto 
.dicato  e  affermato  n  (i).  Si  soleva  credere  in  antico,  che 
tura  intellettuale  degli  uomini  e  delle  nazioni  si  misurasse 
Jmente  dal  progresso  della  facoltà  di  astrarre.  Ma  ora  qui 
A.  ci  assicura,  che  questa  facoltà  giunge  al  massimo  suo 
*pe  prima  che  V  uomo  abbia  pure  acquistato  la  minima  co* 
Dza,  prima  che  sia  uscito  da  uno  stato  intellettuale  che 
)e  non  solo  assai  inferiore  a  quello  di  qualunque  tribù  di 
:gi,  ma  molto  prossimo  a  quello  degli  orang-outang. 

CAPITOLO  XXIX. 

lUAZIOXE  :  CINQUE    ERRORI    DEL  MAMIANI  INTORNO  LE  OPERAZIONI 
DEL    PARAGONARE   E  DELL^ ASTRARRE. 

pure  il  C.  M.  s^è  obbligato  a  dimostrar  tutto  questo! 
deriamo  i  suoi  sforzi  :  consideriamo  come  si  dibatte  per 
t  a  capo  di  persuaderci,  che  Pastrarre  non  esige  alcun  giù- 
conoscitivo. 

ma  di  astrarre  convicn  paragonare.  Or  egli  fa  passare  per 
ola  maniera  d^atti  il  paragonare  e  T  astrarre,  dicendo  che 
insieme  presi  sono  la  seconda  sorte  di  atti  necessarj  alla 
zione  degli  universali. 

auto  al  paragonare^  noi  abbiamo  già  detto  abbastanza  a 
anifesto,  se  egli  sia  possibile  senza  Pidea  delP essere^  e 
mo  veduto,  che  non  solo  egli  non  è  possibile,  ma  senza 
idea  non  è  né  pure  possibile  la  concezione  de'  termini 
ee  precedere  il  paragone.  Veniamo  bìY  astrarre '^  ma  prima 
IO  il  N.  A.  o 

P  ir,  e.  II,  li. 
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u  Riguardo  air  aito  di  comparare  e  di  astrarre  notammo 
M  noi  — ,  che  translalare  la  propria  attenzione  da  un  termine 
K  a  un  altro  e  da  una  qualità  ad  un^  altra  è  operazione  che 
tf  non  domanda  di  necessità  la  preridenza  d^nn  qualche  scopo 
a  detcrminato,  e  con  ciò  la  utiiversal  nozione  dell'attinenza 
u  del  mezzo  al  6ne.  Ma  in  tal  modo  di  titoslaziono  consiste 
«  appunto  il  paragonare  i  singoli  termini ,  e  il  porre  mente  a 
a  quello  che  in  loro  é  comune,  in  disparte  da  ciò  che  in  loro 
u  è  individuale  »  (i). 

Qui  il  Mamiani  fa  consistere  tutta  la  operazione  del  parago- 
nare e  deir  astrarre  unicamente  ne^  trapassi  delP attenzione  da 
nn  oggetto  alP  altro  ;  e  crede  di  provare,  che  non  ci  abbia  bi- 
sogno  di  alcuna  Idea  universale,  perchè  quelP  attenzione  si  tra- 
sferisca d^  un  oggetto  alP  altro,  movendosi  ella  per  via  dMmpalsi 
istintivi,  senza  bisogno  delle  idee  universali  di  mezzo   e  di  fine. 

Ma  basta  egli  questo  a  provare ,  che  si  può  paragonare  ed 
astrarre  senza  idee  universali?  Io  non  posso  accordare  nessuna 
delle  affermazioni  che  contiene  il  bra^o  che  ho  trascritto  dal 
suo  libro,  ma  sono  costretto  di  parer  forse  poco  cortese  ne- 
gandogliele tutte. 

Nego  adunque, 

I.*  Che  paragonoì'e  ed  astrarre  sia  una  sola  sorte  di  atti: 

2.°  Che  quando  bene  avess^egli  provato,  che  a  trasportare 
Taiteuzione  da  un  oggetto  alP  altro  non  si  richiedesse  Fidea 
universale  di  fine  e  di  mezzo,  avesse  provato  perciò,  che  quel 
trapasso  far  si  potesse  senza  alcun^  altra  idea  universale: 

3.^  Che  in  quel  trapasso  consista  la  operazione  del  compa- 
rare i  termini  : 

4.^  Che  molto  meno  in  quel  semplice  trasferimento  di  at- 
tenzione si  compia  quella  delP astrarre,  assai  diversa,  come 
dicemmo,  da  quella  di  comparare  : 

5.^  Che  basti  un  impulso  fisico  a  dirigere  P  attenzione  nel 
modo  che  è  necessario,  perchè  lo  spirito  venga  alle  compara- 
zioni ed  astrazioni  maggiori. 

Diamo  prove  di  ciascuna  di  queste  nostre  negazioni. 


(i)  P.  II,  e.  X,  VII. 
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CAPITOLO  XXX. 

C019TINUAZI0NE. 

T .°   «  Paragonare  ed  astrarre  non  è  una  sorte  sola  di  atti  » . 

Confondere  due  maniere  di  atti  così  distinti,  è  un  errore 
limile  a  quello  che  ho  notato  pijt  sopra ,  dove  il  M.  confon- 
leva  Vatienzione  col  giudizio. 

E  questo  mescolamento  di  più  potenze  in  una,  sarebbe  stato 
In  qualche  modo  perdonabile  mezzo  secolo  addietro,  quando 
era  invalsa  P  ambizione  di  giurare  nelle  parole  di  Condillac. 
Questo  autore,  lodevole  per  aver  commendato  V  uso  delP  ana« 
lisi,  P  applicò  ben  poco  a  discernere  le  varie  potenze  dello  spi* 
rito.  Ma  or,  dopo  tanto  che  s^è  detto  su  questo  difetto  eon« 
dilaccbiano  (i),  dopo  che  quel  sistema  è  caduto,  non  si  dovea 
aspettare  dal  M.  ringiovanito  lo  stesso  errore. 

Ma  che  il  paragone  non  sia  Vastrazione^  sarà  facile  a  vederlo, 
considerando,  che  ufficio  delP astrazione  è  quello  di  raccorre 
il  simile  dentro  agli  oggetti  concepiti,  e  questo  simile  tuttavia 
non  si  può  talora  discemere,  né  anco  per  molti  e  molti  para- 
goni.  Quante  volte  avviene,  che  messe  due  cose  a  confronto , 
altri  non  viene  a  capo  di  concliiudcre  se  elle  sieno  della  mede- 
rima  specie,  onon  sieno?  Questo  dimostra,  che  talora  il  paragone 
che  noi  facciamo  di  due  o  più  cose,  non  giunge  ad  ottenere 
quello  effetto  che  col  paragone  si  cerca  ^  il  paragone  non  è 
dunque  che  il  mezzo,  a  cui  è  poi  fine  Pastrazione  che  coglie 
la  somiglianza  :  ora  mezzo  e  fitte  sono  cose  lungamente  diverse; 
tanto  più  quando  il  fine  non  seguita  a  quello  di  necessità,  ma 
quello  talora  riman  senza  questo.  E  pure  P  esser  giunti  a  scer- 
nere  la  somiglianza  di  due  o  più  cose,  non  è  ancora  avere 
Pastrazione  compiota;  compiendosi  questa  mediante  un  limi- 
tare  e  restringere  P  attenzione  nostra  alle  qualità  in  cui  gli 
oggetti  paragonati  si  assomigliano,  senza  {spanderla  agli  oggetti 
in  cui  quelle  qualità  si  ravvisano. 

Raccogliendo   pertanto    quello   che  abbiamo   detto    innanzi 


(i)  Vedi  sulla  confusione  sistematica  delle  potenze  cLe  fa  il  Condillac, 
il  N,  Saggio  Sez.  Ili,  e.  Il,  art.  v  e  segg. 
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sulla  differenza  che  corre  tra  l' attendere  e  il  paragonare ,  e 
quello  che  notammo  qui  sulla  differenza  fra  il  paragoiu»re  e 
V astrarre^  possiam  conchiudere,  che  vMia  nello  spirito  nostro 
una  serie  di  atti,  che  sebbene  affini  e  spesso  succedentisi ,  tut- 
tavia son  di  diversa  natura ,  nò  dal  filosofo  si  posson  confoa- 
dere.  Conviene  adunque  distinguersi  accuratamente  i.*  T atten- 
dere intellettivo,  2.*  il  percepire,  3.^  runiversalizxare,  4-*  ^ 
paragonare,  5.°  il  trovare  le  somiglianze,  e  6.^  P astrarre. 

3.^  «  Quando  il  C.  M.  avesse  pur  provato,  che  a  traspar- 
lare r  attenzione  da  un  oggetto  alP  altro  non  si  richiedesse 
Fnniversal  nozione  deir attinenza  del  mezzo  col  fine,  non 
avrebbe  però  provato,  che  ciò  si  facesse  senza  idee  nnivenali  «. 

La  ragione  di  ciò  è  chiara.  Acciocché  Targomento  del  C  M. 
fosse  efScace ,  egli  dovrebbe  aver  provato  prima)  che  Tnaica 
idea  universale  che  può  rendersi  necessaria  in  que^  trasferi- 
menti di  attenzione ,  sia  quella  deir  attinenza  del  mezzo  col 
fine.  Ma  ciò  non  provò  egli.  Dunque  non  provò  né  pure,  che 
que'  trasporti  di  attenzione  far  si  possano  senz*altra  idea  noi- 
versale,  come  a  ragion  d^esfempio  quella  dclV  essere. 

3/  «  Il 'comparare  i  termini  non  consiste  nel  trasferire  k 
nostra  attenzione  dall'uno  alP altro  frequentemente,  come  vuole 
il  N.  A. 

Quando  il  G.  M.  parla  di  un  frequente  trasporto  di  nostra 
attenzione  da  un  termine  ad  un  altro ,  egli  da  grandissimo 
peso  a  una  circostanza  che  è  meramente  accidentale.  E  di  Ver0| 
.che  il  paragone  di  due  oggetti  da  me  si  faccia  con  più  oc- 
chiate^ ovvero  con  una  sola;  ciò  non  costituisce  la  natura  del 
paragone.  Vorrà  dire ,  che  se  un^  occhiata  sola  non  mi  basta 
a  conchindere  qual  sia  la  difTerenza  e  la  similitudine  di  più 
oggetti  chNo  miro  a  fine  di  raffrontarli^  dovrò  ripetere  i  miei 
sguardi,  o  tenerli  più  lungamente  affisati  in  essi;  ma  questo 
accidente,  che  mostra  il  grado  di  mia  attenzione,  e  di  mio 
accorgimento  in  istrìngere  più  o  men  tosto  il  paragone,  non 
fa  conoscere  punto  nò  poco  la  natura  del  paragone  medesimo. 

Ma,  ciò  che  è  più,  il  paragone  non  consiste  e  non  può  con- 
sistere CI  in  tal  modo  di  traslazione  n  deirattenzione  nostra 
da  un  termine  all'altro.  Se  io  trasferissi  Tattenzionc  mia  d*on 
termine  all'altro    ben  mille   e  mille   volte  «  tutto   sarebbe    in- 
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arno  pel  paragone^  non  solo  non  potrei  conchiudcrlo,  ma  né 
aco  incominciarlo.  A  fine  ch^io  possa  venire  ad  un  confronto 
egli  oggetti,  richiedesi  appunto  il  contrario  di  questo  frequente 
asferimento  di  attenzione  da  uno  all'altro  termine  :  io  debbo 
ioer  anzi  ferma  fermissima  l'attenzione  sui  due  o  più  oggetti 
le  YOglio  paragonare:  debbo  non  solo  attendere  ad  essi  si- 
lultancameote,  ma  dentro  al  mio  spirito  immedesimarli;  ed 

mediante  questa  spirituale  immedesimazione,  che  io  posso 
ovare  loro  differenze  e  lor  somiglianze  (  i  ).  Sicché,  sottomessa 
i  accurata  analisi  Poperasione  stessa  del  paragone^  si  divide 
L  tre  parti,  che  sono  i.*  fissare  l'attenzione  simultaneamente 
e^  varj  oggetti  che  voglio  paragonare,  a.^  immedesimarli  o 
pplicarli  Tuno  alFaltro  nel  mio  spirito,  3.**  conchiudere  quale 
ifferenza  o  somiglianza  sia  la  loro.  L^  essenza  del  paragone 
la  tutta  nella  seconda  di  queste  tre  operazioni.  Una  tale  ana- 
si  è  troppo  necessaria,  a  chi  non  vuol  commettere  gravi  errori. 

£  quello  in  cui  cadde  qui  il  G.  ^f .,  provenne  manifestamente 
alPaver  egli  confuso  quegli  atti  esterni ,  che  noi  facciamo 
nando  vogliam  confrontare  più  oggetti  sensibili,  cogli  atti 
itemi  che  a  quelli  in  noi  corrispondono.  Abbiamo  noi  due 
oadri  presso  che  uguali,  e  non  sappiamo  quale  sia  la  copia, 
naie  sia  Poriginale.  Egli  è  verìmimo ,  che  noi  li  guardiamo  e 
guardiamo:  ora  miriamo  Tuno  fissamente,  ora  Paltro,  ora  sotto 
n  angolo  di  luce,  or  sotto  un  altro,  voltandoli  a  tutte  le 
irti.  Questo  è  quello  che  avviene  veramente  quanto  agli  atti 
3stri  estemi.  Ma  il  paragone,  non  è  qui;  egli  si  consuma  tutto 
isntro  di  noi.  Quegli  atti  nostri  esteriori  non  fanno  che  farci 
locorre  la  materia  del  paragone,  che  poi  lo  spirito  opera  in  sé 
esso:  perocché  lo  spirito  non  può  paragonare  con  esattezza, 
ì  prima  non  ha  raccolto  diligentissimamente  la  forma  di  quegli 
ggetti.  L^osservazione  esteriore  iterata ,  alternata,  prolungata, 
quella  adunque  che  imprime  nello  spirito  distintamente  gli 
ggettì,  i  quali  vi  rimangono  simultanei:  e  allora  lo  spirito  li' 
aragona. 

4-^    «  L^astrarre  non   consiste  nel  trasferire  frequentemente 
a  nostra  attenzione  da  un  termine  alP altro  del  paragone  ». 


(i)  Vedi  il  A.  Sa^^io  Soz.  Ili,  c.  IV,  art.  m. 
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Discende  da  ciò  che  ho  detto* 

II  trasferire  l'attenzione  nostra  da  un  termine  all'altro,  non 
entra  di  sua  natura  nel  discorso  del  paragonare  e  deWasirarre, 
quando  non  s'intenda  di  descrivere  con  ciò  non  il  paragone, 
ma  qaegli  atti  esterni  che  lo  precedono  e  lo  preparano* 

L'astrazione  succede  al  paragone.  L'osservazione  esterna,  che 
si  compie  mediante  gli  atti  esterni  che  abbiamo  toccato,  non  i 
ancora  il  paragone,  ma  ne  dispone  e  rende  possibile  la  forma- 
zione. Dunque  l'astrazione  è  opera  dello  spirito,  assai  rimota 
dall'o55e/vazfbne  esterna^  a  cui  sola  appartiene  quel  trasferimeato 
di  attenzione  che  descrive  il  M.,  e  che  confonde  col  para' 
gqne  e  coìVastrazione  medesima.  E  non  sarà  però  inutile,  che 
noi  udiamo  le  parole  onde  il  N.  À.  descrive  la  virtà  deliba- 
strarre  in  un  altro  luogo ,  dove  abbiamo  delle  confessioni  pre- 
ziose, tutte  al  nostro  uopo.  Ecco  il  passo. 

«  La  mente  nostra  ha  facoltà  di  concepire  il  slmile,  ovvero 
u  il  dissimile,  —  il  che  viene  effettuato  dalla  virtù  nobilissima 
«  delPastrarre^  secondo  alto  di  nostra  mente,  del  quale  ci 
tf  viene  ora  il  tener  discorso  " .  Ecco  il  discorso  che  ne  tiene: 
«  A  cl)iunque  si  pone  a  riflettere  sul  perenne  fenomeno  del- 
tt  Tevidenza  intuitiva  apparirà  questo  di  chiaro,  che  Tatto  del 
u  giudicio ,  il  quale  vi  è  incluso,  compiesi  pel  dimorare  e  per 
«  Taltemarsi  delPattenzione  sui  termini  di  esso  giudicio  "  (()• 

Or  qui  convieu  pure  osservare ,  che  altro  è  il  dimorare  del- 
l'attenzione sui  termini  del  giudizio,  altro  il  venire  a  strin- 
gere lo  stesso  giudizio.  Potrebbesi  dimorare  lunghissimamente 
sui  termini  del  giudizio,  e  giudicar  tuttavia  nulla  ^  come  in  certi 
giudizj  imbrogliati  addiviene,  ne' quali  l'uomo  non  si  risolve 
a  ninna  parte. 

Non  questo  però  cerco  io  di  notare  nelle  parole  del  N.  A. 
In  quelle  mi  accorda  egli,  che  Vintuire^  e  medesimamente 
Vastrarre  si  fa  col  giudicare  ^  e  il  giudicare  poi  ò  per  lui  stesso 
un  affermare:  ma  affermare  non  si  può  senza  avere  almeno 
l'idea  dell'essere,  che  è  il  verbo,  com'egli  dice,  che   lega  il 


(i)  P.  If^  e.  X,  IV.  Qui  nota  anche  il  »  dimorare  »>  dell' aUenzione  sui 
termini  di  esso  giudizio;  e  questo  va  bcue^  se  intende  un  dimorare  su  tuU'c 
duo  ì  termini  simultaucaraente;  ma  l'ailcruursi  che  ci  aggiunge^  è  inulilo. 
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udizio:  danqae  non  ho  bisogno  che  di  Ini  stesso  per  confa- 
.re  le  sne  dottrine. 

5.*  M  Non  basta  nn  impulso  fisico  a  guidare  Pattenzione 
le  astrazioni  maggiori,  come  ò  quella  deiressere,  che  il  N.  A. 
ice  la  massima  di  tutte  Taltre  ». 

Crede  il  M.  di  provare  il  contrario  coiresempio  di  nn  fan- 
ullo  lattante.   «  La  nuova  immagine,  dice,  che  entra  per  gli 
occhi  di  questo,  isvcgliando  la  sua  attenzione,  la  terrà  volta 
a  quella  parte,  donde  muovono  le  impressioni  più  vive:  e  po- 
niamo che  tal  parte  sia  il  volto.  La  nutrice  fa  un  cenno  e 
sorride:  T attenzione  allora    del  fanciulletto  sarà  chiamata 
di  preferenza  agli  occhi  scintillanti,  o  alla  bocca  atteggiata 
al  riso,  e  forse  alPuno   ed  alP altro  in  più  tempi,  secondo 
che  il  variare  dei   minuti   accidenti  farà  avvertire  ad  una 
parte  piuttosto  che  ad  un^  altra.  Intanto  questi  diversi  tra» 
passi  deir attenzione  rendono  più  distinta  e  viva  tutta  la 
forma  del  volto ,  la  quale  non  ha  mai  cessato  di  farsi  pre- 
sente al  pensiero,  sebbene  in  modo  confuso  e  languido  «•  (i). 
Or  questo  esempio  prova  tutto  al  più ,  che  le  impressioni 
egli  oggetti  esterni  muovono  V  attenzione  del  bambino,  e  che 
mutare  di  questi  fa  cangiare  direzione  anche  all'attenuone 
i  lui*  Ciò  niun  filosofo  metterà  in  dubbio^  ma   la  questione 
eir  astrarre  non  si  risolve  per  cosi  poco. 
Quando  anco  potesse  provarsi,    che    il   bambino   con   quel 
ramntare  di  attenzione  perviene  a  formarsi   qualche  astratto; 
che  pur  non  si  prova;  questo  astratto  si  limiterebbe  ad  es- 
ire di  cose  sensibili.  Or  non  si  tratta  di  astratti  sensibili,  nel 
iscorso  del  G.  Mamiani;  trattasi  di  provare,  che  Puomo  possa 
)rmarsi  istintivamente  quella  astrazione,  che  il  Mamiani  me- 
esimo  dichiara  per  la  massima  di  tutte,  per  la  più  spirituale, 
er  la  più  insensibile  per  così  dire,  in  una  parola  Pastraiione 
elPidea  dell^  essere.  Che  il  bambino  astragga  il  colore  dalla 
)rma  della  nutrice^  passi  per  ora,  sebbene  il  N.  A.  né    pur 
oesto  ci  prova;  ma   tutt^  altro    è  quando  si   tratta   delPidea 
eir essere:  quelP  idea  non  è  colore,  quella  non  ha  forma  cor- 
orea^  non  è  nulla  di  concreto,  nulla  di  ciò  che  entra  per  gli 

(0  P.  II,  e.  IV,  VI. 
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occhi,  o  per  gli  orecchi,  o  pel  tatto  del  bambiao,  quando 
vede,  ode,  o  palpa  la  nutrice.  Riman  dunque  ancora  troppo 
a  provare  air  A.  N. ,  prima  che  dair astrazione  di -cose  seosi- 
.bili,  ch^egli  suppone  farsi  dal  fanciullo^  possa  ioferire  logica- 
mente, che  Puomo  pervenga  istintivamente  air  astrattissima 
delle  idee  fra  le  insensibili. 

In  secondo  luogo,  sMnganna  egli  a  partito,  credendo  che  i 
filosofi  insegnino  che  P  astrarre  non  sia  pia  che  «  il  dare  at- 
tt  tenzione  ad  alcuna  cosa  in   disparte  e  divisamente  dalPal-  < 
u  tre  «  (i)*  Se  ciò  fosse,  egli  avrebbe  almeno  ragione  di  con-  ; 
cedere  al  bambino  P  astrazione  delle  cose  sensibili.  Non  pare 
il  bambino  ragionevole,  ma  il  cagnolino  potrebbe  astrarre  al" 
tresi,  ed  ogni  bestiuola   lattante:  perocché    le    bestie  ancon   • 
hanno  una  cotale  attenzione  sensitiva,  che  non  si  dee  confon-   i 
Atre  coir  attenzione  intellettiva,  propria   degli    esseri  ragione-    : 
voli  (2)^  ed  applicano  quelP attenzione  or  ad   un  oggetto,  or   • 
ad  un  altro,  quale  più  vivamente  ferisce  loro  i    sensi*  ftla  i    1 
veri  filosofi  non  posero  giammai  F  astrarre  nel  dare  attenzione   i 
ad  alcuna  cosa  concreta  in  disparte  da  un^ altra:   anzi  fecero   • 
opposti  (ra  loro  il  concreto  e  P astratto^  e  misero  per  condi- 
zione essenziale  alP  astratto,  il  non  tenere  in  sé  ninna  concre-    * 
zione.  Però  P  astrarre  non  fu  preso  per  altro  dai  savj^  se  non    * 
per  una  cotal  vista  intellettuale  della  cosa  nella  sua    esistenza    : 
possibile,   o  delle  note  di  questa  cosa  possibile,  le  quali  note    ■ 
considerando  noi  Puna  dipartita  dall^ altra,  ad  una  maggiore    - 
astrazione  ci  rileviamo  (3). 


(1)  P.  II,  e.  rv.  VI. 

(a)  Vedi  iV.  Saggio  Ses.  Ili,  e.  II,  art.  v. 

(3)  Come  l'autor  nostro  snatura  la  facoltà  deH'astrazione,  cangiandola  in 
quella  di  poter  dare  atlenzioue  ad  una  cosa  in  disparte  da  un'altra;  dò 
die  può  avvenire  a  oche  entro  la  sfera*  de'  sensi  corporei ,  giacché  l'atten- 
zione sensitiva  si  applica  ad  una  cosa  in  disparte  d'uu'altra,  o  più  tosto 
non  si  può  mai  applicare  se  non  nd  una  cosa  siogolarmeate  presa;  così 
egli  snatura  pure  la  facoltà  dei  giudixio,  quando  pretende  che  in  questa 
operatione  per  soggetto  si  debba  intendere  una  totalità  di  fenomeni ,  e  per 
predicato  una  parte  di  essi:  sicché  uè  nel  predicato,  né  nel  soggetto 
avremmo  alcuna  idea  universale  (P.  II,  e.  IV,  vii).  Io  vorrei  perà  che 
si  spiegasse  più  chiaro.  Vorrei  che  mi  dicesse,  se  il  suo  giudizio  suona  così: 
M  A  è  parte  di  B  m  ;  perocché  in  tal  caso,  almeno  il  vcrho  È  dee  contenere 
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Ora  che  il  M.  siasi   formato  deir astrarre    un    concetto    si 
Iso,  collocando  qaest^atto  eminentemente   intellettivo    entro 
sfera  delle  operazioni  sensitive,  apparisce  pnr  troppo  da  fre- 
lenti  sentenze  del  suo  libro ,  e    segnatamente  da  quel  luogo 
'e ,  dopo  aver  introdotto  alcuno  cbe  distingue  i  colori  dai 
oni,  soggiunge  :  «  Quando  ciò  non  risultasse  immediatamente 
dalla  doppia  facoltà  di  unire  le   separate  impressioni  e  di- 
stinguere le  unite,  niun^  altra  idea  universale  e  niuu  giudi« 
cio  conoscitivo  saprebbe  porre   il  sentimento  della  medesi- 
mezza e  della  varietà  ìk  dove  non  sussistesse.   Perocché   af- 
fermare cbe  il  simile  sia  in  una   cosa,  ovvero  il  dissimile, 
è  giudicare  del  sentimento  che   dell^uno  o    delP  altro   già 
esiste  n  (i). 

Vedesi  anche  qui  addurre  T  esempio  di  cose  sensibili:  e  vo- 
r  da  quelle  concbiudere  alle  insensibili. 
Di  poi,  in  queste  stesse  cose  sensibili,  egli  confonde  la  materia 
ill^ astrarre,  somministrata  danseusi,  colla  forma,  in  che  con- 
ite  propriamente  la  virtù  àeW  astrarre.  Or  niuno  ha  mai  ne- 
tto, che  la  materia  delle  astrazioni  risguardanti  oggetti  sensibili 
in  ci  venga  dal  sentimento:  ciò  che  il  sentimento  non  può 
irci  si  é  Tatto  stesso  delPastrarre,  che  si  esercita  su  di  quella 
steria.  Niuno  ha  mai  negato,  che  la  sensazione  de^ colori 
m.  sia  in  sé  stessa  diversa  da  quella  de^  suoni.  Chi  ben  le 
insiderà  converrà  facilmente,  che  sono  di  più  indipendenti 
una  dalP  altra,  e  che  prese  come  mere  sensazioni  non  consi- 
rrate  cotP  intelletto  ancora,  esse  non  hanno  la  minima  rela« 
one  insieme,  sicché  Puna  non  sa  nnlla  delP  altra  ^  le  due  sen- 
zioni  adunque  col  solo  esistere  loro  proprio  non  si  paragonano. 
)(rebbe  anche  avervi  un  soggetto  comune  delle  due  sensa- 
oni,  il  quale  non  fosse  capace  di  fare  questo  paragone^  certo 
m  è  assurdo  a  pensarlo^  anzi  egli  é  fuori  di  dubbio,  che 


'idea  ani  versale  9  anzi ,  secondo  lui  stesso,  la  massinu  delle  astrasioni. 
trecche  quella  forma  di  giudizio  conterrebbe  la  relazione  fra  il  lutto  e  b 
rte  ;  e  questa  relazione  é  idea  universale  ella  stessa ,  come  la  parola 
parte  m  è  voce  comune  ed  universale.  Con  queste  riflessioni  cade  lutto 
ì  ch'egli  fabbrica  nel  luogo  accennato. 

(1)  p.  n,  e.  X,  VII. 
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tutte  le  sensazioni  che  noi  stessi  abbiamo ^  sebben  nomini, 
non  le  paragoniamo  fra  loro^  ed  ella  sarebbe,  a  dir  vero, 
troppa  fktiea  a  paragonarle  tutte,  ed  inutile:  eppure  abbiamo 
anco  l'intelletto»  Dunque  resistere  le  sensazioni  separate  in- 
dipendenti, resistere  in  un  medesimo  soggetto-,  resistere  fin 
anco  in  un  soggetto  intellettivo,  tutto  ciò  non  è  ancora  Tessere 
paragonate.  Che  facciam  noi?  ne  paragoniamo  alcune,  racco- 
gliamo le  differenze  maggiori,  quelle  che  più  .cointeressano, 
quelle  che  più  ci  abbisognano  :  e  V  altre  stanno  in  noi  stac- 
cate,  senza  che  noi  pur  badiamo  alle  loro  relazioni,  le  quali 
rimangono  a  noi  sconosciute  fino  a  che  non  ci  facciamo  atten- 
zione. Io  m^ astengo  qui  di  parlare  del  sensorio  comune*. Solo 
dirò,  che  di  questo  sensorio  altri  si  forma  una  a^sai  torti 
opinione.  Sarebbe  un'assurdo  T immaginare,  cb^egU  fosse aimtk 
al  senso  del  vedere,  o  delPudire,  o  ad  altro  organo  simigliante. 
Egli  non  può  essere  un  organo,  non  un  senso  distinto^  ma 
dee  essere  un  riferimento  simultaneo  delle  sensazioni  de^cinqns 
sensi  al  medesimo  essere  percipiente.  Ma  questo  riferimento 
non  è  necessario:^  può  farsi,  e  non  farsi  ^  può  avvertirsi  e  non 
avvertirsi^  io  dico  ancora  di  più:  Tessere  percipiente,  sd>bene 
uno  e  semplice,  può  riferire  a  sé  tutte  le  varie  sensaziofii,  senza 
che  per  questo  sia  assolutamente  necessario  che  insieme  Is 
paragoni.  Il  paragone  adunque  degli  oggetti  e  VastraMione  del 
simile  non  è  una  conseguenza  necessaria  né  di  un  sensorio  co- 
mune né  di  un  intelletto.  Se  non  è  una  conseguenza  necessa- 
ria ,  egli  riman  dunque  a  mostrarsi  in  che  modo  avvenga  \  né 
egli  è  sufficiente,  a  spiegare  questa  operazione,  V  aver  detto  sem- 
plicemente che  v^ha  un  sensorio,  o  che  v^ba  un  intelletto. 

Sebbene,  sono  troppi  al  mio  assunto  questi  miei  ragionari, 

quando  io  ho  a  mio  favore  T  autorità  dello  stesso  C.  M.,  che, 

ove  mi  bisogna,  è  sempre  presto  di  accordarmi  generosamente 

quanto  desidero,  e  anche  qui  lo  trovo  verso  me  assai  liberale. 

Egli  in  certo  luogo  del  suo   libro  si   fa   questa  obbjezione 

contro  la  verità  dello  scibile:  a  Quella  unità,  di  cui  è  folcito 

«  essenzialmente  qualunque  atto  cogitativo,   non    sussistendo 

«  fuori  di  noi,  debbe  di  necessità  introdurre  nelle  percezioni 

u  alcuna  cosa  di  subbiettivo  ».  Ora  come  si  risponde   egli? 

Odasi  attentamente  :  u  Né  ciò  deroga ,  dice ,  d^  un  attimo  al- 


■  V  antoriti  e  legittimiti  dello  scibile:  merceochè  ognuno  s^av- 
B  Tede  e  conosce  un  certo  elemento  cogitativo  essere  aggiunto 

■  alla  percezione  »•  Or  quale  è  egli  mai  questo  elemento  co- 
{itativo  aggiunto  alla  perceiione?  Lo  dice  immantinente  ap- 
ptcsso  :  «  Di  fatto  chi  ha  mai  creduto  e  pensato  che  la  identità 

•  e  la  varietà,  V  ugnale  è  il  disuguale,  il  molto  ^  il  poco  sieno 

•  parli  concrete  dei  corpi?  e  non  veramente  certe  vedute  in- 
elellettaaU  e  certo  frutto  della  facoltà  che  abbiamo  di  con* 
e  eeMtrare  in  un  sentimento  indiviso  le  impressioni  distinte  che 
«  ci  vengono  di  fuori  »  (i). 

La  identità  adunque  e  la  i^rietà  non  sono  parti  concrete 
ià  corpi:  sono  dunque  un  elemento  cogitativo:  col  solo  sen- 
tinento  adunque  non  si  può  astrarre  né  pur  da^  sensibili  la 
■tdesimèssa,  e  cosi  formarsi  T astratto,  ma  conviene  aggiun« 
gsrvi  certe  vedute  intellettuali,  mediante  le  quali  solo,  le  im- 
[■esaìoiii  distinte  si  concentrano  in  un  sentimento  indiviso  :  il 
ilw  però  ancora  non  basta,  perocché  in  questo  sentimeaLo  in- 
livìao  si  deU>ono  e  raflrontare,  e  trasceglierne  la  parte  comune 
làlln  parte  propria. 

Se  dunque  né  il  paragone,  nò  T astrazione  si  fa  senza  unr 
ilcmenlo  cogitativo  o  intellettivo,  che  non  si  trova  ne*  con- 
sreli,  i  quali  solo  icadono  sotto  i  sensi ^  la  conseguenza  è  chiara: 
[^  esempio  dèi  fanciullo  nulla  prova,  a  far  credere  cV  egli  £ac« 
M  veramente  delle  intellettuali  astrarioni. 

I  movimenti  ehe  fa  il  bambino  verso  la  nutrice  che  scherza 
con  kii,  non  li  veggiamo  noi  fare  eziandio,  dai  cagnolini  verso 
la  madre  ?  e  chi  dirà  però,  che  i  cagnolini ,  i  quali  saltellando 
giaocano  colla  cagna,  bedano  con  ciò  altrettante  astrazioni  in« 
tdlettoali?  Non  bastava  dunque  al  C.  M.,  mostrare  il  fan- 
dolio  che  volge  gli  sguardi  suoi  e  Taltento  aspetto  ora  agli 
ocdii,  ora  al  riso  della  balia ^  queste  esteme  dimostrazioni 
non  provano  abbastanza  queUo  che  avviene  .nella  mente  del 
ianciuUetto :  dovea  meglio  il  N.  A*  mettersi  dentro,  mediante 
certi  indubitati  segni  d^intelligenza,  nelP  intelletto  fanciullesco , 
e  mostrarci  il  lavorìo  intellettuale  che  in  quello  viene  operan- 


(i)  P-  II*  e.  X,  m. 
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dosi:  altrimenti  non  ci  avrà  provato  mai,  che  il  fanciullo  fac- 
cia delle  astrazioni. 

E  tuttavia  il  fanciullo  può  farle  queste  astraaoiii ,  e  per  mio 
avriso  ne  fa  di  molte.  Solamente,  che  nel  sistema  del  N.  A.  que- 
ste astrazioni  rimangonsi  inesplicabili  e  portentose,  quando  nel 
mio  facilissimamente  si  spiegano.  Quand^anco  adanqae  V  A.  N.  1 
avesse  egregiamente  provato,  che  il  bambino  mosso  dall^iitiiito  f 
sensitivo  venisse  facendo  delle  astrazioni  (e  non  ò  punto  nnovo  ^ 
che  r intelletto  tolga  occasione  ad  operare  da'moTimenli  die  '^ 
nascono  alPuomo  nel  senso),  resterebbe  sempre  intatta  la  qoe-  ^ 
stione  :  in  che  modo  queste  astrazioni  si  formano  nel  bambino?  * 
hanno  esse  bisogno  di  alcun^altra  idea  nniversale?  (jnal  i  h  f 
natura  dcITastrazione  7  inchindono  esse  un  giudizio  ?  quali  sobo  ' 
1  passi,  o  sia  le  parti  costituenti  Patto  delP astrarre 7  Queste 
sono  le  questioni  che  toccano  il  fondo  della  matma,  e  die  - 
non  si  scontrano  né  pure  sul  cammino  della  filosofia  del  C.  M.   " 

Certo  le  parti  costituenti  Tatto  delPastrarre  sono  tott«  nd- 
Pastrarre^  il  porsi  qnelPatto  dal  bambino,  o  dalPoomo  adnlto^  ^ 
è  il  medesimo  :  perocché  Pastrazione  non  muta  natura,  secondo 
Petà  del  soggetto  in  cui  ella  si  fa.  Or  queste  parti,  trattan- 
dosi  di  astratti  di  cose  sensibili,  sono  almeno  questa  tette,  ol- 
tre V attenzione  che  concorre  in  ciascuna:  i.^  sensazioni  o  pe^ 
cezioni  sensibili,  2.^  riferimento  di  esse  alP unità  del  soggetto, 
3.*  riferimento  di  esse  all'unità  delP oggetto  mediante  lo  spazio 
identico,  e  Insieme  4*^  formazione  dell'oggetto  intellettifO)  '^ 
nniversalizzazione,  5.*  paragone,  6.^  trovamento  del  simile,  e 
7.^  astrazione. 

Egli  è  poi  evidente,  che  almeno  queste  ultime  esigono  un 
giudizio,  e  quinci  stesso  un  universale  preesistente  o  nell'a- 
dulto, o  anche  nel  bambino,  se  pure  si  vuole  che  anch'eli 
astragga^  perocché  la  natura  delP  operazione ,  per  dirlo  di 
nuovo,  é  una  e  sempre  la  stessa. 


CAPITOLO  XXXL 


SI    TRAE    COffFERMA    ÀLLl    IfOSTRA    DOTTRIHA    DILLE  ASTRAZIONI 

CHE   WASVO    I   BAMBIMI. 

Per  le  qaali  cose  tutti  i  sensiti,  e  il  N.  A. ,  voglia  apparte- 
lere  o  no  a  questa  scuola,  parrebbero  dover  essere  più  che 
Dai  ìrapegnati  a  negarci  nel  fanciullo  ogni  astrazione. 

Perocché  questa  operazione ,  come  vedemmo,  è  intellettuale 

inebiude  di  forza  il  giudizio,  al  quale  è  necessario  sempre 
I  verbo,  che,  come  dice  il  C.  M. ,  è  la  massima  delle  astra- 
iooi,  perchè  è  Pidca  delF  essere. 

Dunque  se  il  bambino  fa  delle  astrazioni,  egli  n'ha  prima 
D  sé  stesso  la  massima,  condizione  di  tutte  le  altre.  E  come 
i  spiegherà  ella?  per  qual  guisa  si  mostrerà  ingenerata?  Che 
t  non  è  iogenerata,  mi  basta ^  tutto  ho  ottenuto:  se  la  parola 
onseguente  fa  noja,  si  taccia,  si  seppellisca  nelP animo.  Alla 
loltrina  da  me  proposta  è  dunque  gran  favore  raccordarmi  che 
I  fanciuUetto  faccia  delle  astrazioni  :  è  un  accordarmi  tutto. 

Bla  perchè  il  M.  me  T accorda  bensì,  ma,  accordandomelo, 
^accontenta  di  afTermarlo,  senza  dimostrazione  ^  mi  continuerò 
>  al  ragionamento  di  lui,  cioè  torrò  a  dimostrare, 

I.*  Che  il  bambino  astrae  intellettivamente^ 

a.**  Che  il  bambino  astraendo  non  procede  già  nelP  ordine 
he  presuppongono  i  sensisti,  i  quali  il  vorrebbero  fare  andare 
alle  minori  alle  maggiori  astrazioni  j  ma  viceversa  egli  discende 
alla  massima  delle  astrazioni  gradatamente  alle  minori. 

Se  mi  riuscirà  di  provar  ciò,  egli  sarà  un  rincalzo  novello 
Ila  sentenza  da  me  professata,  che  ogni  intelligenza  ha  per 
ainra  qualche  prima  visione  delF essere,  e  però,  che  anche 
nomo,  intelligente  com'è,  possiede  fin  dalP istante  ch'egli 
imincia,  r idea  per  sé  pura,  quella  dell'essere. 

E  di  vero,  supponendo  che  nel  nostro  spirito  fosse  Tidea 
(trattissima,  cioè  purissima,  deiressere,  e  che  con  essa  si  for- 
cassero Taltre  astrazioni^  egli  è  manifesto  che  la  formazione  dei- 
altre  astrazioni  non  sarebbe  che  un  cotale  restringimento  di 
nella  latissima,  e  però,  che  il  progresso  della  mente  dovrebbe 
recedere  per  gradi  dal  largo  al  meno  largo,  e  non  viceversa 


dallo  stretto  al  largo,  dalP astrazione  minore  alla  maggiore) 
come  indubitatamente  dovrebbe  avvenire  se  da^  soli  particoUn 
partendo  venir  si  dovesse  a*  generali. 

Ma  ora  mi  sarà  egli  possibile  trovare  argomenti  idonei  a  tanto 
assunto,  quando  niente  si  ricorda  l'uomo  di  ciò  che  gli  at* 
venne  nella  sua  prima  età?  Veggiamolo  a  dirittura  col  iatto.    | 

Ecco  qua  una  mia  piccola  cugina,  una  amabile  fanciulla  di  ', 
venti  mesi  alP  incirca,  per  nome  Manetta  Rosmini.    Io  voglio 
andare  da  lei   ad   imparare  un  po^  di    filosofia.  Ella  comiada 
appena  a  snodare  la  lingua,  ma  ne  sa  abbastania  per  istruirmi;  . 
ansi  se  ne  sapesse  di  più,  non  varrebbe  ad  introdarmi  ne^se*  , 
greti  della  sua  tenera  e  misteriosa  età. 

Ciò  che  io  osservo  in  essa  si  è  il  modo  appunto  del    favel- 
lare, certo  vestigio  di  sua  intelligenza,  e  lucido  specchio  delli  . 
«uà  mente.  Il  linguaggio  di  lei  semplicissimo  non  è  ancora  com*  • 
posto  che  di  due  parti  dell'orazione,  nome  e   verbo,  non  t^ 
nendo  noi  conto  di  qualche  suono  inarticolato  che  ci  fa  sentire. 

Ora  questi  nomi  e  questi  verbi  sono  essi  tutti  di  cose  parti- 
colari? contengono  essi  delle  astrazioni?  e  se  delle  astrazioni, 
queste  astrazioni  sono  elle  per  avventura  delle  minori,  come 
dovrebbero  essere  ov^ella  le  tragga  da^  soli  particolari,  o  delk 
maggiori,  come  convien  che  sia  se  nell'anima  della  nostra  fan- 
ciullelta  già  splende  V  essere  universalissimo  ? 

Esse  sono  come  le  predice  il  nostro  sistema ,  non  fatto  a 
caso,  ma  ricopiato  dalla  natura.  Nel  sistema  nostro  due  primi 
elementi  si  pongono  di  tutte  le  operazioni  dell'anima  intellet- 
tiva, il  particolare  e  V  universalissimo,  la  sensaziwie  percipiente  ] 
il  primo.  Vessare  ideale  costituente  il  secondo.  Se  dunque  un 
tal  sistema  è  vero,  ne^  fanciulli  si  debbono  di  prima  giunta  ma-  : 
nifestare  questi  due  elementi  :  le  prime  loro  notizie  debbono 
risultare  dal  particolarissimo  e  dalP  universalissimo  insieme  coo' 
giunti,  dal  particolare  sensibile,  e  dalla  massima  astrazione: 
dee  mancare  Panello  di  mezzo  fra  questi  due  estremi,  le  astra- 
zioni medie:  le  quali  debbono  poi  esser  T opera  dello  sviluppo 
successivo^  e  in  questo  sviluppo  debbono  formarsi  prima  le 
astrazioni  che  per  la  loro  ampiezza  si  accostino  alla  massima, 
colla  partecipazion  della  quale  elle  si  formano,  e  poscia  le  al^ 
tre,  discendendo  di  mano  in  mano  fino  a  quelle  che  son  pia 
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ossime  air  indiyiclaale  e  al  concreto.  Tatto  questo  è  che  io 
paro  appunto  da  questa  nostra  bambolina,  i  cui  accenti 
me  care  gioje  raccolgo. 

Recherò  qualche  esempio  de^  nomi  e  de^  verbi  eh*  ella  usa  • 
del  modo  in  ch^ella  li  usa. 

In  quanto  ai  nomi,  eccone  sei,  che  sono  a  lei  più  famigliari: 
u}^  tótòj  patate^  madonna^  zioy  prete. 

Che  cosa  è  mao  nel  suo  linguaggio?  Ella  chiama  tnao  tutti 
i  animali  piccoli,  di  qualunque  specie  si  sieno.  e  qualunque 
(Terenze  eglino  s'abbiano.  Il  cagn notino  per  lei  è  mao;  mao  il 
rcio,  mao  il  coniglio,  e  così  via.  Or  donde  ha  ella  preso 
lesto  vocabolo  7  ognuno  s' accorge  che  è  il  nome  onomato- 
ico  (i)  del  gatto ^  ecco  qua  il  particolare  (a).  Ma  ella  non 
lò  viserbare  questo  nome  al  solo  gatto  ^  ella  ha  un  bbogno 
Ila  sua  natura  di  universalizzare  :  il  primo  passo  adunque 
.'ella  fa,  la  conduce  dirittamente  ad  un'astrazione  molto 
rga,  quel  è  quella  di  tutti  gli  animali,  senza  badare  ad  altre 
eciali  differenze,  che  nella  grandezza  s'accostino  a  quella  del 
Ito,  tipo  per  lei  originale  di  tutti  gli  altri,  ma  tipo  già  molto 
liversalizzato ,  cioè  spogliato  di  tutte  le  particolarità  non  solo 
gì'  individui  reali,  ma  della  specie  stessa  del  gatto. 


(i)  I  nomi  facili  e  cari  a'  barobioi  sodo  gli  onomatopaici.  E  perché? 
ragione  è,  che  risvegliano  meglio j  e  replicano  in  essi  la  sensazione  ri- 
ruta  nella  percezione  de'  concreti.  Ciò  dimostra,  come  l'uno  degli  eie- 
■Dti  delle  loro  prime  interne  operazioni  è  il  particolare,  ed  anche  il  reale 
Bsibile. 

(a)  Questo  particolare  ha  diverse  gradazioni  :  i.^  le  percezioni  che  ten- 
no  seco  attualmente  il  reale  sensibile,  a.^  la  memoria  immaginaria  di 
rie  percezioni ,  3«°  le  immagini  delle  ferme  sensibili  divise  dalla  persua- 
me  sulla  sussistenza  de'  reali  sensibili.  Queste  immagini  negli  esseri  in- 
Uigenti  sono  il  fondamento  di  quelle  che  io  ho  chiamate  essenze  specifiche 
perfeUe  (Vedi  N.  Saggio  Sez.  V,  e.  IX,  art  vi  e  vn).  Ho  poi  dimo- 
ilo ,  che  fino  alla  formazione  di  queste  essente  specifiche  imperfette  può 
ocedere  lo  spirito  dell'uomo  senza  l'uso  de' vocaboli,  ma  per  fare  un 
sso  più  innanzi,  e  giungere  alla  formazione  delle  essenze  specifiche  astraiió  . 
vero  de'  generi,  fa  mestieri  assolutamente  l'uso  de*  segni.  Ciò  dee  essere 
sai  attentamente  considerato  (Vedi  N,  Saggio  Sez.  V,  e.  iV,  art.  iv» 
6  e  7  ).  La  nostra  bambina  è  arrivata  già  all'idea  astratta  del  gatto,  che 
idea  specifica  astratta,  e  da  questa  come  da  punto  fisso  si  slancia  al  gè- 
ere  degli  animali  piccoli:  senza  punto  toccare  i  gradi  intermedii. 
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La  seconda  parola  della  nostra  bambina  è  falò.  Questa  Toce. 
nella  lingoa  propria  della  saa  età,  appartiene  al  caTallo,  del 
quale  esprìme  il  movimento^  ma  quella  piccola  mente  non  può 
stare  in  queste  angustie,  e  però  la  viene  applicando  a  tutti  gii 
animali  grandi.  Tótò  è  per  lei  il  bue,  tóiò  un  gran  cane,  tótò 
ogni  altra  bestia  cbe  al  cavallo  s^  accosti  in  grandexxa  od  il 
superi. 

Ognuno  sa  che  le  patate  non  sono  di  solito  il  cibo  predi* 
letto  de^  bambini.  E  pure,  o  cbe  una  delle  prime  impressioni 
più  avvertite  del  suo  palato  sia  stata  quella  delle  patate,  o 
cbe  questa  voce  le  abbia  più  vivamente  ferito  T  orecchio,  Ma* 
rietta  s'impadronì  di  essa,  e  colla  franchezza  di  un^  anima  che 
sente  di  poter  impor  nomi  alle  cose,  senza  attenersi  alPuso 
della  parola,  F  applica  a  tutti  i  cibi  indistintamente  cbe^vede 
in  sulla  mensa.  O  ci  vegga  carni,  o  frutte,  o  confetti,  ella  su- 
bito dice  ugualmente:  «  patate  9^  chiede  le  sieno  date  o  av- 
vicinate, stendendo  le  sue  manine  a  pigliarsene  anche  più  che 
non  possa  di  qurlle  sue  buone  patate. 

Ogni  qual  volta  ella  vede  un  ritratto  di  femmina,  la  parola 
che  le  esce  di  bocca  è  madonna.  Il  quadro  che  primo  viva- 
mente la  colpì,  dee  essere  stato  per  avventura  una  Beata  ye^ 
gine^  e  sentendola  chiamare  madonna,  ella  non  prese  questo 
nome  siccome  quello  che  significasse  quel  solo  volto,  ma  Pebbe 
tosto  a  segno  di  tutti  egualmente  i  volti  donneschi  dipinti,  che 
mediante  Fastrazione  del  genere  trovò  identici,  e  meritevoli 
dello  stesso  nome. 

Tutti  gli  uomini  pulitamente  vestiti  sono  suoi  zìi,  se  dovessimo 
crederle,  perocché  il  nome  zio  ella  lo  applica  ugualmente  a 
ciascuno  di  loro.  E  chi  vuol  vedere  come,  dopo  essersi  ella 
formato  nell^  animo  questo  genere  che  racchiude  tutte  le  pulite 
persone,  e  che  ella  ferma  nella  sua  mente  mediante  il  nome 
di  zio  ^  discenda  poscia  ad  una  astrazione  minore,  cioè  alla 
specie j  badi  al  nome  chMla  pone  alle  persone  vestite  a  nero*, 
queste  non  le  mescola  più  colle  altre,  ma  è  giunta  oggimai  a 
collocarle  da  parte  in  una  specie  separata,  una  specie  per  altro 
appartenente  al  genere  de^  zii^  chiamandole  zio  prete. 

Quegli   adunque  che  esigono  minori  impressioni  a  formarsi 
nel  suo  spirito,  minor  lavoro  di  attenzione,  minor  attività  di 


lentc,  sono  !  generi:  dopo  questi  vengono  le  specie  astraile; 
la  al  proprio  non  discende  ella  se  non  quando  replicate  e 
)nUnue  impressioni  sensibili  la  costringono  a  fissare  in  esso 
\  sna  attenzione  intellettiva,  richiamando  questa  dallo  sponta- 
eo  volo  che  è  sempre  atteggiata  a  riprendere  verso  V  univer- 
ile.  Perciò  nella  nostra  Manetta,  di  parole  che  sieno  determi- 
ate  a  significare  il  proprio ,  non  ne  trovo  che  due  ^  e  queste 
>no  i  nomi  di  papà  e  di  mammà  :  i  quali  ella  non  accomuna 
1  altre  persone  :  appunto  perchè  papà  e  mammà  la  portano, 

r accarezzano  assiduamente,  colP affetto  e  co' modi  proprj 
e'  genitori  affettuosi  (i). 

Veniamo  a'  verbi,  de'  quali  recherò  due  soli  esempj. 

Manetta,  o  sia  che  ella  brami  che  V  uscio  si  chiuda ,  o  che 

apfa,  usa  ugualmente  la  parola  imperativa  serra.  Sarà  di 
lori,  e  picchiando,  perchè  altri  da  dentro  le  aprano,  griderà: 
Tra.  Kcco,  come  ella  si  tiene  ad  una  sola  parola^  perchè  prima 
i  distinguere  il  movimento  che  fa  V  uscio  quando  si  chiude, 
a  quel  movioiento  che  fa  quando  si  apre ,  ella  considera  qnel 
tovimento  più  in  generale^  senza  questa  specifica  differenza. 

Il  verbo  becca  è  pure  di  grandissimo  uso  e  di  estesissimo 
gnificato  nella  bocca  di  Manetta.  S'accosta  ella  al  fuoco  nn 
o'*  più  che  non  le  faccia   mestieri?  la  parola  che    pronunzia 

è  beccay  per  voler  dire  che  scotta^  vede  ella  un  ago,  un 
)ltello,  e  vuole  esprimere  che  quell'  ordigno  punge,  o  che  ta- 
lia?  dice  tostamente  becca;  un  bue  che  trapassi  per  via,  e  ac- 
istandolesi  alquanto  la  impaurisce,  becca;  ogni  cosa  insomma 
le  produca  disaggradevole  o  nocevole  sensazione,  conside- 
indo  ella  l'effetto  suo  genericamente  senza  alcun' altra  di- 
inzione,  dice  ugualmente  che  egli  becca  (a). 


(i)  Arìslotele  osservò^  che  i  bambini  daoDo  a  tiitli  gli  aomioi  da  pria* 
pinil  nome  di  padre.  Questo  non  si  avvera  nella  fanclullina  su  cui  abbiamo 
\\  istiluile  le  nostre  osservazioni.  Forse  lo  Slagirìla  avrà  fatta  la  sua  os* 
rvaziooe  su  de'  fanciulli^  che  non  erano  trattati  da'  genitori  si  teneramente 
me  la  nostra. 

(a)  Errerebbe  chi  credesse  che  un  tal  uso  di  vocaboli  Mariettà  l'avesse 
iparato  dalie  donne  che  la  allevano.  Elle  non  sogliono  parlarle  che  la 
igua  comune.  E  in  ogni  caso  si  consideri,  che  Io  madri,  le  nutrici,  e  go» 
Tnatrìci  de'  bambini,  parlando  liambinescamente ,  non  bnno  che  imitare 


la  lingua  dei  barabìoi  medesimi,  e  avvicinarsi  al  loro  modo  di  parlare:  esse 
dunque  sono  quelle  che  apprendono  la  lingua  infantile,  anziché  la  insegnino 
a'  lanciuUi.  Né  altri  che  gl'infanti  potrebbero  veramente  trovare,  o  inse- 
gnare la  lingua  infantile. 
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E  qneste  ossenrazioni  sono  una  prova  molto  eridante  y  se- 
condo  me,  che  il  progresso  vero,  e  non  descritto  immaginaria* 
mente,  della  mente  nmana,  si  è  quello  di  correre  da*  particolari 
sensibili  immediatamente  agli  astratti  più  estesi  che  esser  vi 
possano,  coirajuto  de^ vocaboli,  e  da  questi  discendere  poscia 
a  formarsi  grado  a  grado  le  idee  meno  astratte,  fino  a  qaéUe 
che  sono  le  più  prossime  alle  sensazioni  j  e  ciò  perchè  nella  fab«  ;- 
brica  delle  idee,  le  sensazioni  non  sono  che  P  occasione  eh* 
materia,  ma  tutto  il  formale  dell'operazione  consiste  nell'ag*  >^ 
giunta  deir astrattissima  idea,  di  cui  la  natura  stessa  ci  forni  ^ 
appunto  a  quest'uso. 

Il  medesimo  risulterebbe  dall'esame  delle  lingue  de*  selva^ 
delle  lingue  antichissime,  come  pure  di  quelle  de'  nostri  mon-  ' 
tanari, massime  de' più  rimoti  dall'uso  delle  città,  che  ognuno  t 
può  fare,  come  noi  facemmo,  da  sé  medesimo. 

Ma  perchè  questo  argomento,  veniente  a  conferma  della  no- 
stra teorìa  da'  fatti  più  ovvii  della  favella  infantile,  sia  al  tutto    -. 
convincente,  io  debbo  farmi  incontro  ad   alcune  opposizioni,   - 
che  agevolmente  levar  si  potrebbero  nella  mente  de'  sagaci  le(-    ' 
tori.  Prima  però  credo  bene  di  aggiungere  alcune  riflesrioni  sol 
fatto  medesimo,  e  confirmarlo  con  degli  altri,    che  hanno  eoa 
esso  dell'analogia,  e  danno  riprova  alla  dottrina  stessa. 

CAPITOLO  XXXII. 

ALTRO   FITTO,    CHE    CONFERMA   LA    NOSTRA    DOTTRINA:    UNA   TENDBNZi 
A    RIPUTAR   LE  COSE  Più    TOSTO    SIMILI,    CHE   DISSIMII.I. 

Aristotele  vide  il  fatto  del  linguaggio  assai  generico  de'  bara^ 
bini,  ma  poco  il  considerò  nella  sua  intima  natura:  però  non 
ne  potè  tirare  le  debite  conseguenze.  Il  nostro  stesso  autore 
accenna  un  fatto  veniente  dalla  stessa  cagione  dell'essere  la 
mente  nostra  per  natura  illuminata  in  un  modo  universale  e 
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indeiemunalo^  e  tuttavia  egli  non  «^accorge  della  somma  im- 
portanza di  un  tal  fatto.  Io  voglio  addurre  qui  le  sue  parole  : 

«  E  un  detto  bene  assai  vulgato  quello  che  afferma,  in  na- 
te tura  ogni  cosa  rimanere  dissimile.  Or  come  dunque  crediamo 
«  noi  di  scuoprire  fra  gli  esseri  infinite  rassomiglianze  7  Non  è 
«  questo  un  perpetuo  inganno  che  generiamo  a  noi  stessi  »  (i)? 

Tale  in  fatto  è  la  cosa.  L^uomo  a  prima  giunta  suppone 
sempre  fra  diversi  oggetti  assai  più  somiglianze ,  ch^  essi  non 
abbiano  veramente.  Se  queste  somiglianze  non  sono  reali  (e 
certo  non  v^ hanno  due  oggetti  interamente  simili),  dunque 
elle  non  sono  nelle  cose  sensibili,  danque  non  sono  né  pure 
nelle  sensazioni  che  in  noi  producono.  Noi  abbiamo  dimostrato 
che  la  reale  acutezza  de^  nostri  sensi  è  incredibile,  e  quello 
che  non  ce  li  fa  conoscer  di  tanto  acume,  si  è  il  poco  at« 
tento  avvertire  deirintelletto  sopra  di  essi  (a).  Ora  se  i  sensi  non 
ci  possono  dare  se  non  quello  che  hanno  le  cose  in  sé,  e  se 
i  sensi  ricevono  fedelissimi  molte  delle  differenze  anche  più 
minute  de^  corpi,  onde  poi  avviene,  che  noi ,  in  vece  di  avver- 
tire a  tali  differenze,  ci  precipitiamo  col  giudizio  a  congregare 
gli  oggetti  sotto  certe  loro  somiglianze  generiche,  talora  sup- 
poste da  noi?  chi  non  vede,  che  tali  somiglianze  non  sommi- 
nistrate dagli  oggetti,  debbono  esser  poste  dal  nostro  intel- 
letto? e  che  cosa  è  il  porre  una  somiglianza,  se  non  formare 
un  genere?  e  che  cosa  è  un  genere,  se  non  unMdea  astratta, 
che  ha  per  fondamento  delle  note  comuni,  vere  o  supposte  (3)? 
La  proclività  dunque  delPuomo  a  trovare  più  tosto  le  simili- 
tudini, che  le  dissimilitudini  delle  cose,  non  può  venire  dal 
senso,  ma  da  un  principio  intellettivo,  da  un  principio  astraente, 
da  una  facoltà  di  avere  delle  notizie  indeterminate:  e  notizie 
indeterminate  è  il  medesimo  che  notizie  astratte  di  oggetti 
possibili.  Ora  notizie  astratte  di  oggetti  meramente  possibili , 
non  sono  né  sensazioni  reali,  né  parti  di  sensazioni  reali  :  esse 
non  sono  già  sensazioni  a  cui  siasi  levata  qualche  parte,  ma 
più  tosto  un^  aggiunta  tutta  affatto  intellettuale  che  si  fa  alle 


(i)  P.  n,  e.  X,  III. 

(2)  Vedi  N.  Saggio  Sex.  V,  e.  XVIII,  art.  vui. 

(3)  Questo  fu  dimostrato  nel  N.  Saggio  Sez.  ili,  csp.  Ili,  art.  xz. 


sensazioni  (i).  Questa  aggiunta  pertanto  della  forma  possibile 
della  cosa,  suppone  che  la  mente  possegga  già  la  vista  deirei- 


(i)  I  sensistì  e  cosi  anco  il  N.  A.,  Toglìa  o  non  TOgUa  esser  annoverato 
fra  essi»  mostrano  sempre  di  credere,  che  a  formare  l'aniveriale,  batii 
di  levare  qualche  cosa   alla  sensazione;  e  non   s'accorgono,  che  se  ioleio 
dalla  sensazione   reale  qualche  cosa ,  non  ho  che  mezza  sensazione,  o  un    '' 
terzo,  ma  però  sempre  la  stessa  sensazione  di  prima.   Si  prenda  una  sa- 
perficie  rossa,  od  il    suono  d'una  canna  d'organo.  Che  cosa  posso  io  l6 
vare  a  quel  rosso  reale?  Io  non  posso  se  non  o  restringere  la  saperfide    „ 
in  che  egli  è  sparso,  e  considerarlo  dentro  a  più  stretti  cooQni  ;  o  immagi- 
narmi il  colore  piCi  languido  che  non  è.  Tanto  nel  primo  che  nel  secondo 
caso,  non  mi  resta  che  una  sensazione  reale,  diversa  dalla  prima,  ma  però    • 
non  altro  che  una  sensazione  reale.  Che  cosa  posso  levare  al  rohusto  snooo    e 
di  quella  canna  d'organo?  Posso  immaginare  un  suono  più  debole;  o  più 
breve.  Non  fo  che  appicciolire  la  sensazione,  anzi  propriamente  parlando, 
mutarla  in  un'altra.  Non  sono  adunque  uscito  dalla  sensazione  particolare 
e  reale.  L'operazione  intellettiva  comincia,  quando  io  aggiungo  il  pcosiero    ' 
del  possibile:  o  sia  quando  io,  astraendo  dalla  sensazione  reale  tutta  intera,    . 
la  penso  come  possibile.  Solamente  sopra  queste  sensazioni  possibili,  noa    ^ 
essendo  elle  particolari  e  reali,  ma  tutte  spirituali  e  ideali,  io  posso  ese^ 
citare  l'astrazione  intellettiva.  Inesattamente  adunque  il  N.   A.  dice  chei 
provare  l'esistenza  di  principi  innati   «r  fa  mestieri  provare  che  le  facoltà    ' 
M  intellettive,  — come  a  dire,  la  memoria,  l'astrazione,  il  giudicio  ed  altre    : 
«t  non  valgono  con  l'opera  loro  a  svestire  i  fatti  sperimentali  della   contin*    -. 
M  genza,  della  mutabilità  e  della  limitazione  »  (P.  I,  e.  XVI,  i,  5.®  afh 
dovea  dire  più   tosto,  w  valgono    a    vestirli   della  necessitai,  immutabilità 
M  e  universalità  M;e  più  esattamente  ancora,  m  non  valgono  a  produrrei 
•r  idee  necessarie  immutabili,  universali  di  essi  fatti  sperimentali  m.  S.  Tom- 
maso all'incontro  insegna   ciò  che  io  dico   assai    chiaramente:    il    N.  A.    • 
stesso  ne  reca  il  luogo,  e  dice  così:  «r  Quella  natura  che  nei  singolari  n* 
M  siede  con  li  principj  individuanti,  si  fa  universale  dall'intelletto  astraendo 
M  da  quei  principj  e  aggiungendo  la  intenzione  dell'universalità  «•Convieo 
dunque  aggiungere  alle   sensazioni,  e  non  solo  levare.    E    che    cosa   ag- 
giungerà loro  l'intelletto,  se  non  ha  niente  da  aggiungere?  Convien  poi. ri- 
flettere eziandio,  che  cosa  sieno  i  principj  individuanti  di  cui  parla  8.  Toa- 
maso.  In  mille  luoghi   insegna  il  S.  D.,  che  il  principio  individuante  èU 
materia.  Ora  che  cosa  vi  resta  delle  cose  sensìbili,  se  loro  togliete  via  U 
materia?  Nulla,  nulla  adatto;  perocché  non  si  dà  cosa  sensibile  senza  ma- 
teria. Quando  si  parla  dunque  di  un  oggetto  sensibile  da  cui  siasi  astratta 
la  materia,  dee  intendersi  d'un  oggetto  di  natura  interamente  diversa  dalle 
cose  sensibili;  d'un  oggetto  interamente  spirituale,  che  risiede  nell'intelleltOi 
non  formato  dalle  cose  sensibili,  ma  bensì  atto  a  rappresentarle  a  noi, a 
farcele  conoscere.  L'esser  esso  il  rappresentante  di  quelle,  induce  i  seosiiti 
in  errore,  facendo  loro  credere,  ch'esso  sia  della  stessa  natura  delle  cose 
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ser  possibile^  e  la  indeterminazioDe  da  principio  maggiore  di 

qaelle  forme  che  la  mente  si  fa  delle  cose  (i),  suppone  che 
gaest^essere  possibile  sia  nella  mente  in  un  modo  scevro  da 
ogni  determinazione:  perocché  se  fosse  determinato  nella^mente 
Bno  a  principio,  ella  niente  più  veder  potrebbe  d^  indetermi- 
nato, o  di  determinato  in  altra  maniera. 

Ma  vediamo  come  il  N.  A.  risponde  al  quesito  propostosi. 

«  Noi  sciogliamo  così  la  istanza.  Le  osservazioni  superficiali 
«  e  fugaci  intorno  gli  oggetti  ci  persuadono  da  principio  cor- 
«  rere  fra  quelli  molte  più  somiglianze  che  non  comporta 
«  Tessere  loro:  avvegna  ciò  per  la  fretta  delP osservare ,  onde 
«  il  simile  si  fa  sentire  e  non  il  dissimile,  il  quale,  come  os- 
«  servò  Campanella,  rimane  più  occulto  :  ovvero  succeda  per 
tf  on  bisogno  e  per  un  desiderio  che  abbiamo  di  trovare  do- 
«  vanque  frequentissime  analogie,  senza  le  quali  non  avremmo 
«  capacita  alcuna  di  scienza  »  (^). 

Il  N.  A.  riconosce  il  fatto.  Le  due  ragioni  poi,  ch^egli  reca 
a  dame  spiegazione,  sono  al  tutto  per  noi.  La  prima  è  la  fretta 
deir osservare.  Or  questo  osservare  dee  essere  una  operazione 
interamente  diversa  dalle  sensazioni,  le  quali  operano  necessa- 
riamente, e  con  movimento  istantaneo:  sono  poi  incredibil- 
mente acute  e  fedeli  a  rappresentare  le  differenze  anche  mi- 
nime delle  cose.  Lo  spirito  nostro  tuttavia  trasanda  queste 
differenze^  ha  una  teudenza,  che  il  porta  ad  osservare  di  pre- 
ferenza le  somiglianze,  o  a  supporne,  lasciando  neglette  di  os- 
servazione le  dissomiglianze.  Onde  questa  tendenza  dello  spirito? 
Egli  pare,  risponde  il  C.  M.,  che  abbia  u  un  bisogno  ed  un 
desiderio  r»  di  trovare  ovunque  frequentissime  analogie,  per  le 
quali  sole  è  capace  di  scienza.  Appunto  :  onde  adunque  questo 
bisogno,  questo  desiderio  di  analogia?  Ecco  ciò  che  trattasi  di 
spiegare.  Egli  non  solo  non  potrebbe  avere  un  desiderio  ed  un 


rappreseotate.  Ma  un  tale  errore  troppo  volgare  dee  finalmente  sbandirsi 
dalla  filosofia. 

(i)  Quauto  la  mente  si  applica  a  simiglianze  più  estese^  tanto  più  la 
forma  delle  cose  simili  è  indeterminata  ;  p.  es.  la  similitudine  deli'  umanità 
abbraccia  più  enti  di  quella  dciy umanità  giovine;  e  quella  prima  è  più  in- 
determinata di  questa  seconda. 

(i)  P.  ir,  e.  X,  in. 


bisogno  sì  fatto,  sensa  avere  nel  suo  spirito  una  forma  aniver- 
sale  a  cai  riferire  le  cose  tutte,  ma  né  pure  aver  potrebbe  senu 
una  tal  forma  alcun  concetto  di  analogia  e  di  somiglianza  :  pe- 
rocché r  analogia  o  somiglianza  delle  cose  (lo  stesso  G.  M.ce 
raccorda)  non  può  essere  cbe  un  elemento  intellettuale.  Or 
in  questo  elemento  intellettuale  si  affigga  bene  il  pensiero,  e 
si  troverà,  non  poter  esser  altro,  cbe  una  forma  a  cui  lo  spi- 
rito riferisca  ugualmente  tutti  gli  oggetti  cbe  feriscono  i  sensi 
suoi,  o  a  parlare  più  propriamente  ancora,  a  cui  riferisca  le 
cagioni  prossime  delle  sue  sensazioni  (i). 

Cosi  la  similitudine  degli  uomini  non  isti,  cbe  nel  coa?e- 
nir  tutti  in  questa  forma  cbe  si  cbiama  «  umanità  »,  la  quale 
non  è  cbe  una  forma  intellettuale,  non  avendo  nessuna  sus- 
sistenza fuori  dello  spirito.  Di  guisa  cbe  la  similitudine  degli 
uomini  si  può  definire  a  un  riferirsi  tutti  gli  uomini  a  quella 
forma  cbe  è  nel  nostro  intelletto  e  cbe  si  cbiama  umanità; 
per  la  quale  forma  noi  tutti  li  conosciamo  »  •  Ma  egli  avviene 
pur  troppo,  cb'ella  sia  difficilissima  a  ben  intendersi  questa 
relazione  cbe  le  cose  reali  banno  coiruniVerso  inteUeUuaìe:  ere- 
desi  comunemente,  cbe  elle  sieno  al  tutto  indipendenti  da 
questo:  e  intanto  elle  banoo  da  questo  una  continua  ed  es- 
senziale dipendenza  :  il  cbe  via  meglio  apparirà,  ove  si  consi- 
deri, cbe  ogni  ragionamento  cbe  noi  facciamo  delle  cose,  in- 
volge questa  relazione  colle  loro  forme  intellettive^  perocché 
non  possiamo  di  esse  ragionare  se  non  in  quanto ,  mediante 
appunto  queste  forme  o  idee,  noi  le  conosciamo. 


i«Ì 


(i)  Ho  già  dimostrato  cbe  la  •€  siniilitudiDe  m  delle  cose  ha  il  suo  fonda- 
mento in  una  m  forma  loro  comune ,  la  quale  non  è,  e  non  può  essere  se 
non  una  forma  meramente  intellettuale  m.  Io  non  posso  trascrivere  cooti- 
nuamente  ciò,  che  una  voha  a  lungo  ho  trattato  ;  ma  rimetto  il  lettore  t 
quanto  si  trova  nel  N.  Saggio,  massime  ne'  luoghi  seguenti,  Sez.  Ili,  e  U, 
art.  II,  nella  nota  alla  face,  lai;  e.  IV,  art.  xz;  e  Sez.  VI,  e  VHi 
art  vili,  i  a. 
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CAPITOLO  XXXIII. 

GONTINUÀZIONB. 

Ma  facciamoci  alle  obbjezioni  che,  come  toccammo,  potreb- 
bero volgersi  contro  le  nostre  considerazioni. 

Quella  cbe  un  luogo  di  Tommaso  Campanella  può  risve- 
gliare  agevolmente  nelP animo,  parmi  di  tutte  la  maggiore^  e 
però  ne  faremo  diligente  esame. 

Riconosce  il  Campanella,  e  confessa  il  fatto,  cbe  Fuomo  è 
volto  per  natura  assai  più  a  notare  le  similitudini  delle  cose, 
cbe  non  le  loro  dissimilitudini.  Ma  egli  crede  di  poter  rendere 
di  uQ  tal  fatto  convenevole  spiegazione  col  solo  gioco  de^  sensi. 
Udiamo  il  filosofo  calabrese:  u  II  senso  percepisce  meglio  il 
u  generale  che  il  singolare,  percbè  quello  si  ripete  infinitamente 
«  più  spesso  e  a  so  medesimo  uguale,  e  termina  per  farsi  sen- 
te tire  siccome  uno  n   (i). 

L^ osservazione  del  Campanella  è  giusta:  egli  è  verissimo, 
cbe  ciò  cbe  è  comune  nelle  cose,  colpisce  più  di  fre({uente  i 
sensi  nostri  di  ciò  che  è  proprio:  appunto  percbè  è  comune, 
qoello  si  sente  in  molte  cose,  mentre  questo,  essendo  proprio, 
non  si  può  sentire  cbe  in  una  sola. 

Ma  questa  osservazione,  sebben  piena  di  giustezza,  non  porge 
a^  sensisti  ajuto  alcuno  da  rovesciare  quanto  noi  abbiamo  fin 
qai  fabbricato  :  né  vale  punto  né  poco  a  provare ,  che  i  soli 
sensi  sentano  il  comune  come  tale,  e  però  intuiscano  il  vero 
astratto,  il  quale  non  è  altro  finalmente,  che  il  comune  stesso 
preso  come  tale ,  o  sia  il  comune  nelPintelletto.  Mi  spiegherò 
colla  chiarezza  maggiore  chMo  possa. 

Quando  altri  dice,  che  il  senso  percepisce  meglio  il  gene- 
rale o  il  comune  delle  cose,  che  non  il  singolare,  perchè 
^ello  si  ripete  assai  più  spesso  di  questo,  che  cosa  vuol  egli 
dire?  che  cosa  possono  voler  significare  queste  parole,  affinchè 
sgabbiano  significato? 

In  questa  maniera  di  parlare  s^acchiude,  dico  io,  una  rela- 
lione  delle  cose  sensibili  alP intelletto  umano:    relazione    che 


{i)  Phisiologicorum ,  e.  XVI. 
Rosmini,  Il  JRinno^arnento.  ^6 


por  si  rinviene  in  tutti  i  ragionari  nostri  delle  cose ,  perché 
noi  non  parliamo  e  non  possiamo  parlare  di  queste,  se  dod 
unitamente  al  rapporto  che  esse  hanno  colIMntelletto,  cioè  ia 
quanto  sono  a  noi  cognite.  Quelle  parole  adunque  dicono  e 
possono  dire  questo,  e  non  possono  dire  altro  che  questo  :  «  il  ^ 
senso  percepisce  meglio  quella  parte  delle  cose  che  consìde-  r 
rata  dalP  intelletto  è  comune,  che  non  sia  quella  che  conside* 
rata  dalF  intelletto  è  particolare  v. 

Si  rifletta,  che   Tessere  una  qualità,  p.  es.   il   color   rosso,    . 
comune  a  più   cose,  non  vuol  dir  se  non,  quella  qualità   non    - 
avere  che  un^  unica  e  medesima   idea   onde  venir   conosciuta;    : 
quatido  le  altre  qualità  abbisognano ,  ad  essere  conosciute ,  di 
idee  diverse. 

Ciò  apparirà  chiarissimo  all'acuto  pensatore,  il  quale  sappia 
svestirsi  del  volgare  pregiudizio,  che  la   cosa  di  cui   noi   par- 
liamo sia  la  cosa  come  sta  in  sé,  e  nou  più  tosto  tal  cosa  che 
è  formata  in  gran  parte  da  noi  stessi  pur  colFalto  intellettivo 
del  concepirla.  E  a  deporre  questo  pregiudizio  gravissimo,  che 
è  benda  agli  occhi,  la  quale  non  lascia  vedere  come  stia  il  fatto 
della  cognizione,  giova  sommamente,  o  più  tosto  non  c^  è  altra 
via,  che  il  restringere  T attenzione  nostra  nel  reale  in  sé  stesso 
considerato,  e  nella   sensazione  che  è   pure  reale,    rimovendo 
da  questo  reale  tutto  ciò  che  si  trova  alieno  dalla  sua  natura, 
per  venire  a  capo  in  sì  fatto  modo  di  conoscere  che  sia  in  sé 
stesso  il  reale,  e  che  ci  abbia  di  origine  intellettiva  nel  nostro 
concetto  di  esso.  Così  vedrassi  manifestissimo,  che  un  oggetto 
reale,  per  es.  una  colonna  del  Panteon,  non  ha  esistenza  ve- 
runa fuori  di  sé,  non  sente,  non  sa  niente  delle  sue  quindici 
compagne^  le  quali  sono  interamente  inutili  a   lei,   e  indiffe- 
renti. Perciò  egli  è  da  dirsi,  che  la  relazione  che  essa  ha  con 
loro,  è  un  elemento  a  lei  straniero,  intellettivo:  è  un  elemento 
non    appartenente  alla  colonna   reale   in  sé,   ma   ad    essa   in 
quanto  è  oggetto  di  un  intelletto  che  la  contempla.  Di  questo 
oggetto  pertanto  delP  intendimento,  noi  volgarmente  favelliamo 
come  fosse  tutto  reale  ^  e  però  diciamo,  quella  colonna  esser  si- 
mile alle  altre.  Ma  questo  parlare,  spiegato  GlosoGcamente,  non 
dice  di  più  di  così  :    a  quella  colonna  da  me  concepita  è  simile 
ce  alle  altre  pure  da  me  concepite  »  \  cioè  la  forma  che  quella 
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onna  ha  nel  mio  inteDdimento,  è  la  stessa  form$  o  idea  che 
ìyì  haono  tutte  le  altre  :  una  sola  mia  forma,  una  sola  mia 
ea  è  a  tutte  un  tipo,  un  lume,  onde  a  me  si  fanno  note. 
E  questo  che  dico  delPoggetto  reale  esterno,  può  dirsi  ugual- 
in  te  della  sensazione  che  in  noi  produce^  perocché  anch^essa 
partiene  alP  entità  reale.  Perciò  può  dirsi,  che  una  sensazione 
cosi  diversa  dalP altra  per  natura,    come  una  colonna  dal- 
Itra:  sicché  Puna  non  ha  in  sé  la  minima  comunicazione,  e 
azione  colP  altra.  E  però,  (piando  noi  diciamo  che  due  sen- 
'.ioni  sono  simili,  allora  non  é  che  parliamo  veramente  delle 
isazioni  reali   scevre  da  ogni  elemento  intellettivo,  ma   noi 
rliamo  di  esse  nella  relazione  che  hanno  colPintelletto  nostro^ 
1  dire  «  due  sensazioni  sono  simili  n  ,    equivale  a  un  dire: 
due  sensazioni  percepite  dalP  intelletto  si  conoscono  con  una 
medesima  forma  o  idea  ».  La  medesimezza  della  idea,  onde 
\:  si  concepiscono  da  noi,  fa  sì,  che   noi    pronunciamo  di 
e,  che  sono  simili,  perocché  hanno  questa  proprietà   o   na- 
"a  di  esser  vedute  con  una  sola  spixie  intellettiva. 
Dopo  di  ciò  egli  sarà  facile  accorgersi  di  che  valore   per  la 
isa  de^  sensisli  sia  T  osservazione  per  altro  giusta  di  Tommaso 
mpaoella.  Perocché  dalla  dottrina  esposta  nasce  questa  con- 
[uenza  :   u  Se  noi  rimovessimo  dalle  cose  sensibili  interamente 
itelletto,  e  pensassimo  di  riceverle  ne^  soli  sensi  senza  aggiun- 
'  loro  nessuna  relazione  colle  intellezioni  nostre  di  esse,  non 
Iremmo  mai  dire,  ch'elle  fossero  o  simili  o  dissimili  ;  di  guisa 
;  le  cose,  in  quanto  sono  nel  solo  senso,  e  non  eccedon  da 
esto,  hanno  una  esistenza  esclusi  va,  Tnna  al  tutto  separata 
Taltra,  senza  alcuna  relazione  né  di  similitudine  né  d'^altro; 
)erò  egli  é  allora  verissimo,  che  il  senso  ^   ridotto  cosi  a  sé 
0,  non  percepisce  né  il  simile  né  il  dissimile,  ma  percepisce 
0  cose  separate,  indipendenti,  incomunicabili,  ignoranti  Tuna 
r  altre,  e  tutte  egualmente  oscure  ed  ignote  «  (i). 
Di  più,  acciocché  fosse  di  qualche  valore   per  la  causa  dei 


I)  Il  ripetersi  una  stessa  sensazione  iu  tempi  diversi,  non  dk  né  pur 

IO  a  confronto  ;  perché  ciò  che  si  paragona  dee  essere  simultaneo.  L'a* 

e  delle   sensazioni  simultanee  né  pur  basta  al  confronto,  fino   a  lanlo 

sono  limitate  alla  legge  dello  spazio,  e  però  si  trovano  in  luoghi  diversi* 


e 
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nostri  avversArj  V  osservazione  di  Campanella,  converrebbe  cbe 

i  nostri  gindizj  sulle  similitndini  degli  oggetti  fossero  sempre  f- 
veri.  Ma  il  fatto  sta,  che  noi  crediamo  gli  oggetti  più  simiS 
cbe  non  sieno,  e  non  avvertiamo  le  molte  dissimilitudini  che  li 
diversiGcano:  dunque  non  notiamo  il  simile  solamente  percU 
egli  ferisca  più  di  frequente  i  sensi  nostri,  ma  ben  anco  perde 
noi  siam  inclinati  a  supporre  la  similitudine  anche  dove  esn 
non  è:  siamo  noi  dunque  che  poniamo  ben  sovente  del  no- 
stro, supponendo  il  simile  negli  oggetti. 

La  proposizione  adunque  del  Campanella  non  ha  verità,  né 
signi6cazione,  se  non  in  virtù   della  supposizione,  che  sia  gii 
formata  una  idea  comune  o  intellettiva  delle  cose  che  cadono     * 
sotto  i  sensi,  per  la  quale  idea  comune,  cbe  costituisce  la  loro 
similitudine,  si  possa   dire  che   il    senso  sente  il    simile,  cioè 
sente  quello  che  V  intelletto  trova  simile.  E  però  il  fatto  dal      i 
Campanella   accennato ,  anziché  provare  che  col  solo  senso  ri 
possa  fabbricare  da  noi  Fidee  o  percezioni  comuni,   suppone 
esser  queste  prima  formate   nelP  intelletto '^   e  il   favellare  cbe 
dair indole   di    tali    idee   procede,   viene    applicato    poscia  al 
senso,  il  che  trae  gU  incauti  nelP  errore  di  dare   a  questo  ciò    ^ 
che  solamente  a  quello  si  aspetta. 

CAPITOLO  XXXIV.  ' 

ERRORI  ,    E     CONTRADDIZIONE  DEL    MAMIANI    IN    ISTADILIRE    XJl     NATURI      -^ 

DEL    SIMILE  CHE    IN    Più    COSE  SI   RAVVISI. 

Ma  qui  il  N.  A.  vacilla  ancora  in  fra  due.  L^un  pensiero  gli    ^ 
dice,  che  T identico,  il  simile  e  il  dissimile  nelle  cose  reali  non 
si  trova,  ma  nasce  loro  quando  si  concepiscono  dalF  intelletto; 
e  ove  non  prende   sospetto  di  questa    sentenza ,    la    proferisce      " 
senza  la  menoma  esitazione:    «  Ognuno  s^  avvede  »  ,  per  ripe* 
lere  le  sue  parole,  «  e  conosce  un   certo    elemento   cogitativo 
«  essere  aggiunto  alla  percezione.  Di  fatto  chi  ha  mai  creduto 
«  e  pensato,  che  la  identità  e  la  varietà,    Pugnale  e  il  disu- 
«  guale,  il  molto  ed  il  poco  sieno    parti    concrete   dei  corpi?     .^ 
«  e  non  veramente  certe  vedute  intellettuali  e  cerio  frutto  delle 
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u  facoltà  che  abbiamo  di  concentrare  in  un  sentimento  indi- 
«  viso  le  impressioni  distinte  che  ci  vengono  di  fuori?  »    (i). 

Qui  non  s^ asconde  nulla  del  vero^  qui  si  confessa,   che  la 

identità  e  la  varietà.  Pugnale  e  il    disuguale  non    sono   punto 

né  poco  nelle  cose,  ma  sono  elementi  venienti  dalP intelletto. 

Ora  vogliamo  noi  vedere   come   in  altra  parte  s^  adombra   di 

questa   verità  da    lui  sì    espressamente   confessata  ?    Udiamolo 

quando  s'oppone  a  que'  GlosoG,  che  la  pensano  appunto   cosi 

com'egli  prima  ha  pensato.   Egli   dice   di   essi:    u  Secondo    i 

«  dogmi  di  parecchi  GlosoG,  le  idee  universali  e  astrattissime, 

«  cioè  separate  da  ogni  materia  e   modo,  e  perGno   dal  con- 

«  cetto  che  se  ne  possiede,  qual  sorta  mai  di   realità   conser- 

«  vano  in  sé   medesime?   non   la  obbiettiva,   perchè   fuor  del 

u  pensiero  il  simile,  in  quanto  simile,  non  esiste,  e  le  idee  uni- 

«  versali  rappresentano  il  simile^  non  la  realità  subbiettiva, 

«  conciossiachè  si  astrae  talvolta  pure  da  questa,  come  quando 

«<  si  pensa  al  colore  in  universale,  e  non  si  pensa  alP  essere  suo 

«  di  concetto.  Il  colore  adunque  contemplato    nella   suprema 

tt  astrazione  (2)  diverrebbe,  giusta  co  tali  GlosoG,  un  essere  ne- 

«  gativo,  siccome  nulla  \  cosa  che  è  troppo  contraria  al  senso 

«  comune  »  (3). 

Questi  poveri  GlosoG  non  riceveranno  di  troppo  buon  animo 
la  sentenza  del  G.  M.^  cercheranno  probabilmente  un  tribunale 
drappello.  Diranno  innanzi  a  questo  tribunale,  che  la  conclu- 
sione del  Mamiani  intorno  alle  loro  astrazioni  viene  frettolosa, 
precipitosa,  contro  il  buon  metodo  e  le  leggi  di  un  esatto  di- 
mostrare. L'argomento  del  Mamiani  suppone  vera  una  propo- 
sizione che  sta  senza  prove,  e  che  contro  tali  GlosoG ,  che  la 
negano,  va  dimostrata:  cioè,  che  a  fra  l'oggetto  reale  e  il  sog- 
getto che  lo  percepisce  non  possa  essere  cosa  alcuna  di  mezzo  » , 
0  sia  che  tutto  ciò  che  è  diverso  dallo  spirito  umano,  soggetto 
percipiente,  e  dall'oggetto  reale  e  concreto  da  lui    percepito. 


(1)  P.  11^  e.  X^  III. 

{1)  Gou  questa  suprema  astrazione  pare  che  alluda  airultimo  de'  quattro 
gradi  da  luì  inlrodotti  neirastrarrc,  e  da  roe  più  sopra  esaminati. 
(3)  P.  II,  e.  XIV,  VI. 
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sia  un  puro  essere  negativo,  il  nulla  (i).  Mantengono  il  con- 
trario  i  filosofi  che  il  Mamiani  assalisce,  dicendo  che  fra  il 
detto  soggetto  ed  il  detto  oggetto  v^ha  un  essere  importantis- 
simo e  remotissimo  dal  nulla,  e  che  questo  è  Vesserà  ideale; 
e  credono  assai  ardito  il  pronunciare  che  questo  essere  ideale 
sia  un  bel  nulla,  uuicameute  per  questo,  cVegli  non  si  può 
ridurre  sotto  ad  una  delle  due  categorie  arbitrarie  del  sog- 
getto umanfo  e  delF oggetto  suo  reale  e  concreto^  e  ciò  chei 
a  dir  vero  singolare,  questi  cotali  filosofi  pretendono  di  avere 
a  sé  favorevole  il  senso  comune,  per  lo  meno  con  tanto  di 
persuasione,  quanta  il  Mamiani  mostra  averne,  dichiarandolo 
tutto  in  favor  suo.  Sicché  questo  benedetto  senso  comune  gio- 
verà poco  ad  entrambi  invocarlo,  quando  o  Tuno  o  P altro 
non  dimostri  che  sia  pure  per  sé. 

Or  via  dunque,  se  questi  filosofi  hanno  torto  a  considerare 
Videa  astratta  del  simile,  o  delP identico,  per  cosa  tutta  intel- 
lettiva^  e  fuor  delle  cose  concrete,  che  pronuncia  di  essa  il 
N.  A.?  Udiamo  come  si  continua  al  rifiuto  dato  a  que^ filosofi: 
«  Ma  se  invece  diremo  quello  che  è  di  fatto,  rappresentare  cioè 
a  la  idea  del  colore  certa  forma  dMdentità  vera  e  reale,  ezian- 
u  dio  fuor  del  pensiere,  chi  pensa  il  colore,  astraendo  anche 
u  dalla  sua  idea,  pensa  una  vera  e  certa  realità    obbiettiva, 
u  vale  a   dire  il  continuo  uno,  indiviso   e   indeterminato,  il 
u  quale  sottostà  ai  colori  finiti  determinati  e  divisibili  n   {7), 
Questo  passo,  perchè  abbia  un  senso,  dee  dire  il  contrario 


(i)  Il  C.  M.  in  multe  parti  del  suo  libro  confonde  le  idee  col  soggetto 
che  le  possiede.  Quando  egli  volesse  fare  una  tale  ideotifìcazione,  dovrebbe 
provarla  contro  i  migliori  filosofi  che  la  negano,  e  non  ammetterla  per 
certa  senza  dimostrazione.  Non  è  questo  uno  strascinarsi  per  le  vie  de'  seo* 
•isti,  ì  quali  sotto  ad  ogni  proposizione  loro,  suppongono  per  certe  molte 
cose  negate  sempre  dagli  avversarj  ?  Certo  il  buon  metodo  vieta  quel  r«- 
gìonare  continuamente  sopra  de'  pregiudizi  gravissimi,  che  in  filosofia  non 
si  banno  che  por  monete  false.  Ecco  un  altro  de'  luoghi  dove  il  Mamiani, 
confondendo  le  idee  col  soggetto ,  sostiene  che  non  v'  ba  scienza  se  non  Hi 
due  cose,  cioè  dell'oggetto  e  del  soggetto:  m  Lo  scibile  umano  ba  due  ter- 
M  mini,  oltre  i  quali  non  sa  dar  passo;  da  un  lato  ba  le  idee  e  dall'ai' 
<«  tro  ba  le  cose.  Ogni  cognizione  adunqi\e  o  versa  sopra  il  subbjetto  pen* 
«  sante,  o  sopra  l'oggetto  pensabile  *»  (  P  II,  e.  XX,  11).  D'altra  parte,  U 
scienza  non  può  versare  sopra  altra  cosa ,  che  sopra  l'oggetto  pensabile 

(a)  P.  II,  e.  XIV,  VI. 


207 

Ila  sentenza  di  que^  filosoQ  da  lui  riCutati  :  e  però  dee  voler 
rermare,  che  non  pure  il  bianco  e  il  rosso  e  il  ceruleo  sia 
laiche  cosa  di  reale  appartenente  accorpi  concreti,  ma  che 
stesso  colore  astratto,  cioè  preso  in  generale,  trovisi  vera- 
ente  come  un  elemento  componente  i  detti  colori  concreti. 
Il  senso  comune,  a  cui  egli  scappella,  decida  pure  di  ciò  ^ 
a  io  credo  che  faccia  bisogno  ancor  meno  del  senso  comune, 
disapprovare  la  contraddizione  del  Mamiani  ne^  passi  recati  : 
:1  primo  de^  quali  pronuncia  per  indubitato ,  che  il  simile  e 
dentico  non  formi  parte  delle  cose  concrete^  e  in  quest'  ul- 
ne dice  tutto  il  contrario,  temente  di  detrarre  alla  veracità 
:lle  idee,  quando  ciò,  che  in  esse  si  trova,  non  si  trovi  pa« 
mente  a  puntino  nelle  cose. 

Del  resto  ninno  intenderà  mai,  come  ne^ corpi  concreti  e 
ali  non  solo  vi  stia  Tuno  e  T indiviso,  ma  ben  anco  l'in- 
sterminato:  io,  e  forse  alcun  altro  meco  terrà,  che  tutto  ciò 
te  è  nelle  cose  concrete  e  reali,  debba  essere  essenzialmente 
sterminato,  e  che  sia  fin  anco  impossibile  a  tutto  ciò  che  è 
determinato,  il  sussister  realmente:*  perocché  egli  dee  sussi- 
ere  o  in  un  modo  o  nelP  altro,  e  supposto  il  modo  del  suo 
issistere  indeterminato,  egli  non  sussisterebbe  né  nelPuno  né 
eir altro  modo.  E  chi  potrà  mai  concepire,  come  sotto  al  co- 
)re  finito  e  determinalo  di  un  corpo,  p.  e.  al  color  rosso,  vi 
bbia  purt*,  o  sottostia,  come  dice  il  Mamiani,  il  colore  comune 
indeterminato,  o  come  in  più  corpi  ugualmente  rossi  v^  abbia 
erta  forma  dMdentità  vera  e  reale  fuori  del  pensiero^  quando 
uesta  identità  non  può  essere  nò  nelPuno  né  nelP  altro  di 
ue^ corpi  rossi  singolarmente  presi,  conciossiachè  essa  è  un 
apporto  che  passa  fra  di  loro?  se  dunque  fosse  qualche  cosa 
i  reale,  dovrebbe  piuttosto  trovarsi  in  mezzo  a  loro,  ma  sem- 
re  però  fuori  di  ciascheduno. 

.    CAPITOLO  XXXV. 

CONTINUAZIONE. 

A  tali  assurdi  conduce  indeclinabilmente  una  mala  causa! 
E  come  trarsi  del   terribile  impaccio  ?   come  conciliarsi   con 
è  medesimo  ? 


ao8 

A  dover  riuscir  fuori  ia  qualche  modo  dalF  involto  labirinto,  i 
il  G.  M.  s^apprcnde  ad  un  di  que^fili,  di  coi  i  filosoQ  smar- 
riti nelle  lor  vie  fanno  uso  frequente^  il  qual  filo  è  una  ma- 
niera di  dire,  che  sembri  aggiustare  lo  sconcerto  delle  dottrine: 
tre  sole  voci  compongono  questa  maravigliosa  frase ^  eccola:  ùi 
qualche  modo,  u  Quelle  unità  —  (cosi  il  G.  M.),  le  quali  si 
u  formano  entro  la  nostra  mente  per  la  contemplazione  dei 
u  simile,  abbiamo  veduto  essere  una  riproduzione  vera  e  certa 
a  delle  unità  originarie  di  subbietti  e  di  azioni ,  e  perciò  darsi 
u  in  qualche  modo  P  universale  in  natura  »   (i). 

Fa  un  effetto  mirabile  questo  in  qualcìie  modoj  perocché 
stringe  in  sé  stesso  le  due  contrarie  sentenze^  si  afià,  o  certo 
vuole  affarsi  ai  due  contrarj  partiti.  A  quelli  che  fanno  deiruoi- 
versale  (preso  dal  IVfamiani  per  sinonimo  di  astratto)  una  parte 
concreta  delle  cose  reali,  dice:  io  sono  con  voi.  A  qaelli  che  : 
nella  natura  non  trovano  altro  che  particolari,  e  P universale 
non  veggono  possibile,  che  nella  mente,  dice  pure:  io  non  sod 
lontano  da  voi,  perocché  P  universale  non  Pho  io  messo  nella 
natura  assolutamente,  roà  in  qualche  modo. 

E  pure  non  mi  meraviglierei,  se  questo  in  qunlclie  modo, 
che  vuol  ficcarsi  in  tutte  e  due  le  parti,  venisse  dalPuna  e  dal- 
l'altra assai  male  accolto. 

Ma  certo  è  finalmente,  che  tutti  que^ filosofi,  i  quali  nella 
natura  fisica  e  reale  non  possono  concepire,  che  il  comune, 
P  identico,  Puniversale  esista  in  nissun  modoy  diranno  al  G.  M. 
che  si  spieghi  meglio,  e  che  non  li  tenga  così  travagliosamente 
in  ponte,  ma  dica  senza  più,  se  Puniversale  è  una  parte  sio 
no  delle  cose  concrete^  perocché  fra  il  sì  e  il  no  non  può  stare 
cosa  alcuna  di  mezzo  ^  né  una  maniera  avverbiale  ha  virtù  d'io* 
trodurre  nelP  universo  una  terza  natura,  che  non  sia  né  il  sì, 
né  il  no. 

Concludiamo  colle  parole  del  N.  A.:  egli  ci  avea  promesso 
una  dimostrazione  dello  scibile  umano,  egli  avea  posta  la  vera- 
cità delle  idee  nel  loro  riferimento  alle  cose  concrete,  egli  ci 
avea  detto  che  la  sua  dottrina    spiega    «  mollo  lucidamente  in 


(i)  P.  II,  e.  XX,  I. 


che  consista  la  certa  realità  d^alcnni  esseri  di  ragione  »»  (i), 
;li  s^er9  afiEaticato  nello  spinoso  cammino  che  noi  -abbiamo 
ascritto  pur  ora:  finalmente  egli  stesso  conchinde,  a  Conce- 
diamo —  assai  volentieri  che  questa  materia  della  rispon« 
denza  reale  fra "1* identico  del  pensiere  e  l'identico  delle  cose 
è  piena  di  problemi  oscuri  e  complicatissimi,  i  quali  soli  a 
volerli  discutere  convenevolmente  domanderebbono  un  intero 
volume  »  (a). 

Converrà  dunque  aspettare,  ecco  il  risultamento  finale,  che 
lesto  volume  sia  pubblicato,  prima  di  poter  dire  che  il  C.  M. 
»bia  fornita  una  piena  dimostrazione  dello  scibile  umano. 

CAPITOLO  XXXVI. 

flTlNOAZIONE  :  LE  IMPRESSIONI  DISTINTE  NON  SI  POSSONO  CONCEN- 
TRARE IN  UN  SENSORIO  ORGANICO,  MA  SOLO  IN  UN^IDEA  AD  ESSE 
PREESISTENTE. 

Ma  una  parola  proferita  dalP  iL  N.  ci  richiama  indietro  un 

ISSO.  ^ 

Egli  confessò,  che  P identico  e  Pugnale  degli  oggetti  non  è 
laiche  loro  parte  concreta,  ma  «  un  puro  elemento  cogitativo  », 
come  anche  disse,  t  certe  vedute  intellettuali  ».  Tuttavia 
ilio  stesso  periodo  si  lasciò  scorrere  una  frase ,  per  la  quale 
mbrerebbe  ch^egli  T attribuisse  al  sentimento,  giacché  dice, 
e  quelle  relazioni  d^  identità  e  di  similitudine  sono  anco 
certo  frutto  delle  facoltà  che  abbiamo  di  concentrare  in  un 
idmento  indiviso  le  impressioni  distinte  che  ci  vengono  di 
ori  »  (3). 

Ora  qui  non  si  par  chiaro,  se  per  questa  facoltà  di  concen- 
ire  in  un  sentimento  indiviso  le  impressioni  distinte,  egli  in- 
ida  V  intendimento,  o  uii^  altra  potenza.  Il  farne  una  cosa  me- 
sima  coir  intendimento,  darebbe  sospetto  ch^egli  confondesse 
acme  il  sentimento  e  F  intelligenza  \  facoltà  distintissime.  II 


(i)  P.  II,  e  XIV,  VI. 

(2)  Ivi. 

(3)  Vedi  il  luogo  sul  prioclpio  del  Gap.  XXXIV. 
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(ame  due^  recherebbe  di  conseguenza,  che  o  T unire  le  im- 
pressioni distinte  appartenesse  alP  intelletto  ed  al  senso  accor* 
dati  insieme,  o  alF  operazione  delPuno  o  delP  altro,  eziandio- 
chè  presi  singolarmente. 

Che  r intelletto  non  sia  il  medesimo  del  sentimento,  seb- 
bene i  sensisti  facessero  T  estremo  di  loro  possa  a  farlo  cre- 
dere, non  si  può  concedere^  e  mi  rimetto  intorno  a  ciò  a 
quello  che  è  detto  nel  N.  Saggio^  dove  si  dimostra ,  dal  sen- 
timento spartirsi  infinitamente  l'intelletto,  il  quale  ha  una 
forma  o  idea  delle  cose,  distinta  dal  principio  intelligente; 
quando  il  sentimento  è  privo  di  forma  distinta  dal  principio 
senziente  che  viene  modificato^  distinzione  la  quale  starà  fino  a 
tanto  che  con  delle  buone  ragioni  non  la  si  confuti. 

Che  poi  il  sentimento  senza  T  intelletto  o  coir  intelletto  in- 
sieme compia  radunamento  delle  percezioni  esteme  e  distinte 
fra  loro  nelF  unità,  questo  gioverà  che  per  noi  si  dimostri  im- 
possibile \  e  impossibile  sarà  dimostrato  ove  appaja  chiaro,  che 
il  solo  intelletto  unisce  e  identifica  le  sensazioni  colla  sua 
forma ,  e  che  questa  operazione  non  potrebbe  esser  mai  falla 
in  modo  veruno  dal  sentimento.  Poniam  dunque  mano  a  dar 
chiarezza  ad  un  vero  sì  rilevante. 

CAPITOLO  XXXVII. 

CONTINUAZIONE. 

Che  le  sensazioni  esteme  sieno  fra  loro  distinte,  è  evidenle» 
e  r  À.  N.  ce  le  ammette  per  tali.  Riman  solo  a  vedersi ,  se 
vi  avesse  forse  dentro  di  noi,  e  per  così  dire  nel  centro  del' 
Puomo,  un  senso  o  sensorio  comune  distinto  dall'intelletto, 
il  quale  raccogliesse  e  unificasse  in  sé  medesimo  le  esteriori 
sensazioni.  E  a  levarci  un  tal  dubbio,  noi  dobbiani  prima  at- 
tentamente considerare  e  rilevare  la  natura  del  fatto  che  si 
tratta  con  questo  sensorio  di  spiegare. 

Il  fatto  adunque  è  questo.  Le  cose  singole  percepite  coi 
sensi  noi  le  confrontiamo  insieme,  e  però  le  unifichiamo.  Ora 
questa  unificazione  si  fa,  senza  che  quelle  singole  percezioni 
perdano  la  loro  distinzione  e  individuale  esistenza  in  noi.  Che 


ali 
se  qiielle  venissero  le  une  nelle  altre  confondendosi  e  rimesco- 
landosi, noi  non  avremmo  altro  risnltamento ,  che  una  perce- 
zione vasta,  confusa  e  moltiplice,  composta  di  tutte  le  perce- 
zioni singolari,  o  fors^anco  deMoro  (rammenti  e  rottami,  per 
cosi  dire^  né  si  compirebbe  in  noi  per  tal  modo  alcun  para- 
f^one  fra  esse,  né  si  rileverebbe  punto  la  loro  uguaglianza,  e  la 
loro  differenza.  Se  poi  al  tutto  si  unificassero  perdendo  la 
loro  distinzione,  ne  verrebbe  che  il  simile,  o  T identico  unifi' 
cato,  sarebbe  una  semplice  nozione,  né  il  vedremmo  mai  in 
più  cose  ripetuto,  e  quasi  da  più  cose  partecipato^  e  in  tal 
caso  pure  il  paragone  delle  cose  non  sarebbe  possibile^  ma 
noi  avremmo ,  qual  risultamento  di  tale  interno  lavoro, 
i.^  r identico  da  sé  e  non  nelle  cose,  2.^  le  cose  diminuite 
deir identico,  e  fornite  del  solo  vario,  ed  anzi,  a  più  vera- 
mente parlare,  le  cose  non  si  potrebbero  più  da  noi  aver  pre- 
senti, perocché  sottratto  T identico,  le  cose  slesse  non  sono 
più.  Un  esempio  senza  più  ci  persuaderà,  che  la  cosa  avviene 
così  come  V  ho  descritta.  Sia  P  identico  o  il  simile  delle  cose, 
che  vogliamo  astrarre,  V  essere  loro  comune  a  tutte.  Il  nostro 
stesso  autore  dice,  che  «  tutte  le  cose  hanno  una  medesimezza 
«  necessaria  riguardo  alP esistere  »,  e  chiama  Tidea  delP es- 
sere, come  vedemmo,  idea  di  medesimezza.  Se  dunque  Tessere 
delle  cose  (nel  che  sono  tutte  identiche)  si  unificasse  in  noi 
per  modo,  che  in  esse  singolarmente  prese,  egli  perdesse  la  di- 
stinzione che  ha  nelle  cose,  ne  avverrebbe  che  in  noi  non  ri- 
marrebbe se  non  una  semplice  nozione  delP essere,  e  le  cose 
moltiplici  non  sarebbero  più,  perocché  da  loro  sarebbe  stito 
levato  Tessere,  come  quello  che  è  a  tutte  comune.  11  fatto 
adunque  avviene  così  come  fu  da  noi  descritto. 

Or  acciocché  questo  fatto  delP  unificazione  delle  cose  in  noi, 
riceva  una  convenevole  spiegazione,  e  mediante  questa  unifi- 
cazione si  spieghi  pure  il  fatto  del  paragone  fra  loro,  e  il  tro- 
vamento  in  esse  delP  identico  e  del  vario,  si  debbono  addurre 
cotali  cagioni,  le  quali  mostrino  i.^  come  le  sensazioni  o  per- 
cezioni singolari  si  unifichino,  2.^  e  come  insieme  mantengano 
la  loro  sussistenza  distinta  e  singolare. 

Posto  così  in  chiara  luce  quello  di  che  si  vuol  dare  con- 
venevole spiegazione,  bassi  a  vedere  «  se  immaginando  un  sen- 


sono  interno  nell'uomo,  o  senso  comune,  il  quale  non  ciiffe- 
risca  dal  sentire  proprio  della  yita  animale,  si  posn  rendere 
ragione  soddisfacente  di  quella  mirabile  operazione  cbe  fa  il 
nostro  spirito  astraendo  V  identico  dalle  cose  »  • 

E  in  primo  luogo  egli  è  evidente,  che  se  quelle  perceaoiii 
sensibili  che  in  noi  si  uniscono,  come  dice  il  Mamiani ,  in  im 
sentimento  indiviso,  fossero  le  stesse  percezioni  materialmente 
prese,  verrebbero  a  rifondersi  insieme,  perdendo  la  loro  di* 
stinzione  e  singolare  esistenza:  perocché. più  cose  nel  loro  ei* 
sere  materiale  non  possono  ad  un  tempo  venir  ridotte  ad  uniti, 
e  rimanere  distinte;  giacché  Puno  e  i  molti  sono  fra  loro 
contrarj;  e  il  moltiplice  non  può  esser  uno  senza  distruggersi, 
e  viceversa,  quando  sia  identico  di  numero.  È  il  principio  di 
contraddizione  che  ci  scorge  a  questo  vero,  e  però  egli  é  ai 
tutto  irrefrag!)bile. 

Convien  dunque  dire,  che  quelle  percezioni  che  nello  spi« 
rito  si  unificano  ed  immedesimano,  come  esige  il  paragone,  e 
massime  V estrazione  delP identico  (i),  non  sieno  le  stesse  di 
numero  e  materialmente  prese,  con  quelle  che  si  ricevono  co- 
gli organi  esteriori  del  corpo.  C  veramente  non  si  può  né 
pure  intendere  come  la  sensazione  del  color  rosso  ricevuta  cogli 
occhi,  materialmente  presa ,  si  possa  unificare  colla  sensazione 
del  suono  alatnire  ricevuta  per  gli  orecchi,  o  delP odore  di 
cannella  ricevuta  nelle  narici  :  perocché  tutte  queste  sensazioni 
sono  semplici,  e  non  soggette  a  modificazione  alcuna  senta 
mutare  di  essenza;  di  poi  non  hanno  la  minima  similitudine 


(i)  E  qui  convien  darsi  molta  lode  al  G-  M.  por  ciò  che  dice  nella  P.  l\% 
e.  ly,  I  ,  dove  comhalte  valorosamente  quella  sentenza  de'sensisli,  ì  qutli 
negano  la  potenza  al  pensiero  di  concepire  più  idee  simultaneamente,  af* 
fermando  essi  w  essere  questa  una  illusione  comune  ed  ass^i  scusabile,  slaote 
ff  clic  la  mpidlià  dei  moli  nervosi  é  tale  da  far  parere  simultanei  i  miulm 
«*  del  tempo  che  si  succedono  »»  — w  Qualora  adunque  »  (egli  conchiude), 
*t  couforme  la  sentenza  de' fìsìologisti ,  le  idee  non  siano  mai  simuhauee» 
w  noi  ci  facciamo  a  chieder  loro  — ,  se  al  sopravvenire  di  B,  persevera  o 
«  DO  alcuna  memoria  di  A.  Nel  primo  supposto  esistono  due  percezioni  si- 
u  multanec  novella  Tuna,  l'alti  a  riprodotta  ovvero  continuata.  Nel  secoodo 
M  supposto  abbiamo  notalo  quello  che  di  necessità  ne  avverrtbbe  w:  cioè 
che  non  si  potrcbl)e  mai  dare  alcun  confronto  fra  loro,  giacché  non  vi 
sarebbe  iunanxi   alla  mente  in  ogni  roiuimo  tempo  più  di  uu'unica  idra. 


2  I  3 

Alle  fra  loro ,  e  finalmente  sono  così  annesse  alle  papille  ncr- 
te  ottìclie  j  acustiche  e  nasali ,  che  non  si  potrebbero  tras- 
>rlare  tutte  in  uno,  senza  strappare  il  naso  e  metterlo  negli 
xfai ,  e  strappare  gli  occhi  e  metterli  negli  orecchi ,  e  cosi 
sgli  altri  organi.  Io  discendo  a  queste  osservazioni  materiali, 
sroccbè  indirizzano  il  pensiero  alla  realità  della  cosa,  ed  a 
desta  il  tengono  legato:  il  quale,  senza  venire  a  questi  par- 
colari,  T^ha  pericolo  grandissimo  che,  quasi  direi  volatile 
>mVgli  è,  ci  scappi,  senza  che  noi  ce  ne  accorgiamo,  a  qual- 
le  essere  astratto  o  ideale,  rifuggendo  dalle  sensazioni  ma- 
inali, e  credendo  pur  sempre,  contro  il  vero,  di  trattenersi 
ittavia  in  queste.  Conciossiachè  un  tale  inganno  ci  vien  fatto 
ontinuamente  anche  dalle  parole,  le  quali  non  sempre  e  solo 
idicano  la  sensazione  nel  suo  essere  materiale,  ma  la  sensa- 
ione  come  è  percepita  dal  nostro  spirito  intellettivo.  E  vera-^ 
dente,  se  io  dico,  il  verde  di  questo  prato  mi  è  grato,  parlo 
Iella  sensazione  attuale  e  reale.  Ma  se  io  dico,  mi  piace  meno 
[oesto  verde,  del  colore  azzurro^  io  paragono  la  sensazione 
Ituale  e  reale  del  verde  che  mi  ferisce  le  pupille,  con  un  co- 
ore  che  non  ho  presente,  e  che  solo  intellettivamente  conce* 
fisco  :  sicché  Tazziurro  ed  il  verde  nel  mio  discorso  sono  presi 
a  diversi  significati.  Concludendo  adunque,  dico  esser  mani- 
ieslissimo  che  le  sensazioni  reali  e  attuali  non  possono  pel  loro 
issere  proprio  e  materiale  venir  recate  a  quella  unità ,  in  che 
loi  dentro  il  nostro  spirito  raccogliamo  le  diverse  sensazioni 
steriori ,  e  nella  quale  ne  formiamo  il  paragone. 

Ritenuto  adunque  per  vero  indubitato,  che  le  sensazioni 
steme,  come  materialmente  esistono  in  noi,  non  si  possono 
1  alcun  modo  trasportare  Puna  nelF altra,  unificare,  parago- 
are,  né  per  conseguente  trovare  in  esse  il  comune,  Tidentico: 
ì  essendo  certo  pel  fatto,  che  noi  pure  le  unifichiamo,  le 
aragoniamo,  e  troviamo  ciò  che  han  di  comune^  convien  dire 
be  noi  formiamo  questa  loro  unificazione  non  in  loro  stesse, 
la  in  qualche  loro  forma  o  rappresentazione,  nelP intimo,  e 
er  così  dire,  nel  centro  del  nostro  spirito.  Resta  dunque  che 
oi  esaminiamo,  come  ci  siamo  proposto,  se  questa  unione 
immedesimazione  delle  sensazioni  che  si  fa  in  noi,  avvenga 
1  una  forma  che  sìa  un  sensorio  materiale,  e  bisognevole  di 
rgano  corporeo,  o  pure  in  una  forma  del  puro  iutelletto. 
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Veramente  nel  libro  del  C.  M.  vi  hanno  tali  laoghi,  i  quali 

non  ci  dovrebbero  lasciar  dubitare,  essere  sua  sentenza,  che 
questo  assembramento  delle  sensazioni  non  si  faccia  e  non  si 
possa  fare  per  modo  verupo  in  nessun  organo  materiale,  ma 
neir  intelletto.  Noi  tuttavia  non  vogliamo  intralasciare  di  di- 
scutere brevemente  la  questione ,  primo ,  perchè  non  è  unica 
mira  di  questo  scritto  Pesame  del  libro  del  Itinnoi^amenio  ddk 
Filosofia^  ma  qualche  cosa  più  in  là^  secondo,  perchè  se  alconi 
luoghi  sono  chiari  in  detto  libro ,  altri  a  noi  sembrano  noa 
poco  oscuri  ed  ambigui.  Ci  gioveremo  adunque  de^  priuu  a 
vantaggio  del  vero.*  e  li  addurremo  sì,  come  testimonianze  »!• 
torevoli,  e  si  pel  polso  delPargomentazione  che  racchiadoao. 

Il  C.  M.  afferma  bene  spesso,  che  a  il  principio  nostro  spon- 
u  taneo  (i)  non  cessa  mai  di  radunare  le  idee  in  un  cotal  cen- 
tf  tro  dMntellezione  perfetto  ed  indivisibile  {9).  Qui  si  parla 
d^un  centro  d^  intellezione.  Se  dunque  per  intellezione  si  dee 
intendere  ciò  che  la  parola  suona,  l'autorità  del  N.  A.  decide 
la  questione,  e  quel  «  sentimento  indiviso  f*  di  cui  altrove  ha 
parlato ,  viene  a  dire  un  sentimento  non  animale ,  ma  intel- 
lettivo. 

ProQttiamo  ancora  del  robusto  raziocinio  del  N.  A.  Ecco 
come  egli  prova  la  necessità,  che  le  percezioni  nostre  sieno 
concentrate  in  un  indivisibile  pensiero  : 

u  Questa  esperienza  universale  e  perpetua  (3)  dell^atto  d^in- 
tf  tuizione  insegna  di  necessità,  che  le  idee  simultanee  sono 
u  un  multiplo  raccolto  neirunità  assoluta  del  nostro  pensiero, 
a  a  cagione  che  senza  unità  di  pensiero  assoluta  non  può  es- 
«  sere  multiplicità  simultanea  d'idee  sentite.  Diciamo  unità  vera 


(i)  Fa  grand'uso  il  Mamianì  di  questo  ««  principio  spontaneo  »»,  di  cui 
però  ommette  la  definizione  e  l' analisi.  Ove  l'avesse  posto  ad  una  diligente 
disamina,  egli  sarebbesi  probabilmente  scontrato  nel  vero  stalo  della  que- 
stione circa  Torigine  delle  idee,  che  gli  è  sfuggilo.  Questa  celebre  que- 
stione consiste  tutta  in  dimandare  w  Se  il  principio  spontaneo,  intelleltivOf 
sia  fornito  d'uni  idea  primitiva,  e  ae,  privo  al  tulio  di  questa,  egli  si  possa 
concepire  m. 

(a)  P.  n,  e.  X,  111. 

(3)  La  forza  dell'argoinento  non  viene  dnW  esperienza  universale  e  per- 
petua^ ma  si  dal  principio  di  cognizione^  e  di  contraddizione,  il  quale 
induce  necessità. 
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0  e  assoluta,  o  come  suole  chiamarsi  unità  metafisica,  escliì- 
ut  dente  ogni  parte  fuori  di  parte,  ogni  modo  e  forma  di  di- 
é^  ìrisìone  reale.  E  per  fermo,  ne  Punita  del  pensiero  non  è 
c^  assoluta,  ciascuna  delle  idee  simultanee  occupa  Isolatamente 
m0  una  porzione  di  lui:  ove  dunque  risiederà  la  concezione  in- 
mm  tegrale  e  simultanea  di  tutte?  e  se  questa  non  è,  donde 
■*  tragge  mai  il  pensiero  la  facoltà  di  sentire  e  di  giudicare 
«ft  ad  un  tempo  solo  pia  idee?  Divisione  adunque  dì  pensiero 
mt  e  totalità  assoluta  di  pensiero  sono  repugnanti  n  (i). 

Qui  non  si  parla  che  di  pensiero,  qui  si  parla  d^idee  e  non 

^i  sensazioni.  Sembrerebbe   adunque,  che  l'unificazione  delle 

-flQOstre   percezioni   il   G.    M.  la  vedesse  possibile  solo   nel  pen* 

^ero,  e  però  solo  nelle  sensazioni  cangiale  in  idee,  o  per  dir 

snrglio,  non  nelle  sensazioni^  ma  nelle  loro  idee. 

Tuttavia  quando  io  considero   que^  luoghi   del   G.  M.  dove 
ani  dice,  che  nelle  stesse  cose  reali  avvi  P universale  e  F iden- 
tico, e  che  per  esempio  sotto  al  colore  scarlatto  di  questo  panno 
<i  sta  proprio,  quasi  appiattato,  il  colore  astratto,  uno  ed  indi- 
viso^ mi  fa  tornare  il  sospetto  che  la  mente  di  lui  da  due  venti 
oontrarj  sospinta,  non  abbia  trovato  ancora  pienissima  stabilità 
e  pace  in  una  ferma  e  ben  chiara  sentenza.  Conciossiachè  se 
il  comune,  P  identico,  Puniversale  esige  concentrazione  e  unifi- 
cazione di  più  cose,  forz^è   il  dire  che  se  questo  identico  ri- 
trovasi  negli   oggetti   materiali,   gli  oggetti   materiali  abbiano 
virtù  di   compenetrarsi,  non  so    come,   e  d^mmedesimarsi ^  e 
^  gl>  oggetti  possono   fare  tutto  ciò ,  ninna  maraviglia ,  che 
possano  simigliantemente  rientrare  Puna  nelP altra,  e  identifi- 
carsi le  sensazioni  esterne,  o   almeno  che  questo  addentrarsi 
Tuna  nelP  altra  segua  in  un   certo  organo  materiale  denomi- 
nato sensorio  comune.  E  perocché  ho  mostrato,   quanto  agli 
oggetti  e  alle  sensazioni  esterne,  Pinfinita  assurdità  e  grossezza 
di  un  tale  pensiero ,  non  sarà  inutile,  a  compimento  del  di« 
scorso  y  che  io  applichi  tutto  ciò  che  ho  detto^  anche  al  pre- 
supposto sensorio  comune  organico. 

Si  consideri  dunque,  che  le  sensazioni  animali  sono,  come 
tali,  inerenti  all^ organo,  e  che  senz^ organo   aver  non  si  pos« 

-         •  _  —  I         — • 

(i)  P.  II,  IV,  1. 
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sono*,  perocché  d'allro  non  procedono ,  che  da  una  imprei- 
sione,  modificazione,  e  movimento  delP organo  stesso |  o  certo 
a  questo  movimento  si  accompagnano.  Ora  questo  sensorb  co- 
mune animale  avrà  per  suo  organo,  poniamo  il  cervello,  oli 
midolla  spinale,  o  Tuna  e  T altra,  o  qualsivoglia  altra  parte 
Ciò  posto,  si  consideri,  che  quelle  stesse  difficoltà  che  si  ria 
vengono  a  unificare  le  sensazioni  esterne  considerate  nel  lon 
essere  reale,  si  debbono  di  evidente  necessità  rinvenire  quanA 
si  tratta  di  unificare  le  sensazioni  di  questo  interno  sensorio 
imperciocché  il  meccanismo  é  il  medesimo  \  trattasi  sempre,  aa 
che  in  questo  sensorio  comune,  di  parti  V  una  fuori  ddl'altn 
e  di  movimenti  locali.  Una  fibra  che  avesse  un  moyimento 
a  ragion  d^ esempio,  potrebbe  ella  contemporaneamente  avem 
un  altro  contrario?  No  certo^  perocché  ella  non  può  muoven 
contemporaneamente  in  due  modi  opposti  (i).  Ora  ad  un  sole 
movimento  della  fibra  non  può  rispondere  che  un  sentimentc 
solo  ed  identico.  Se  dunque  questo  sensorio  interiore  non  hi 
che  una  fibra  sola,  essa  non  potrà  avere  che  un  movimentc 
alla  volta,  e  per  conseguente  mai  due  movimenti  contempo- 
ranei ^quindi  non  vi  sarà  un  tempicciuolo,  né  pure  indefioi- 
tamente  piccolo,  in  cui  le  due  sensazioni  corrispondenti  sienG 
unificate,  mentre  anzi  non  si  trovano  né  pure  contemporanee 
Se  poi  il  sensorio  é  composto  di  due  o  più  fibre,  ciascuna  poi 
avere  un  movimento  contemporaneo  al  movimento  delle  altre: 
ma  questi  movimenti  essendo  in  fibre  distinte,  non  possonc 
altro  che  eccitare  sensazioni  distinte  di  luogo,  e  però  questi 
non  possono  giammai  unificarsi,  quando  anzi  non  possono  ìli 
pur  trovarsi  nel  medesimo  luogo.  Ogni  qualvolta  adunque  fl 
cerca  di  immaginare  un  centro  organico,  un  sensorio  cornane 
animale,  a  cui  si  comunichino  e  riferiscano  le  sensazioni  esteme: 
non  si  vince  la  difficoltà  in  modo  alcuno^  ma  non   si   Ùl  che 

(i)  Niun  uomo  di  buon  senso  opporrà  qui  il  fenomeno  dei  moto  coti' 
posto,  del  quale  si  fa  uso  in  matematica  ;  perocché  egli  é  Iroppo  facile  d 
accorgersi^  che  il  moto  composto  é  semplicissimo  iu  sé  stesso  come  ogo^ 
altro  moto  9  e  che  si  dice  composto  uon  per  quello  che  é  in  sé,  ma  rda< 
livamente  alla  duplicità  o  moltiplicìtà  delle  forze  che  lo  producono.  Pei 
altro  ogui  moto  iu  liuca  retta  ^può  esser  prodotto  ugualmente  da  una  o  da 
pia  forze. 
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trasportarla  di  un  luogo  in  altro  luogo  ^  dalle  parti  esterne  del 
corpo  umano,  alle  inteme:  quella  impossibilità  medesima,  che 
(i  ravvisa  tentando  di  unificare  e  paragonare  le  modificazioni 
legli  organi  esteriori  e  visibili,  si  trova  ugualmente  in  volere 
mificare  le  modificazioni  e  sensazioni  degli  organi  interiori  e 
nvisibili,  perocché  ugualmente  materiali^  e  sieno  essi  pure  la- 
vorati quanto  il  più  si  voglia  dilicatamente  e  finamente  dalla 
latura. 

Di  più,  consideriamo  che  cosa  avverrebbe  delP  identico  delle 
rose,  se  le  sensazioni  esteme  si  riferissero  ad  un  organo  in  temo 
K>mune  a  tutte.  L^identico  è  ciò,  in  cui  sono  tutte  uguali^ 
juesta  parte  dunque  dovrebbe  esser  sentita  sempre  collo  stesso 
identico  movimento  di  fibra  :  noi  dunque  non  potremmo  mai 
M>noscere,  che  ella  si  trova  in  più  cose^  perocché  non  awer« 
rebbe  più  in  noi  che  un  solo  numerico  sentimento.  Né  dicasi, 
che  i  movimenti  successivi  si  conservano  nella  memoria  ^  peroc- 
ché ricorrendo  noi  alla  memoria,  ci  verremmo  trasportando  in 
un  altro  centro  o  sensorio,  nominato  memoria^  del  quale  con- 
verrebbe dire  tutto  ciò  che  si  disse  del  primo  ^  e  intomo  al 
quale  si  potrebbe  ugualmente  dimostrare,  che  esso  non  può 
essere  in  modo  alcuno  organico,  ma  puramente  spirituale. 

Riandiamo  adunque  il  filo  del  nostro  ragionamento: 

Abbiamo  dimostrato,  che  le  sensazioni  organiche  non  pos- 
sono essere  né  unificate^  né  paragonate  in  sé  stesse  cioè  nel 
loro  essere  materiale,  né  da  esse  estratto  Pidentìco;  e  che  per- 
do é  necessario  che  V  unificazione  loro  nasca  in  qualche  altra 
cosa  che  tenga  le  loro  veci,  in  qualche  lo^  forma  o  rappre- 
sentazione^ 

Abbiamo  dimostrato,  che  questa  loro  forma  o  rappresen- 
tazione, nella  quale  debbono  venire  unificate^  paragonate ^ 
astratte y  non  può  essere  un  sentimento  animale  interno,  un 
sensorio  organico^  perocché  sebbene  quest* organo  interno  ri- 
cevesse tutte  le  sensazioni  esterne  per  comunicazione  di  movi- 
Dienti,  tuttavia  ivi  non  si  potrebbero  unificare,  paragonare  od 
istrarre ,  meglio  che  non  si  faccia  negli  organi  esteriori  : 

Ma  il  fatto  é  certo,  che  le  sensazioni  esteme  o  percezioni 
organiche  da  noi  si  astraggono,  e  però  si  paragonano  insie- 
me, e  però  si  unificano: 
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Dunque  non  poteudo  ciò  operarsi  in  alcuna  modificauone^ 
movimento ,  impressione  di  cpal  si  voglia  organo  materiak*, 
eonvien  dire  ch'elle  si  paragonano  e  unificano  e  astraggono  in  - 
una  forma  che  è  veramente  immateriale,  e  che  fedelmente  le 
rappresenta.  Queste  forme  immateriali  delle  percezioni  sensibili 
e  loro  cagioni  prossime,  sono  quelle  a  cui  (dovendosi  pure 
chiamare  con  qualche  nome)  fu  imposto  il  nome  à^idee. 

Ogni  idea  rappresenta  non  una  sensazione  sola,  ma  tutte  le 
sensazioni  di  cui  é  tipo.  Noi  siamo  enti  ad  un  tempo  sensiti?ì, 
cioè  forniti  di  sensazioni,  e  intellettivi,  cioè  forniti  d^idee.  Se 
,   non  avessimo  che  T  idea ,  tutte  le  sensazioni  che  in  quelPidea 
sono  rappresentate    perderebbero    la  loro  distinzione  ^  se   non 
avessim^o  che  sole  le  sensazioni,  queste  sensazioni  rimarrebbero 
perpetuamente  distinte  fra  loro,   ma  sempre  prive  delF unita, 
ciò  che  forma  la  condizione  de^  bruti.  Ma  avendo  noi  dall'ana 
parte  le  sensazioni  ^  dalP  altra   le  idee^  possiamo  avere  in  noi 
senza  contraddizione  alcuna  e  il   moUiplice  e  Yuno:  il  molti- 
plice  è  conservato   in  noi   nelle  sensazioni,   e  Puno  è  dato  a 
noi  nelle  idee.  Noi  intendiamo  per  Y  unicità  del  nostro  ìntimo 
senso,  che  molte  sensazioni,  o  in  sé  o  solo  in  qualche  parte, 
corrispondono  ad  una  sola  e  medesima   idea:  questa   dunque 
le  lega,  le  raccoglie,  le  riflette  tutte ^   ma  quelle  però   non  si 
confondono  insieme ,  non  perdono  punto  né  poco  la  loro  di- 
stinzione naturale,  perocché  es&t  stesse  non  si  unificano  od  im- 
medesimano punto.  Se  per  es.  vi  hanno   cento   corpi  rossi,  la 
mia  idea  del  color  rosso  li  unizza  tutti,  perocché  tutti  li  rap- 
presenta: nella  unicità  adunque  di  questa  idea  ritrovasi  P  iden- 
tità di  que^  corpi  sotto  l'aspetto   del   color  rosso ^  mentre  iti 
essi  materialmente  presi,  o  nelle  sensazioni  che  in    me  cagio- 
nano   non  si    trova  nessuna  identità,  ma   bensì  una    assoluta 
distinzione,  e  in  ciascuno  una  esistenza  incomunicabile  all'altro. 
Se  i  cento  corpi  sono  pinti  a   varj  colori,  io  li  conosco  eoa 
varie  idee:  in  un   modo  li  conosco  coir  idea  del  colore  in  ge- 
nere^ in  un  altro  colle  idee  de^  colori  particolari,  verde,  tur- 
chino, giallo,  purpureo,  ecc.  ColPidea  del  colore  in  genere, io 
li  conosco  tutti,  ma  più  imperfettamente:  colle  idee  de^  colori 
verde ,  turchino ,  giallo  ecc.,  io  conosco  tutti  quelli  che   sono 
\cr(1i    a    parte,    tutti   quelli  che   son    turchini   a  parte,    tutti 


qoelli  che  son  gialli  a  parte  ecc.,  sempre  considerati  solfo 
Taspetto  del  suo  colore.  Or  donque  in  queir  idea  del  colore 
in  genere,  sì  fonda  e  consiste  Tidentità  di  tutti  loro;  nelPidea 
lei  color  verde  T identità  che  hanno  fra  loro  tutti  i  verdi, 
nell'idea  del  color  turchino  P  identità  di  tutti  i  turchini,  e  cosi 
ria  dicasi  degli  altri  colori.  Vedesi  adunque  manifestamente, 
:he  le  diverse  idee  onde  noi  conósciamo  le  cose,  costituiscono 

diversi  gradi  d^ identità  delle  cose:  e  che  è  finalmente  la  na- 
ora  della  intelligenza  stessa  quella  che  costituisce,  secondo 
atti  i  loro  gradi,  Tidentità  pia  o  meno  estesa,  o  sia  comune 
*he  nei  diversi  oggetti  de^  nostri  pensieri  osserviamo,  e  che 
kd  essi ,  per  un  cotale  inganno ,  sogliamo  attribuire. 

Sarebbe  inutile  il  fermarsi  qui  cercando,  che  cosa  sieno  que- 
ste idee^  e  perchè  elle  sembrassero  degli  esseri  misteriosi  ed 
nesplicabili ,  sarebbe  strano  che  ammettere  non  si  volessero. 
E^iù  tosto  convien  confessare  la  propria  ignoranza^  ma  rico* 
ioscere  ad  un  tempo  ingenuamente  il  fatto.  La  natura  delle 
»se  non  ha  paura  alcuna  delle  nostre  negazioni  filosofiche  : 
neghiamo  pure  di  riconoscerla;  ella  continua  ugualmente  ad 
Clistere,  e  ad  operare. 

Or  a  raccorre  qui  in  fine  il  frutto  delle  riflessioni  che  siam 
renuti  facendo. 

Noi  abbiamo  veduto,  che  le  cose  e  le  sensazioni  non  si  pos- 
ano astrarre  senza  paragonarle  insieme,  né  si  possono  para- 
;otiare  senza  unificarle; 

Abbiamo  veduto,  che  né  cose,  né  sensazioni  si  possono  uni- 
ieare  in  sé  stesse,  ma  solamente  nelle  loro  idee;  cioè  che  la 
>ro  unificazione  consiste  nclF  unità  delle  idee  che  a  loro  ri* 
pondono: 

Quale  è  di  questo  vero  la  conseguenza  7  La  conseguenza 
nelnttabile  si  è,  che  avanti  P astrazione,  avanti  la  compara* 
ione,  avanti  la  unificazione  delle  coso  e  delle  sensazioni,  le 
lee  debbono  già  esistere;  perocché  solo  nelle  idee  e  per  le  idee 
i  da  unificazione,  comparazione,  astrazione:  quindi  le  idee 
lon  possono  susseguire  od  essere  il  frutto  di  queste  operazioni. 

In  nessuna  maniera  si  può  eludere,  o  declinare  una  sì  ter- 
ibile  conseguenza. 

Si  può  solo  dimandare  dopo  di  ciò,  se  sia   assolutamente 


necessaria,  avanti  quelle  operazioni  delP astrarre  l'identico, 
del  paragonare  e  delP unificare,  resistenza  di  tutte  le  idee,  o 
solo  di  alcune,  e  se  di  alcune,  di  quante  e  di  quali. 

Tale  è  il  problema,  che  io  mi  sono  proposto  nel  N.  Sagffo 
sulPorigine  delle  idee. 

Ivi  ho  dimostrato,  che  P unificazione,  il  paragone  e  l'astra- 
zione è  possibile  tosto  che  preesista  una  sola  idea  :  e  che  que- 
sta idea  necessaria  a  tutte  quelle  operazioni  dello  spirito,  è 
Videa  delP essere. 

Chi  ammettesse  di  preesistente  qualche  cosa  di  più  di  qiie- 
sta  idea,  ammetterebbe  del  superfluo.  Gonciossiachè  in  quelli 
idea  consiste  ciò  che  hanno  d^  identico  tutte  le  cose  :  trovato 
ciò  che  hanno  d^identico  tutte  le  cose,  è  facile  rinvenire  T  iden- 
tico geherico  e  spedale^  venendo  formate  queste  generalità  e 
specialità  dai  sentimenti  che  limitano  V  identico  universale  ^  e 
non  essendo  Pidentico  generico  o  speciale  che  modi  dello  stesio 
identico  universale. 

Chi  ammettesse  qualche  cosa  di  meno  di  quelPidea,  noa 
ammetterebbe  abbastanza.  Perocché  se  preesistesse  solamente 
un^idea  costituente  un  identico  generico  o  speciale,  e  non  uni- 
versale^ questa  idea  non  darebbe  al  nostro  spirito  la  potenza 
di  unificare  e  paragonare  tutte  le  cose,  ma  solo  quelle  rispon- 
denti a  quella  idea^  né  potrebbe  perciò  Io  spirito  nostro  estrarre 
Pidentico  che  da  quel  genere  o  specie  di  cose,  che  viene  da 
quelPidea  determinato.  Ma  oltracciò,  questa  supposizione  del 
porsi  nella  mente  nostra  meno  delPidea*  delP essere,  può  du- 
bitarsi se  non  sia  forse  da  sé  assurda,  e  impossibile.  Goncios- 
siachè qualsivoglia  idea  parziale  suppone  finalmente  la  prima 
universale ,  e  non  è  altro  che  la  prima  stessa  colP  aggiunta  di 
qualche  modo,  o  di  qualche  determinazione^  e  sarebbe  pure 
strana  cosa  a  immaginarsi  una  mente,  che  potendo  concepir 
P essere  anco  con  quella  determinazione,  noi  potesse  poi  con- 
cepir separato. 

Per  tutte  le  quali  cose  io  credo,  che  avendosi  dimostrato 
prima  in  generale,  come  lo  spirito  non  possa  avere  la  potenza 
di  unificare,  paragonare,  e  astrarre  le  sensazioni,  e  cose  sen- 
sibili ,  senza  delle  idee  precedenti^ 

Avendosi  poi  esaminato  qual  sia  la  relazione  delle  idee  fra 


lai 
loro,  e  Teduto  il  loro  mutuo  incateDamento,  veduto  come  Tuna 
a  formi  ed  ingeneri  dalP  altra  ^ 

Avendo  trovato  di  più,  mediante  queste  ricerche,  avervi 
una  idea  sola  che  sta  sopra  tutte,  e  che  non  può  esser  for- 
mata da  vemn^  altra  ^ 

Avendo  altresi  considerato,  che  que8t*idea  è  di  tutte  la  più 
semplice,  la  più  tenue,  e  che  ella  è  involta,  è  ripetuta  in 
tutte  r  altre ,  sicché  essa  è  V  elemento  primo  e  necessario  del 
pensiero^ 

E  finalmente,  che  ella  sola,  sebbene  A  poca  cosa  ella  paja, 
buta  però  a  dare  allo  spirito  la  possibilità  di  unificare,  di 
ptragonare ,  di  astrarre  tutte  le  sensazioni ,  e  tutte  le  cose  sen- 
sibili ,  senia  eccezione  alcuna  : 

Io  credo,  dico,  avendovi  tutto  ciò  rilevato,  e  irrepugnabil- 
mente fermato,  che  debba  ammettersi  sì  come  dimostrato  a 
penissimo,  che  questa  idea  delP  essere  precede  nella  mente 
umana  ogni  unificazione,  ogni  comparazione,  ogni  astrazione^ 
e  eh'  ella  però  non  può  cominciare  per  nessun'  astrazione,  per 
nessun  paragone,  e  per  nessuna  unificazione,  atti  che  senza 
lei  né  si  posson  fare,  né  pensare. 

CAPITOLO  XXXVIII. 

GLI  SFORZI  DEL  MÀMIÀKI  ▲    SPIEGÀRB   LA    GENBRÀZIOHE 
dell'idei   dell'essere    VULLk   OTTENGONO. 

E  qui  sarà  agevole  portare  un  retto  giudizio  intomo  al  mo- 
do, onde  il  C.  M.  espone  l'origine  dell'idea  dell'essere,  e  par- 
ticolarmente rilevare,  se  egli  mantiene  in  esponendola  quelle 
gravi  condizioni  ch'egli  stesso  si  è  posto  (i).  Perocché  noi  ab- 
biamo veduto,  volere  il  N.  A.  dedurre  tutte  le  idee  astratte 
dal  paragone  (a),  e  l'idea  dell'essere  non  esser  per  lui  altro 


(1)  Vedi  il  cip.  XVII. 

(a)  M  Cotesto  ritrarsi  che  fa  FatteiizioDe  da  più  cose  presenti  nell'aDÌmo 
tt  per  raccorsi  tutta  e  dimorare  sopra  un  soggetto  parziale  costituisce  la 
«  firtù  dell' astrarre >  nel  cui  ufficio  l'identico  viene  contemplato  come 
«  sciolto  dal  yafio,  e  per  conscguente  il  vario  come  non  frammisto  all'iden- 
«  tico  M  (P.  11^  e.  X^  iv). 
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che  ridea  asirattissima  di  latte  (i),  un* idea,  come  egli  la  de* 
nomina,  «  di  medesimcJEza  n  ^  perocché  egli  dice  che  «  latU 
le  cose  hanno  una  medesimesaa  necessaria  fra  loro  rignardo 
air  esistere  n  {%)• 

LMdea  delF essere  si  forma  adunque  col  paragone,  e  cot 
r  astrazione ,  separando  dalle  cose  «  la  medesimesia  che  hanno 
tntte  fra  loro  in  quanto  alF esistere  ». 

Or  dopo  tutto  ciò  che  abbiamo  premesso,  niente  di  più  fin 
Cile  che  il  definire,  i.°  se  egli  deduca  in  tal  guisa  Tidea  del- 
r  essere  secondo  la  promessa  fatta,  senia  proposizioni  mentali, 
senza  affermazioni,  e  senza  giudizio,  quando  e  proposizicmi  e 
affermazioni  e  giudizj  s^ acchiudono  già  nella  unificasione,ìiel 
paragone,  e  nelFastrauone  ^  a.^  ae  esentandole  dalle  trofifo 
dure  condizioni  poste  a  sé  stesso,  egli  tuttavia  riesca  a  dedurre 
senza  paralogismo  Pidea  dell'essere,  quando  egli  ad  ogni  modo 
ha  bisogno ,  in  dedurla ,  di  unificare,  paragonare ,  astrarre,  e 
tutte  queste  operazioni  suppongono  già  formata,  come  vedcm* 
mo,  Fidea  delP essere  stessa,  istrumento  necessario  alle  me» 
desime. 

CAPITOLO  XXXIX. 

CONTIiruAZIONB  :    AVVILUPPI  IN  CUI  SI    PERDE  IL    MAMIANI. 

Ma  in  queste  dottrine  il  Mamiani  non  è  costante  :  noi  dob- 
biamo tornare  al  combattimento  de'  suoi  concetti. 

Richiamiamocelo  alla  mente:  in  un  luogo  essendogli  venuto 
nell'animo  di  cercare  che  fosse  l'identico  delle  cose,  che  co- 
stituisce gli  astratti,  gli  parve  chiarissimo,  quello  dover  essere 
un  elemento  cogitativo,  e  non  alcuna  parte  reale  e  concreta 
delle  cose  stesse.  E  a  confessarlo  allora  noi  ritenne  il  dubbio, 
che  le  idee  astratte  potessero  perciò  esser  mendaci^  conciossia- 
chè  u  chi  ha  mai  creduto  e  pensato,  che  la  identità  e  la 
«  varietà,  l'uguale  e  il  disuguale,  il  molto  ed  il  poco  sieno 


(i)  P.  Il,  e.  IV,  V. 
(a)  P.  ll,c.  XX,  I. 


Aa3 
«parti  concrete  dei  corpi  »  (i)?  però  non  possono  ingannare 
nessuno. 

Sotto  r  influenza   poi  d^un   altro   pensiero  gliene  parve   di- 
fersamente.  Il  comprese  timor  fortissimo,  non  forse  la  realità 
oggettiva,  o  verità  delle  idee  astratte,  se  ne  andasse  in  fumo, 
quando  V  identico  che  qaelle  in  sé  raccolgono  non  fosse  una 
parte  realmente  esistente  nelle  cose  concrete.  Vinto  allora  dalla 
gravezza  del  pericolo,  cercò  di  ripararlo  colla  contraria  sen- 
tenza, insegnando,  che  sotto  al  colore  particolare  e  determinato 
di  an  corpo  sta  il  color  comune  indeterminato ,  e  pronuncian- 
do, che   «  chi  dice  o  pensa  questo  giudicio  :  la  vostra  mano 
«  è  bianca,  percepisce  effettivamente  due  cose,  cioè:  il  modo 
K  speciale  della  bianchezza  inerente  in  quella  singola   mano , 
«  e  il  modo  comune  della  bianchezza  che  risiede  così  m  quella 
«  MANO ,  come  in  qualunque  altro  corpo,  il  quale  sia  bianco^ 
«  e  ciò  risponde  a  capello  al   reale  di  tutti  gli  esseri  »   (2)  : 
sicché  in   quella  medesima   mano  vi  hanno  effettivamente  due 
bianchezze,  la  comune,  e  la  propria  (3). 

Or  con  entrambi  queste  due  sentenze  contrarie,  quasi  con 
dae  pugnali,  egli  ci  assalisce.  Ma  troppo  è  difficile  a  maneggiar 
(loe  pugnali  senza  ferire  so  stesso^  e  parmi,  che  qui  il  N.  A. 
si  tagli  per  mezzo,  a  segno,  che  noi  non  abbiamo  più  un 
Hamiani  solo  per  avversario,  ma  due. 

L^uno  di  essi  vuol  ribattere  questa  mia  proposizione:  Tuomo 

non  può  pensare  a  nulla  senza  Tidea  delP  essere. 

Ma  prima  P altro  ne  dà  la  prova,  dicendo: 

tf  Noi  troviamo  Tessere  in  tutte  le  cose:   or  trovare  Pes- 

«  sere   vale  rispetto  a  noi  concepirlo:  e  perchè   le  cose  tutte 

«  quanto  son  pensate  e  conosciute  da  noi  per  mezzo  dei  nostri 


(1)  P.  II,  e.  X,  111, 

(2)  P,  II,  e.  IV,  V. 

(3)  Il  chiamarli  come  fa  due  m  modi  della  bianchezza  m  ,  non  gli  gio?a 
che  a  complicare  maggiormente  la  difficoltà.  Perocché  se  egli  parla  de'  modi 
della  biancbezia,  la  bianchezza  astratta  intorno  a  cui  versa  la  questione  l'ha 
hiciata  da  parte.  E  poi  quale  stranezza  il  dire,  che  la  bianchezza  speciale 
(com'egli  la  chiama)  della  mano,  sia  un  modo  della  bianchezza,  e  cosi 
pure  la  bianchezza  <ìomune?  Vi  sarebbero  dunque  tre  bianchezze  ,  e  non 
due;  e  colle  stesse  maniere  improprie  di  parlare  si  potrebbe  moltiplicare 
•1  numero  delle  bianchezze  alF infinito. 
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""  a  concetti,  trovare  Tessere  in   tatte  le  cose,  vaol  dire  alPvt 
«  timo  trovare  in   ogni  concetto   di  cosa  il  concetto  ddPe 
a  sere  *>   (i). 

Il  primo  Mamiani  però  mi  oppone: 

«Non  è  nelle  cose  un^  esistenza  astratta,  indeterminata,  e 
tt  distinta  dai  modi  particolari  e  individuali^  il  che  solo  rispon» 
«  derebbe  a  un  concetto  distinto  astratto  e  indetennioito 
«  delP  essere^  siamo  noi  bensì  che  usiamo  talvolta  considerm 
«  le  cose,  astrazione  fatta  da  ogni  loro  individualità,  e  sok 
«  in  quanto  elle  esistono ,  cioè  in  quanto  noi  le  consideriamo 
«  con  queir  astrazione  n  • 

A  cui  io  rispondo  :  noi  dunque  consideriamo  le  cose,  astra- 
zione fatta  da  ogni  loro  individualità  (più  esatto  sarebbe  il 
dire  sussistenza,  o  concrezione  ) ,  e  solo  in  quanto  elle  esistono. 
Una  tale  astrazione  non  è  ella  Pidea  delP essere  in  universale? 
chi  ha  mai  preteso,  che  quest'idea  sia  qualche  cos^altro?  chi 
ha  preteso,  che  nelle  cose  stesse  vi  abbia  un^ esistenza  astratta, 
indeterminata,  e  distinta  dai  modi  particolari  e  individuali? 
chi  poteva  sognare  una  simile  dottrina?  a  chi  non  è  noto^  che 
tutto  ciò  che  è  astratto  e  indeterminato  non  può  esistere  nelk 
cose,  ma  solo  nelP intelletto?  non  è  questo  che  noi  diriam" 
sempre? 

Di  poi ,  r  autore  di  una  tale  dottrina  da  noi  riprovata  e  dal 
Mamiani  confutata,  non  è  che  un  altro  Mamtani  :  noi  abbiam 
veduto,  trovarsi  replicatamente  nel  libro  del  Binnwamenio  que- 
sto inconcepibile  assurdo,  che  v^ abbia  ne^ corpi,  sotto  il  colore 
determinato,  il  colore  comune  e  indeterminato^  e  che  una 
mano  abbia  due  bianchezze,  la  sua  propria,  e  la  comune,  che 
è  quanto  dire  indeterminata  !  ! 

Che  mi  giova?  il  primo  Mamiani  non  cessa  di  accusamii 
seriamente,  che  nelle  mie  dottrine  intorno  alP essere  in  univer- 
sale «  si  fa  non  conveniente  passaggio  dalPidea  alF essere,  e 
a  dal  concetto  delle  realità,  alle  medesime  realità  n  (2):  qua- 
siché sia  io  quegli  che  pretende  che  nelle  cose  reali  vi  sia 
Pidea.  e  che  Pidea  sia  un  elemento  della  realità  delle  cose; 


(0  P.  U,  e.  XI,  II. 
(2)  P.  II,  e.  XI,  II. 


^{«asichè  io  GOiifi[>iida  insieme  la  idealità  e  la  realità  dell'es- 
tere, e  noD  móstri  anu,  che  quella  è  il  mezzo  onde  noi  co- 
nosciamo questa,  è  la  conoscibilità  di  questa. 

Io  lo  prego  di  addurre  qualche  passo  del  N.  Saggio^  in  cui 
jmr  da  lontano  si  ponga  questa  strana  confusione  fra  Pidea  e 
h  cosa,  fra  P ideale  e  il  reale ^  come  io  ho  potuto  addurre  de' 
luoghi  che  racchiudono  tanta  stravaganza  del  libro  del  '£iìim 
novamento;  e  mi  do  bello  e  vinto.  Ma  per  quel  Mamiani,  che 
suppone  un  colore  indeterminato  e  comune  sottostare  al  co- 
lore reale  e  proprio  de' corpi,  quale  strana  cosa  potrebb' es- 
sere anche  il  dire,  che  un  essere  comune  e  indeterminato  sot- 
tostia all'essere  proprio  delle  cose? 

CAPITOLO  XL. 

COMTIiruAZlOIVB. 

Per  altro  l'imbarazzo,  in  cui  qui  il  N.  A.  travagliosamente 
s'involge,  parrà  uno  spettacolo  singolare  a  chi  il  verrà  atten- 
tamente considerando. 

Egli  ha  già  ammesso  in  tanti  luoghi  del  suo  libro,  ed  an- 
che in  quello  ultimamente  allegato,  l'astrazione  dell'essere:  ha 
riconosciuto  che  questa  astrazione  è  un'idea  di  medesimezza, 
che  le  cose  in  quanto  all'esistere  sono  uguali,  che  dunque 
questa  idea  dovrebbe  dedursi  dal  paragone  delle  cose,  come 
ba  &tto  di  tutte  l'altre  idee  astratte.  Ma  se  egli  la  estrae  dalle 
cose,  egli  pare  allora,  che  nelle  cose  stesse  stia  l'identieo,  con* 
tro  a  ciò  che  ultimamente,  per  opporsi  alla  mia  dottrina,  egli 
ha  detto,  cioè  che  l'essere  astratto  e  indeterminato  non  sia 
pia  nelle  cose,  sebben  vi  fosse  un  pò?  prima.  Se  poi  egli  am- 
mette che  questo  identico  nelle  cose  punto  non  ci  sia,  come 
estrarsi  dalle  cose?  E  oltracciò  in  tal  caso  l'idea  dell'essere 
indeterminato,  come  tutte  T altre  astrazioni,  non  avrebbe  più 
quella  veracità  ch'egli  chiama  «  realità  obbjettiva  ?>  ,  e  che 
consiste  nel  rappresentare  fedelissimamente  le  cose.  Quanta  la^ 
boras  in  charybdi  ...  ? 

Ma  questo  avviluppo  sarà  più  bello,  voglio  dire  più  esem- 
plare, a  udirlo  descritto  da  lui  stesso. 

Rosmini.  //  Binnoy'ti mento,  2() 
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Nelle  ultime  parole  di  sopra  riferite  aveva  egli  diiHr  ^ 
«  noi  usiamo  talvolta  considerare  le  cose,  astrazione  fiu.    iti 
a  Ogni  loro  individualità,  e  solo  in   quanto   elle  esistiKiB0 
Questo  era  un  dare  spiegazione  della  generazione  dellMd^^ 
Tessere,  facendola  nascere  dal  considerare  le  cose  sotto  He 
spetto  deir esistenza  a  tutte  comune,  fatta  astrazione  da  (ìgii 
altra   loro  qualità^   era  un  dire  manifesto,  che  Fidea  ddP» 
sere  nasce  dalP astrazione,  mediante  la  quale  noi  considerianD ; 
nelle  cose  ciò  che  hanno  tutte,  ninna  eccettuata,  di  identico,  3 
quale  è  Tessere. 

Pure,  per  le  ragioni  toccate,  egli  non  potea  rimanersi  cot 
r  animo  quieto  sopra  una  tale  generazione  delPidea  delP essere: 
dice  adunque: 

u  —  Potrebbe  opporsi:  tale  astrazione  non  fora  possibile, 
u  tuttavolta  che  nelle  cose  e  in  conseguenza  nei  loro  eoa- 
«  cetti  non  si  trovasse  un  fondamento  delT astrazione,  cioè al- 
u  cun  che,  proprio  a  venire  diversificato  e  distinto:  in  oga 
4c  concetto  adunque  Tidea  delT essere  giace,  in  alcuna  m 
«  niera,  distinta  dalle  altre  idee  individuali  n. 

Questa  istanza  non  tocca  noi ,  ma  ben  tocca  sul  vivo  l 
C.  M.,  cioè  quel  G.  M.  che  dice  le  idee  rispondere  interantfll 
alle  cose,  e  P  identico  che  è  nelle  idee  esser  veramente  undà 
nelle  cose  reali.  Perocché,  trovandosi  P  identico  nelle  idee  astraili 
separato,  come  suona  la  parola,  da  tutte  le  altre  note,  coir 
viene  che  questa  separazione  reale  sia  pur  nelle  cose,  se  vie 
mantenersi  la  sentenza  delP assoluta  e  perfetta  rispondenza  delk 
idee  alle  cose.  > 

Quanto  a  me,  io  ammetto  che  nelle  idee  possa  esserla 
stinto  quello  che  nelle  cose  è  unitOr,  senza  che  la  veracità  M 
quelle  ne  patisca,  io  anzi  fo  esser  proprio  delle  idee  il  poM 
di  dividere  e  di  comporre  le  cose;  e  finalmente  io  ammetti 
una  incredibile  distanza  e  diversità  fra  le  idee  e  le  cose,  fi 
Vesserò  ide€de  e  V essere  reale ^  riconoscendo  in  quello  il  pri' 
cipio  e  la  conoscibilità  di  questo,  e  in  questo  il  fine  e  la  mali 
ria  di  quella  conoscibilità.  Nulla  dunque  per  me  di  naoit| 
o  di  strano,  che  per  la  virtù  astrattiva  dello  spirito  nostro  il 
possa  osservare  nelle  cose  il  solo  essere  diviso  da^  suoi  modi,seotf 
che  siavi  un  bisogno  al  mondo,  che  quulP essere  stia  nelle  oo* 


ckenie  dairaltre  qualità  «lUtinto,  e   partilo:  e  quest'essere 

coDgianlo  alFaltre  qualità  è  tuttaria  per  me  un  fondameuto 

ncissimo  delP  astrazione. 

risponda  adunque   alla    sua   istanza   quel   Mamianì , .  a  cui 

m  rispondere,  quegli,  che   vuole  un   sì  esatto  riferimento 

ie  idee  alle  cose^  e  nella  sua  risposta  mostri  tatto  P intrigo, 

coi  egli  da  sé  stesso  si  pose. 

Secolo  ubbidiente  al  nostro  desiderio: 

«  Due  condizioni,  dice,  costanti  si  possono  avvisare  in  ogni 

oncetto  egualmente  che  nelle  cose  tutte  pensabili.  L'una  è 

I  loro  entità  peculiare,  T altra  le  loro  attinenze.  Adunque 

'idea  dell'essere  o  giace  in  ogni  concetto  come   lor   parte 

Qtegrale,  ovvero   sorge   dal  paragone  di  questi.  ILa   prima 

votesi  rende  falsi  tutti  ì  nostri  concetti,  imperocché  là  dove 

entro  le  cose  Tessere  non  giace  distinto  dalle  peculiari  de- 

>rminazioni:  entro  i  nostri  conretti  l'idea  dell'essere  siede- 

*bbe  distinta  dall'altre  idee  individuali  ». 

^  questa  parte  adunque  il  G.  M.  non  trova  una  uscita. 

osserverò  io  bene, 

.°  che  l'alternativa  proposta  non  è  fatta  secondo  le  regole 

che,  perocché  secondo  queste,  i  due  membri   dell' alterna- 

debbono  corrispondersi  ed  esser  della  stessa  natura:  p.  e. 
[irebbe,  questa  palla  é  o  rossa,  o  gialla;  ma  non  si  ài^ 
le  questa  palla   é  o  rossa  o  d'argento.  Così  nel  caso  no- 

conveniva  dirsi:  «  l'idea  dell'essere  o  giace  in  ogni  con« 
0  come  parte  integrale,  o  in  altro  modo,  per  es.  come  parte 
«zia le  o  virtuale  n  ;  ma  il  dire,  o  si  giace  come  parte  in* 
ale,  o  sorge  dal  paragone,  é  così  inesatto  come  il  dire,  il 

calzare  o  é  parte  integrale  del  mio  vestito,  o  pure  l'ha 
)  il  calzolajo: 

/  quanto  al  modo  onde  un'idea  può  giacere  in  un'altra, 
on  farò  che  ripetere  ciò  che  un  C.  M.  mi  somministra.  Qne- 
idunque  m'insegna,  che  si  dà  benissimo  in  natura  «  l'in- 
ione  di  un'idea  in  un'altra  idea  »,  anzi  che  ciò  avviene 
i  volta  che  si  fa  un  giudizio  (i):  come  questi  pure  m^inse- 


)  «r  Già  si  disse  che  ogni  conoscenza  include  un  gìudicio ,  o  con  altra 
ise,  ogni  conoscenza  afferma  o  nega  l'inserzione  d'un* idea  in  un'altra 

»  M  P,  II,  e.    Ili,  II. 


gna,  che  «  dimostrare  una  verità  generale  si  è  scooprire  eeiUi 
tf  sua   identità   con    altro  principio  via    maggiormenfe  astnt* 
to»  (i).  Come  dunque  in  un^idea  si  può  inserirne  unMtra  meno 
generale,  come  una  verità  giace  in  un^ altra  verità  pi2i  gencnk 
e  con  essa    s^  identifica,  così  pure  nelPidea  deiressere  s^inaoi* 
scono,  giaciono,  sMdentificano  tutte  T altre  idee.  E  egli  neeei- 
sario,  che  in  un  concetto  speciale  stia! T idea: universale  dell^es* 
sere  in  un  modo  distinto?  non  più  che  nelle  cose.  Ma  la  mtà 
astrattiva  però  come  può  trovarla. nelle  cose  e. dentro  ad  esse 
separarla,  cosi  può  rinvenirla  lie^ concreti  speciali,  astrarlà  di 
tutto  il  rimanente,  e  sola  considerarla.  Nò  questo,  mMnsegiia 
pure  il  G.  M.  che  io  qui  vo  seguitando,  detrae  punto  né  poco 
alla  verità  delle  idee^  perocché  noi    possiamo  distinguere,  ia 
applicandole  alle  cose,  P elemento  puramente  intellettivo,  dal 
rimanente  àeW  idea  a  cui  risponde  la  cosa  reale. 
Ma  udiamo  ora  come  il  G.  M.  seguiti  ragionando: 
tt   Resta  pertanto  ch^ella  sia  unMdea  di  confronto  ».  Bene 
sta;  Tha  detto  tante   volte  che  é  nn^idea  di  confronto,  o  di 
medesimezza.  Ma  oimé,  qui  c^é  un  ostacolo,  non  si  passa  avanti, 
eccolo  : 

u  In  qual  modo  si  vuol  £ar  succedere  il  paragone?  si  diri 
M  egli,  che  comparando  le  cose  e  le  idee,  vien  fatto  di  rilevare 
u  la  qualità  comune  deir essere,  astraendo  da  tutte  le  singole 
M  determinazioni?  ma  chiaro  é,  che  noi  ricadiamo  per  questa 
«  via  nell'assurdo  combattuto  poc'anzi  "  (a),  cioè  nelPavei 
noi  tali  idee,.cl|j|[  non  rispondano  più  bene  al  reale  delie  cose, 
come  quelle  che  rappresentano  l'essere  isolato,  e  senza  i  modi, 
quando  nelle  cose  è  co^iunto  con  molti  modi. 

Il  secondo  G.  M.  ben  direbbe  al  primo,  che  «  P identità  ri< 
tf  levata  nel  paragone  degli  oggetti  é  sciolta  per  virtù  astrattiva 
tt  da  ogni  differenza  di  modo  n  (3),  che  questo  avviene  ugual- 
mente in  tutte  le  idee  astratte,  e  che  come  non  si  teme  pei 
queste,  che  perdano  la  loro  verità  perché  in  esse  P  identico  si 
trovi  sciolto  da  tutti  i  suoi  modi,  cosi  non  è  cagione  di.pa* 
wutare  solo  in  favore  delPidea  delP essere,  ch'ella  diventi  men* 
sognerà  quando  ritiene  in   sé   P essere   privo    interamente   de' 


(0  P   II .  iv  XU ,  ni.        (a)  P.  Il,  e.  XI,  ii.        (5)  P.  U,  X,  iv. 


nodi  suoi:  direbbe*  cbe  e  coaverso,  se  non  si  può  dedurre 
dal  paragone  Pidea  astratta  deir essere,  non  si  potrà  dedurre, 
jier  la  ragion  medesima,  nessuna  delle  altre  astratte,  e  in  tal 
caso  tutto  il  libro  del  Rìnnovcunento  converrà  rifarsi,  e  asse- 
gnare un'altra  origine  agli  astratti  diversa  dal  paragone^  e  non 
osendovi  fuori  di.  queste,  altre  vie  da  dedurle  eccetto  le  vie  pla- 
toniche, sarà  pure  forzato  il  G.  M.  ad  ammettere  finalmente 
tutte  le  idee  astratte  innate  nelPuorao,  rompendo  così  alPab- 
bominato  scoglio,  che  di  evitare  si  travagliava  (i):  direbbe  di 
più,  che  finalmente  si  tratta  di  sapere  se  un^idea  astratta  deU 
Tessere,  sciòlta -da  tatti  i  modi,  esista  si  o  no  nello  spirito 
ornano,  e  che  se  esiste,  è  di  questa  che  si  tratta,  o  di  cui  si 
vnole  spiegare  U  origine,  rimanendo  poi  nn^ altra  questione  quella 
di  sapere  se  una  tale  idea  sia  verace,  o  menzognera:  direbbe, 
che  resistenza  di  una  tale  idea,  distinta  da  ogn^ altra  è  inne- 
^bile:  e  che  già  si  ammise  come  cosa  fuori  di  controversia, 
die  «  IMdea  deir  essere  risiede.  nelP intelletto  distinta  dalPal- 
«  tre  idee  e  a  cui  possiamo  pensare  separatamente  da  tutte  »  (a). 

CAPITOLO  XLI. 

CONTINUAZIONE. 

Ma  via,  escluso  !  il  paragone  de^  simili,  veggiamo  qual  sia  il 
nuovo  processo  dello  spirito,  secondo  il  quale,  giusta  il  nuovo 

(i)  Il  C.  M.  dice  anche  queste  parole:  m  Se  l'ésseiy  dee  venire  guardalo 
«  come  identico  a  tutti  i  modi  e  a  tutte  le  differenxe  di  cose  e  d'idee,  in 
•r  qual  maniera  scuopriremo  per  via  di  con(|onto  la  sua  somiglianza  da  una 
•r  cosa  ad  un'altra,  e  da  un'idea  ad  un'altra?  »  (P.  IT,  e.  XI,  n);  e  con 
queste  parole  mostra  la  difficoltà  che  si  scontra  a  dedurre  l'idea  dell'es- 
sere dal  paragone.  Tali  parole  io  confesso  di  non  intendere.  Qual  maravi- 
glia«  che  si  possa  scuoprire  la  siroigliansa  dell'essere,  se  egli  è  identico 
alle  cose  tutte,  e  modi  e  differenze?  anzi  non  si  troverebbe  si  estesa  somi- 
glianza se  identica  non  fosse.  Vorrebbe  dir  forse,  che  ponendo  l'identità 
delfes-^ere  tanto  larga,  si  struggerebbero  le  dilTercnze  delle  cose  ?  ma  pos- 
Mmo  noi  fare ,  che  la  sua  identità  sia  più  larga  o  più  stretta  di  quella 
che  é?  Di  poi  le  differenze  e  i  modi  dell'essere  non  sono  l'essere,  ma 
me  limitazioni;  e  però  s'intende  assai  chiaro  come  le  differenze  ed  t  modi 
coesistano  insieme  coiridentilà^  oascendo  tsse  da  un  principio  diverso^  da 
UD  principio  di  limitazione. 

WP.  II,c.  XI,  II. 
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C.  M.,  viene  in  noi  generandosi  Tidea  deireisere.  Àttentione  a 

tutte  le  parole: 

u  Diciamo  che  il  paragone  fra  i  contrarii,  da^  quali  si  ori- 
u  gina  l'idea  deir essere,  è  quello  die  P animo  nostro  ripete 
te  infinite  volte  fra  gli  slati  suoi  positivi  e  gli  stati  suoi  oc* 
tt  gativi,  quando  cioè  viene  affetto  da  alcuna  cosa,  e  quando 
tf  più  non  ne  viene  affetto.  Tal  confronto  lo  muove  a  aentirey 
u  che  mentre  gli  stati  positivi  sono  diversi  Tuno  dalPaltro, 
«  invece  li  negativi  sono  similissimì  sempre  e  in  tutto,  cioè 
m  che  una  sola  forma  di  sentimento  si  ripete  per  ciascuno  di 
«  loro.  Ma  d^  altra  parte  li  positivi  quantunque  diversi  hanno 
a  questo  di  comune,  che  si  oppongono  egualmente  tutti  a 
u  quel  senso  di  privazione  che  abbiam  descrìtto.  L'intelligena 
41  nostra  considerando  in  disparte  tal  forma  di  opposisione 
tt  viene  a  creare  (i)  Tidea  astratta  delPessere.  Avvegnaché 
u  tutte  le  cose  sono  simili  in  ciò,  ch^elle  differìsoono  tutte 
«  egualmente  dalla  privazione.  Questa  simiglianza,  come  si 
«  vede,  non  è  elemento  integrale  di  lor  natura,  e  noo  ai  dn 
M  stingue  per  sé  dalle  varietà  loro  individue,  ma  sorge  in  fondo 
«  del  nostro  animo  per  effetto  del  paragone  fra  li  suoi  stati 
u  contrarli  n    (2). 

Ora  a.  quante  e  quali  osservazioni  possa  dar  luogo  questo 
passo,  é  difficile  a  dire:  io  mi  contenterò  di  alcune. 

I.''  Il  raffrontare  gli  stati  positivi,  e  gli  stati  negativi  del- 
r animo  nostro,  potrà  bene  darci  un  astratto,  che  ci  dica  «qne* 
gli  stati  positivi  esser  tutti  egualmente  remoti  da' negativi  »; 
ma  questa  idea  astrattissima  degli  stati  positivi  delP  animo  no- 
stro, non  è  mica  T  idea  delP essere. L'idea  deir essere  non  esprime 
lo  stato  deir anima  né  concreto,  né  astratto^  Tanimo  è  un  es- 
sere particolare^  i  suoi  stati  non  sono  che  modi  di  un  esaeie 
particolare.  Ora  da'  modi  di  un  essere  non  si  può  dedurre  Tes- 
sere stesso,  né  da  un  essere  solo  si  può  trovare  Tessere  in  uni- 
versale. 

a.^  Gli  stati  negativi  dell'  animo  non  sono  già  il  niente*  Q 


(i)  Cre.re?   non  é  dunque  l'idea  dell'essere  dedotUa^  ma  creata  dalla 
mente  ? 

(a)  P.  ir,  e.  XI,  II. 
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Z.  M.  stesso  suppone  che  siemo  seotiti,  che  sieno  un  sentimento, 
Itcendo  «  una  sola  forma  di  sentimento  si  ripete  per]  u  cia- 
cuno  di  loro  ».  Paragonando  adunque  gli  stati  positivi  del- 
' animo  co^  negativi,  non  si  paragona  mica  il  qualche  cosa  col 
liente,  ma  un  sentimento  con  un  altro  sentimento,  un  qual- 
cosa con  un  altro  qualche  cosa^  e  il  qualche  cosa  nou  è 
da  un  altro  qualche  cosa,  come  Tessere  dal  niente.  Dun- 
{oe  ammesso  anche  per  vero  che  Pidea  deir  essere  consistesse 
lelFosservar  noi  che  «  tutte  le  cose  sono  simili  «  in  ciò, 
divelle  differiscono  tutte  egualmente  dalla  privazione  »,  non 
H  potrebbe  però  cavar  mai  quest^idea  dal  confronto  fra  gli 
Itati  deir animo  positivi,  e  i  negativi. 

3.®  Egli  è  poi  falso  che  gli  stati  positivi  delP  animo  u  sieno 
■  diversi  Puno  dalP altro:  e  invece  li  negativi  sieno  similissimi 
«  tempre  e  in  tutto»*  Perocché  fra  gli  stati  positivi  delPanimo, 
e  cosi  pure  fra  i  negativi  si  possono  osservare  molte  somi- 
glianze. 

4.®  Ma  poniamo,  che  non  si  tratti  nel  passo  del  C.  M.  de« 
|ii  stati  dell'animo;  che  non  sieno  questi  che  si  mettano  a  pa» 
ngone;  ma  che  trattisi  in  quella  vece,  delle  cose  che  all'animo 
stanno  presenti,  o  che  dall'animo  son  rimosse:  trattisi  adun- 
que di  paragonare  Ventila  di  queste  cose  col  nulla  opposto. 
Bimarrà  a  dimandarsi,  è  egli  il  nulla  che  fa  conoscere  l'ente, 
0  l'ente  che  fa  conoscere  il  nulla?  Presso  i  nostri  buoni  an- 
tichi sempre  dicevasi  che  il  nulla  era  nulla;  e  che  paragone 
non  si  può  fare  se  non  fra  due  cose,  che  però  il  paragone  fra 
il  qualche  cosa  e  il  nulla  propriamente  non  è  che  una  cotale 
illnsione  della  mente.  Dicevasi,  che  l'intendimento  nostro,  non 
potendo  concepire  cosa  alcuna  se  non  mediante  la  forma  di 
ente,  egli  vestiva  di  questa  forma  anco  il  significato  della  pa- 
rola nulla y  e  a  questa  parola  aggiungeva  un  cotal  essere  men- 
tale che  non  esisteva  fuori  della  mente  (1).  Definivasi  questo 
essere  mentale  denominato  nulla  cosi:    m  la  negazione  dell' es- 


(1)  A'on  ens  autem,  dire  s.  Tommaso,  non  habet  ex  se  ut  sit  ventm, 
»ed  ioìummodo  ex  inUllectu  apprehen dente  ipsum.  S.  I,  XV!»  vii, 'ad  4.  E 
altrove;  Non  ens  non  habet  in  se  unde  cognoscatur;  sed  cognoscitur  in 
quamium  intelkctus  facit  iilud  cognoscibiU*  Unde  vcrum  fundatur  in  ente. 
Ivi,  art.  lu,  ad  ^. 
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sere  n  ^  sicché  il  nulla  senza   Tessere   non   potevasi    concepire, 
ma  solo  concepivasi  mediante  Tessere.  Se  queste  dottrine  soa 
vere,  convien  dire,  che  prima  di  paragonare  le  cose  col  nulla, 
quell'essere  mentale  (il  nulla)  debba  esser  formato^  e  non  fo^ 
mandosì  esso  se  non  mediante  Pidea  delP  essere  a  cai  si  ri£eri« 
8ce,  convien  dire,  che  P  idea  del P  essere  sia  formata  in  noi  molto 
prima  che  quella  del   nulla.  Egli  è  adunque  assurdo   rimmi.    "^ 
ginare,  che  Pidea  delP essere  nasca  dopo  quella  del  nulla,  coom 
sarebbe  se  fosse  vero,  che  essa  nascesse  nel    nostro  spirito  col 
confronto  che  noi  facciamo  fra  le  cose,  e  la  loro  negazione.     ^"^ 

5.**  Di  poi,  se  le   cose   messe  a  riscontro   col  nulla,  ri  tro- 
vano tutte  convenire  in  questo,  che  differiscano  da  Ini;  noan     ^ 
può  mica    conchiudere,    che    a  questa   simiglianza  —  non  è  ^ 
«  elemento  integrale  di  lor  natura  » .  Perocché   il  differire  dal    ^ 
nulla  è  necessariamente  un  elemento  positivo^  come  il  differin 
dall'essere  è  necessariamente  un    elemento    negativo.   Non  in- 
ganniamoci   colP abuso   delle  parole,  colle    quali    talora  si  fii 
comparire  per  negativo  quello  che  è  positivo,  e  viceversa.  Q)ii- 
sideriamo  un  po',  che  cosa  voglia  dire  differire  dalP essere.  Gii      "r 
differisce  interamente  dalP essere,  è  nulla.  Che  cosa  vuol  dira 
alP opposto    differire    dal    nulla?   Chi  differisce    dal   nulla  ha 
Tessere.  Dunque  ciò,  in  cui  le  cose  tutte  differiscono  dal  nalla      i 
e  dalla  privazione,  è  Pessere,  dunque  è  un  che  positivo,  don- 
que  è  certamente  u  un  elemento  integrale  di  lor  natura  «. 

6.^  Di  più:  dal  n."*   5."  conseguita,   che  se   le   cose,  perchè 
differiscono  tutte  egualmente  dal   nulla,  convengono  tutte  in 
aver  Pessere^  dunque  quest^ essere  è  il   simile,  Pidentico  delle 
cose.  Dunque  a  che  ci  bisogna   paragonarle  col  nulla   per  rin- 
venirlo, e  non  più  tosto  fra  di    loro,  come  si  fa  nella  forma- 
sioiie  di  tutte  le  altre  idee  comuni?  O  anzi,  credesi  forse  che 
nel  paragonarle  tutte  al  nulla,  non  s'acchiuda   il  paragone  di 
loro  fra  sé?  Quella  tutt'al  più  non  sarebbe  se  non  una  via  in-      ^ 
diretta  e  più  lunga  che  si  farebbe    per   venire   al    detto  para-      ^t 
gone^  perciocché  a  fare  quel  paragone  si  userebbe  il  mezzo  di      ^ 
quest'argomentazione  tacita:  «  Le  cose  uguali  ad  una  tersa  sono      i< 
uguali  fra  di  loro:  viceversa,  le  cose  che  ugualmente  differiscono 
da  una  terza,  sono  uguali  in  questa  differenza.  Ma  tutte  le  cose 
ugualmente  differiscono  dal   nulla.  Punquc  sono  uguali  in  que* 


Ceriraento.  Ma  il  differire  ugualmente  dal  nulla,  è  con- 
tulte  neir  essere.  Dunque  tutte  hanno  di  uguale  o  sia 
^o  Tessere  ».  Chi  non  vede  la  stortura  e  T inutile  Inn- 
^  di  questo  rammìno?  Il  paragone  delle  cose  col  nulla,' 
^  loro  privazione,  può  tutt^al  più  far  meglio  risaltare  al- 
^io  della  mente  la  loro  comune  qualità  delP essere^  ma 
^^,  per  esser  trovata,  non  ha  bisogno  alcuno  di  quelPìm- 
^ario  paragone. 

Tutti  gli  argomenti  da  me  recati  nei  numeri  4-*^>  5.*  e  6.*, 
^no  anco  applicarsi  agli  stati  positivi  e  negativi  delP animo, 
'Ui  paragone  viene  il  G.M.  fabbricando  Tastrazione  dclPes- 

Perocchè  egualmente  si  può  dire ,  che  il  positivo  non  è 
^scibile  pel  negativo,  ma  viceversa,  che  il  negativo  suppone 
edente  Tidea  del  positivo,  e  che  la  remozione  del  negativo 
1  elemento  positivo  e  non  negativo.    Se   non    che   gli  stati 

animo  hanno  oltracciò  a  loro   carico  le  riflessioni   da    noi 
te  nei   numeri  i.°,  a."  e  3.* 

L*  Pare  però,  che  il  C.  M.  stesso  senta  ^assurdità  di  para- 
are  il  qualche  cosa  col  nulla:  perocché  egregiamente  egli 
;,  u  lo  stato  fenomenico  di  nostra  mente  progredire  per 
lae  serie  correspettive  di  fatti,  mutabili  gli  unì,  immutabili 
li  altri  fi  (i),  e  mostra  assai  bene  accorgersi,  se  non  m^in* 
no,  come  i  fatti  variabili  abbiano  bisogno  di  coesistere 
invariabili  per  essere  percepiti. 

)/*  Al  n.*'  6.°  vedemmo  come  il  paragone  delle  cose  col  nulla 
una  operazione  più  complicata,  che  il  paragone  delle  cose 
:e  fra  loro^  perocché  questa  è  acchiusa  in  quella.  Però  il 
ore  consideri  se  la  genesi  delP idea  dell'essere  descritta  dal- 
.  N.  sia  di  tutta  quella  semplicità,  che  è  necessario  che 
,  acciocché  ella  risponda  alle  condizioni,  secondo  le  quali 
ea  dedursi,  cioè  se  ella  si  formi  senza  alcuna  proposizione 
itale,  senza  alcun  giudizio,  seuz^ alcuna  affermazione,  seri' 
(trazione,  senza  comparazione,  e  senza  unificazione  di  sen- 
oni  o  d^idee,  le  quali  operazioni  tutte  suppongono  quel- 
lea  preformata. 


i)  P   n,  e  VII,  1 
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CAPITOLO  XLII. 

CONTINUAZIONE. 

Rimane  a  udire,  come  il  C.  M.  concbiuda  la  sua  deduzione 
nuova  dellMdea  delP  essere. 

tt  Se  vuoisi  intendere,  dice,  delP entità  universale  »  (e  dì 
che  altra  entità  trattasi?),  u  attribuire  l'essere  a  tutte  le  cose 
a  è  un  applicare  ai  termini  del  parag^one  o  reale  o  possibile  il 
u  sentimento  subbiettivo  del  paragone  medesimo,  come  si  è 
«  usati  fare  per  altri  casi ,  poicbè  suol  dirsi ,  questi  due  at 
tf  beri  sono  simili,  quei  numeri  sono  uguali,  il  Vaticano  è 
u  grandissimo,  e  Pisopo  è  piccola  pianta.  E  pure  uè  la  simi« 
«  glianza,  né  Tegualità,  né  il  grande,  né  il  piccolo  non  rì- 
tt  siedono  in  modo  concreto  e  distinto  dentro  le  cose,  in  quanto 
«  elle  sono  determinate  e  finite  "  (i)> 

Or  che  è?  in  quest^ ultime  parole  torna  alla  dottrina  altrove 
da  lui  professata,  che  T identico  e  il  simile  non  sieno  dentro 
le  cose  in  modo  distinto.  E  tuttavia  in  modo  distinto  sono  nel 
nostro  intelletto.  Se  dunque  questo  è  vero,  e  questo  non  toglie 
la  verità  de^  nostri  concetti  e  de^  nostri  giudizi ,  a  qual  prò 
intavolare  prima  tante  diflScoltà  nelP estrazione  delP  essere  dal 
paragone  de*  simili?  a  qual  prò  sostenere  sì  fermamente,  che 
ove  nei  nostri  concetti  l'essere  (questo  elemento  comunissimo 
o  identico  alle  cose  tutte)  fosse  distinto,  i  concetti  nostri  e  i 
nostri  giudizj  sarebbero  tutti  falsi? 

Come  conciliare  questi  due  autori,  che  appariscono  nel  li- 
bro del  Rinnovamento^  fra  di  loro? 

Osserverò  ancora  nelle  citate  parole, 

i.°  Che  non  è  il  sentimento  del  paragone,  che  noi  appli- 
chiamo ai  termini  del  paragone  quando  diciamo  u  due  cose 
sono  simili  »  \  ma  sì  applichiamo  a  quelle  cose  il  predicato 
di  somigliante ,  la  qual  somiglianza  non  è  un  sentimento,  ma 
un^idea  astratta,  cose  infinitamente  distanti  Tuna  dalP altra. 
Il  sentimento  subbjettivo  del  paragone,  non  è,  e  non  può  es- 
ser altro  che  il  sentire  o  l'esser  consapevoli  di  fare  il  paragone, 
e  nulla  più:    alP incontro  quando    io    dico,   questi    due    coq» 


(i)  p.  n.  e.  \i,  II. 
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sono  sferici,  !o  applico  ad  essi  T astratto  della  sfericità^  cho 
è  una  bella  e  buona  idea.  II  sentimento  del  paragone  non  posso 
staccarlo  da  me  e  applicarlo  agli  oggetti  paragonati.  È  dun- 
que con  somma  improprietà  di  parlare  nominato  «  sentimento 
del  paragone  "  un  predicato  intellettivo  ed  astratto ,  che  io 
applico  agli  oggetti  da  me  paragonati. 

a.*  Non  so  cbe  sia,  o  cbe  valga  quella  distinzione  fra  il  pa- 
ragone reale  e  il  possibile.  Perocché  se  io  voglio  formarmi  le 
idee,  ho  bisogno  che  il  paragone  ria  reale ^  né  il  paragone  me- 
ramente possibile  mi  suffraga ,  e  m^  ajuta  a  nulla.  Ma  io  penso 
esserci  corso  errore  di  stampa,  e  doversi  leggere  u  ai  termini 
«  del  paragone  o  reali,  o  possibili  n.  Sebbene  non  molto  s^ ac- 
comodi col  suo  sistema  quel  paragone,  che  nasce  fra  i  mera* 
mente  possibili. 

CAPITOLO  XLIII. 

CONTINUAZIONE. 

Ma  che?  dopo  tanti  sforzi  per  dedurre  Tidea  universalis- 
nma  delPessere,  la  massima  delle  astrazioni,  come  il  N.  A. 
la  chiamai,  chi  crederebbe  che  in  sulla  fine  entrando  in  campo 
un  altro  C.  M .  ci  atterrasse  Fedifioio  (  quand^  anco  stesse  in 
piedi)  colle  proprie  mani? 

Veramente  si  aspetterebbe  che  il  N.  A.,  dopo  aver  dedotta 
Tidea  deir  essere  comunissimo  a  tutte  le  cose,  col  paragone 
de^ contrari,  cioè  del  qualche  cosa  e  del  nulla,  ci  venisse  poi 
dicendo    «  eccovi  Videa  universalissima  bella  e  fatta  ». 

Tutt^ altro:  siamo  lontani  delP averla  bella  e  fatta  quella 
idea  universalissima:  ci  bisognano  ancora  troppe  lisciature,  e 
graffiature  dintorno  a  questo  capo-lavoro. 

Eccovi  intanto  buona  trafila,  per  la  quale  ella  dee  ancor 
passare: 

«  La  nozione  dell'essere  acquista  poi  maggiore  astrattezza 
«  e  semplicità  a  proporzione  che  vien  guardata  isolatamente 
"^dalFatto  comparativo  che  la  produce,  e  dagli  accidenti  del 
"  soggetto  pensante  in  cui  ella  giace,  e  in  fine  dalla  conside- 
<<  razione  del  suo  contrario ,  cioè  del  senso  di  privazione  '9(1). 

(i)  P.  ,ir,  e.  XI,  II. 
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Mano!  abbiamo  già  esaminato,  che  cosa  importino,  e  quanto 
conferiscano  alla  formazione  degli  astratti  gli  accidenti  del  sog" 
getto  pensante  (i).  Pare  facciamo  intorno  a  questa  povera  idea 
le  funzioni  che  vengono  prescritte  dal  N.  A.^  T  avremo  final- 
mente, quale  la  cerchiamo  noi,  universalissima ? 
V^è  un  C.  M.  che  dice  di  no. 

«  E  non  per  questo  (così  si  esprime)  diventa  universaiis- 
u  sima,  bensì  può  ripetersi  nn  certo  numero  indefinito  di 
u  volte,  conforme  determinammo  d^ogni  altra  idea  comune  la 
«  quale  venisse  ingenerata  senza  sussidio  d^  antecedenti  astra- 
«  zioni  "   (2). 

Non  8Ìamo  dunque  giunti  per  anco  al  fine?  E  bene,  tiriamo 
avanti.  E  a  che  miravamo  noi,  se  non  a  formarci  Tidea  uni- 
versalissima deir  essere  ?  Questa  non  è  ancor  trovata:  ci  saranno 
delle  altre  operazioni  a  farci  intorno:  dicasi,  quali  sono,  al- 
trimenti ci  resteremo  a  mezza  strada. 

Oibò,  non  c^è  verso:  il  N.  A.  non  va  più  innanzi,  per  ispro- 
nar  che  si  faccia:  qui  b^ arresta,  qui  fa  punto. 

Quale  è  dunque  la  conclusione?  La  è  palese:  il  N.  A.  non 
è  arrivato  a  porgerci  la  generazione  delP essere  in  universale, 
rh^egli  cercava,  e  che  aveasi  promesso  di  regalarci. 

CAPITOLO  XLIV. 

CONTINUAZIONE. 

Ma  sebbene  nella  conclusione  il  N«  A.  confessi,  che  non  è 
riescito  a  far  quello  che  di  fare  erasi  accinto^  tuttavia  egli  si 
vanta  però,  che  Pidea  delPessere  da  lui  dedotta  è  un'idea 
comune,  come  tutte  P altre,  e  ch^egli  la  dedusse  assai  conve- 
nevolmente, senza  sussidio  d^antecedenti  astrazioni! 

Io  non  credo  bisogno  di  contraddire  a  questo.  Se  le  ope* 
razioni  da  lui  usate,  non  a  formare,  ma  a  tentare  di  formare 
queir  idea,  abbiano  sì  o  no  bisogno  di  antecedenti  astrazioni, 
ogni  discreto  lt:tlore  il   vorrà  decidere. 

Pili  tosto  noterò  questa  frase,  che  u  la  idea  delP essere  può 
ripetersi  un  numero   indefinito  di  volte  ».  Peno   assai    ad  in- 

(1)  Vedi  atlil.  Cp   XV.  (a)  P.  II,  e.  XI,  11. 


tendere  come  possa  ripetersi  unNdea,  se  T  autori*  non  voglia 
forse  dire  eh*  ella  si  può  da  noi  replica tamen te  sguardare  col- 
Tattenzione  certo  numero  indefinito  di  volte.  Ma  questi  ripe- 
tati sguardi  delP attenzione,  non  veggo  che  importar  possano 
al  C.  M.,  o  a  che  abbiano  a  fare  colP universalità  di  essa  idea. 

Vorrà  dire  adunque,  giacché  conviene  clie  andiamo  divi- 
nando il  significato  delle  parole ,  che  quelP  idea  si  può  appli- 
care a  un  numero  indefinito  d^  oggetti,  ma  non  infinito.  Mi 
danno  a  pensare  che  ciò  egli  intenda  dire,  benché  noi  dica, 
le  parole  ch^egli  soggiunge,  u  come  determinammo  d^ogni  al- 
tra idea  comune  ecc.  » ,  le  quali  probabilmente  si  riferiscono 
alla  sua  singoiar  distinzione  fra  gli  universali  e  i  generali  da 
noi  esaminata  (i). 

Ma  che  unMdea  si  possa  applicare  a  un  numero  limitato  o 
illimitato  d^ oggetti,  dipende  forse  dalle  determinazioni  d^ua 
filosofo?  Supponiamo  che  alFidea  delP essere,  o  a  qualunque 
altra  idea  comune  (  |)erocché  parliamo  delle  idee  comuni^  come 
lo  stesso  N.  A.  le  chiama)  il  G.  M.  dica  cosi:  a  Sappi,  o  idea, 
che  noi  determinammo,  che  tu  non  ti  applichi  a  rappresentare 
K  non  solo  cento  oggetti  appunto,  e  non  uno  di  più  99.  Cre- 
diamo noi  che  Tidea  ubbidirebbe?  e  che  si  asterrebbe  quel- 
la idea  dal  rappresentare  l'oggetto  centesimo  pr\mo,  che  a  lei 
i  capello  risponde?  che  si  dee  dire  d^un  filosofo,  il  quale  col- 
Tidc-a  comune  del  colore  pretendesse,  che  non  si  dovessero 
conoscere  se-non  mille  corpi  appunto,  e  non  più  tosto  tutti 
i  possibili  colorati?  non  sono  queste,  con  buona  grazia,  pueri- 
lità filosofiche? 

Il  N.  A.  aggiunge,  che  l'idea  delF essere,  da  lui  dedotta  nel 
modo  che  noi  vedemmo,  «  limitata  così  com^é  —  porge  Pe^ 
«i  lemento  precipuo  del  giudicio  conoscitivo,  cioè  il  verbo  »»  ('-*). 
Se  dunque  é  trovato  il  verbo  essere  per  cento  giudizj,  perché 
mai  non  sarà  egli  trovato  anche  per  formarne  altri  cento?  e 
perchè  non  per  mille,  per  cento  mila,  e  per  quanti  si  vogliano? 
(hi  limiterà  il  suo  uso  ?  la  volontà  d^  un  uomo  l  le  determina- 
zioni di  un  filosofo  ?  —  Mi  appello  al  C.  M. 


(1)  Vedi  addielro  Gap.  XVI.  (2)  Vedi  addiclro  Gap.  XXV. 
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LIBRO  TERZO. 


DELLA  CERTEZZA  DELLE  COGNIZIONI  UMANE. 


M  —  pervenulì  una  volta  a  distiuguerc  e 
M  defÌDÌre  con  sicurezza  la  forma  sem- 
«  plice  ed  esseuzìale  del  vero,  niuaa 
M  cosa  potrebbe  impedire  dì  ricono- 
M  scerla  per  tutto  ove  sia  presente  m. 
Mamìanì,  P.  Il,  e.  XVII,  11. 


egli  è  tempo  ebe  noi  veniamo  a  quello  che  forma  Par- 

o  proprio  e  deliberato  del  libro  del  Rinnovamento  della 

italiana^  cioè  alla  dimostrauone  del   sapere.   Peroccbè 

'ine  del  sapere  noi    vedemmo,  clie  il  G  M.  non  parlò 

itamente,  ma  da  necessità  indotto  e  tirato,  disvolendolo 

accorgendosene,  dopo  rifiutata  la  ricerca  delF  origine 

inutile  air  uopo  suo,  congfaietturale,  impossibile.   Che 

non  sempre  chi   scrive  dice  ciò  che  vuole;   talora  ciò 

Tebbe  il  meno;  e  la  lingua  dell^uomo,  e  la  penna,  ub« 

alla  secretissima   e  naturalissima  forza  della   coerenza 

irìtà. 

redemmo  il  nesso  fra  la  questione  delFor^gfìne  e  quella 
rtezza^  vedemmo  che  il  certo  non  può  avere  il  suo  fon- 
0  che  TieìV elidente y  e  che  l'evidente  si  dee  cercare  e  si 
igner  solo  alla  sorgente  prima  della  cognizione  e  della 
itelligenza  (i):  ci  innalzammo  passo  passo  in  cerca  di 
fonte  perenne  e  pura;  seguitandone  indietro  i  rigagnoli 
quella  scaturendo  discendono;  la  trovammo;  n^abbiamo 
piato,  a  cosi  dire,  il  zampillo  limpidissimo,  Videa  nella 


•i 


3.   I. 


7L40 


sua  p.urczza,  Yintuizione  ddCessere^  spontanea,  anteriore  ad  ogni 
esercizio  di  facoltà,  immanente  in  noi,  luce  sincera  che  procede 
dal  volto  di  Dio  (i).  Ora  noi  dobbiamo  cominciare  a  mettere 
a  profitto  cotesta  nobile  origine  del  conoscimento  da  noi  rin- 
venuta ,  applicando  il  principio  evidente  del  conoscere,  la  CO'^ 
gnizione  essenziale^  alla  dimostrazione  delle  cognizioni  tutte  ac- 
cidentali e  derivate^  richiamando  in  pari  tempo  ad  esame, col- 
Tajuto  di  quella  tessera  prima  ed  originaria ,  le  dottrine  onde 
il  C.  M.  tolse  a  garantire  al  genere  umano  la  certa  e  assoluta 
verità  di  ciò  che  egli  conosce. 

Ninno  et  che  non  s^accorga,  come  la  teoria  della  certezza  an- 
tecede, in  ragione  di  ordine  logico,  ogni  altra  dottrina  riflessa 
e  filosofica^  e  come  la  ricerca  stessa  delForigitie  delle  cognizioni 
non  acquista  effettivo  e  pieno  valore  se  non  a  quel  punto,  che, 
essendo  ella  giunta  a  discoprire  Tessenza  del  conoscere  giacente 
nelPintnizione  deiresserc,  trova  nella  luce  di  questa  prima  ve- 
rità e  la  certezza  propria,  e  quella  di  tutte  Taltre  scienze  a  sé 
inferiori.  Sicché  l'ideologia  e  la  logica  hanno  insieme  un  punto 
di  contatto,  in  quanto  che  la  prima  rinviene  il  primo  vero^ 
origine  o  più  tosto  sede  del  sapere,  e  la  seconda  usa  del  primo 
vero  come  di  regola  e  di  misura  a  dare  una  ferma  dimostra-* 
zione  del  sapere  medesimo,  indiicendo  da  esso  in  noi  una  per- 
suasione immobile,  riflessa  e  libera.  Indi,  chi  non  vede  Tim- 
portanza  della  questione  che  noi  trattiamo?  e  come  non  alFana 
o  all'altra  scienza,  ma  giova  a  tutte  colui  che  pone  riogegao 
e  l'opera  a  cacciare  dagli  animi  lo  scetticismo,  il  quale  invidia 
air  umana  famiglia  tutto  ciò  che  la  nobilita  e  la  sublima,  il 
conoscimento^  colui  che  s^  impegna  a  pronunciare  il  principio 
della  certezza  con  parole  sì  proprie,  si  scevre  di  ambiguità,  ve- 
stite di  una  forma  cosi  adeguata  ,  che  tutti  quelli  i  quali  vi 
dirizzino  gli  sguardi,  non  possano  non  vederne  il  fulgore,  e  con- 
fessarsene dairacutissima  luce  vinti  e  trionfati  7  E  però  lodevole 
intenzione  fu  quella  del  C*  M. ,  che  col  suo  libro  intese  a 
comporre  una  cotal  difesa  e  dimostrazione  del  sapere,  al  coi 
vigore  nessuno  possa  sottrarsi,  se  non  colui  che  la  ignora.  Poichò 


(i)Lih.  II. 
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non  si  può  cerio  assicurare  agli  studj  Glosofici  un  progressi 
verace,  ordinato  e  diretto,  se  non  per  opera  di  que^  filosoG, 
i  quali  sieno  pervenuti  concordi  almeno  ad  affevmare  il  prin- 
cipio della  certezza.  Che  da  vero,  altra  cosa  è  quel  progresso 
continuo  che  procede  indipendente  dalFuomo,  anche  a  dispetto 
delPuomo,  e  che  non  partiene  alP  ordine  delle  scienze,  ma  ad 
un  altro  più  sublime,  immenso,  alle  cui  leggi,  a'  cui  secreti  ò 
profano  lo  sguardo  mortale,  e  cui  tutto  accelera,  Fumana 
ignoranza.  Terrore,  il  delitto^  altro  è  quel  progresso  scientifico^ 
quello  svolgimento  della  verità,  che  è  a  noi  uomini  dalla 
provvidenza  commesso  sì  come  un  nobilissimo  ufficio ,  e  un  co- 
tal  sacro  e  dilettoso  dovere,  perciò  dipendente  in  parte  dalle 
libere  nostre  fatiche,  e  di  cui  non  deesi  abbandonar  il  corso, 
▼elea  dire,  al  caso,  come  terra  senza  mano  di  agricoltore ,  che 
colle  delicate  piante  della  vite  e  del  Geo,  produce  la  lambru* 
sca  e  lo  spino  forte  e  soperchiaote,  ma  si  bene  da^  buoni  sa- 
pienti accortamente  guidare  e  indirizzare.  Ed  egli  dovrebbe 
esser  pur  tempo,  che  quelli  i  quali  s^  applicano  agli  stud) 
presso  di  noi,  deponendo  una  cotal  maniera  di  pensare  indi* 
viduale  e  a  sé  stessi  ristretta,  e  volentieri  accostandosi  agli 
studj,  alle  meditazioni,  alla  lingua  altrui,  inteodessero  me- 
diante discussioni  serie,  di  buona  fede,  e  senza  tanta  lussuria 
e  tant^ ombra  di  pampini ,  con  quella  letteraria  socievolezza  di 
cui  fra  noi  manca  ancora  Pesempio,  a  porre  in  chiari  termini 
le  questioni,  a  facilitarne,  ottenerne,  perfezionarne  lo  sciogli* 
mento,  a  ridurle  a  quelle  forme  si  adeguate,  e  sì  naturali,  che 
diventano  poi  da  sé  stesse  comuni,  solenni  e  immutabili.  In 
tal  modo  P Italia,  questa  maestra  de^  popoli,  ritornerebbe  a 
cingersi  ella  stessa  le  tempie  di  lauri  :  perocché  in  vece  di 
avere  de' letterati  minuti,  divisi,  sparpagliati,  che  giornalmente 
rendon  pubbliche  delle  opere  non  pubbliche  per  la  lor  indole 
e  qualità,  ma  privatissime,  cioè  rappresentanti  una  maniera  di 
pensare  esclusivo,  casalingo,  ignaro  di  ciò  che  si  dice  e  che 
si  fa  fuori  della  porta  di  casa:  avremmo  per  così  dire  la  na- 
zione stessa  che  pubblicamente  e  solennemente  insegnerebbe 
negli  scritti  de^  suoi  letterati  :  cioè  vedrebbesi  in  ciascun  libro 
accentrati  e  riflessi  i  lumi  di  molti,  esposte  con  somma  fedeltà 
e  chiarezza  le  opinioni  de' connazionali,  esaminate  con  saga* 
Rosmini,  Il  Aimio^funento.  3i 


cita,  nn  darsi  carico  di  tutto  ciò  cbe  merita  attcnxione  e  eh 
fu  da  qualche  patrio  scrittore  proposto,  una  stima  scambievole 
un  ragionamento  sempre  accurato  e  rigoroso,  almeno  quant 
air  intenzione;  e  questo  spirito  di  ragionevolezza  e  di  sapienza 
incredibile  cosa  è  quanto  ami  di  accompagnarsi  con  una  tran 
quilla  pacatezza  di  favellare  veramente  ragionevole  e  umano 
con  una  benevolenza  conciliatrice,  con  un  amore  fraterno,  coi 
una  franca  e  piena  manifestazione  e  propugnazione  di  ciò  chi 
sì  crede,  cbe  si  sente  nelP intimo  delF animo,  verità. 

Laonde  vorre*  io  poter  togliere  il  nome  di  progresso  a  co 
testo  romoreggiare,  a  cotesto  andirivieni  di  opinioni  mal  de 
terminate,  incalzantisi  le  une  contro  le  altre,  abortite  e  noi 
partorite;  né  la  varietà  immensa  di  libri  filosofici,  che  ci  tra 
passano  giornalmente  sotto  gli  occhi ,  e  dopo  aver  recitato  ii 
pubblico ,  per  così  dire ,  la  loro  parte,  rientrano  tutto  vana 
gloriosi  di  sé  nelle  quinte,  ci  può  essere  un  segno  sicuro  d; 
doverne  argomentare  i  profitti  grandi  della  vera  scienza,  e  Tao 
cresciuta  o  diffusa  a  molti  cognizione  della  verità.  Perocché  egl 
è  pur  vano,  e  da  lasciarsi  agli  economisti  politici  i  più  mate 
riali,  il  cercarsi  quanti  libri  ogni  mese  si  sono  pubblicati  ii 
una  nazione,  per  indursene  la  ricchezza  scientifica  guadagnata 
convien  cercare  più  veramente  quanti  di  questi  libri  sieno  ac 
conci  a  rendere  oscuro  quello  che  prima  di  essi  era  chiaro 
quanti  a  rendere  controverso  quello  che  prima  d^'essi  era  ver 
e  certo,  quanti  a  falsare  il  linguaggio,  a  renderlo  indetermi 
nato,  fluttuante,  a  confondere  la  lingua  semplice,  propria, fis 
sata,  quanti  a  cacciare  in  dimenticanza  degli  scritti  più  san 
e  più  profondi,  quanti  a  dar  corpo  a  delle  ombre,  quanti  a  pa 
scere  e  sollevare  P  immaginazione  giovanile  a  danno  delPinten 
dimento,  il  quale  s'empie  a  buon^ora  di  pregiudizi  che  gì 
impediscono  il  volo,  quanti  a  fare  i  sensali  eloquenti  di  men 
^ogne,  piante  diurne,  notturne,  mensili,  annuali,  di  generi 
di  specie,  e  di  varietà  innumerevoli.  Ora  se  questo  si  chiami 
camminare,  non  è  però  un  camminare  avanti,  non  è  un  an 
dare  diritto  allo  scopo:  in  somma  non  è  un  progresso  in  Ter< 
senso,  in  quel  senso  in  cui  gli  uomini,  fatti  per  la  verità,  do 
vrebbero  e  potrebbero  progredire:  e  Dio  volesse  che  comincias 
simo,  noi  Italiani  particolarmente,  a  non  lasciarci  più  illuder( 


come  fanciulli  al  dolce  fitiono  Ai  questa  parola  progresso  ^  e 
cbe  invece  della  parola,  volessimo  la  cosa^  invece  di  lasciarci 
andare  in  estasi  alle  prime  apparenze,  ci  facessimo  ad  assicu- 
rarci bene  bene  della  qualità  della  merce  acquistata  o  impor* 
tata,  e  poi  ci  rallegrassimo  in  ragione  del  suo  prezzo,  e  non 
delle  grida  de^  venditori.  Quando  fossimo  pervenuti  a  mettere 
per  entro  a^  nostri  giudizj  tanto  di  maturità,  ci  accorgeremmo, 
che  il  progresso  vero  talora  consiste  nel  tornare  indietro;  sì, 
a  tornare  indietro;  nessuno  sia  così  schizzinoso  da  riprendermi 
per  questa  parola;  perocché  veramente  quelli  cbe  abbandonano 
la  verità,  convien  pure  che  tornino  a  lei,  se  vogliono  andare 
innanzi;  conciossiachè  il  progresso  del  terrore  non  è  finalmente 
che  il  progresso  del  gambero,  il  quale  cammina  dalla  parte 
della  coda.  E  questo  documento  egli  pare  cbe  ci  volesse  dare 
il  Mamiani  col  suo  libro ,  non  invitando  Tltalia  ad  una  nuova 
filosofia,  ma  richiamandola  alla  sapienza  de^suoi  antichi  mae- 
stri, sapienza  che,  sviati  all'illusione  di  un  falso  progresso, 
noi  meno  apprezziamo  per  certo,  che  non  dovremmo* 

Né  qnest^apparente  paradosso,  che  per  andare  innanzi  con- 
venga alcuna  volta  tornarsi  indietro ,  è  cosa  nuova  ;  fu  veduto 
sempre  da  quelli,  i  cui  sguardi  rompono  la  corteccia  delle 
cose;  ma  questi  sono  i  pochi ,  e  il  secolo  è  cacciato  dalle  grida 
di  quelli  che  sono  i  molti,  e  che  voglion  parere  più  molti, 
che  non  sono.  Già  fino  dal  seicento,  epoca  delle  innovazioni 
filosofiche  occasionate  in  parte  dal  protestantismo  del  cinque-* 
cento,  Leibnizio,  con  quella  sua  potenza  maravigliosa  di  mente, 
veniva  di  mano  in  mano  scotendo  da  sé  i  pregiudizj  fra  i  quali 
lanciuUo  era  cresciuto,  e  confessava  negli  ultimi  suoi  anni , 
che  la  prosunzion  de^  moderni  trapassava  il  segno,  e  che  a 
torto  aveano  essi  abbandonate  le  sentenze  delP antichità,  a  Anche 
K  noi  »,  dic^egli  in  un  luogo,  «  abbiamo  atteso,  e  non  leg- 
«  germente,  agli  studj  delle  matematiche,  delle  meccaniche, 
K  e  degli  sperimenti  naturali ,  e  da  principio  confessiamo  che 
«  abbiamo  inchinato  Panimo  a  quelle  sentenze  (de' moderni) 
«  che  accennammo  ".  (Così  avviene  di  solito  alla  gioventù, 
la  qual  s^ apprende  a  ciò  che  trova  il  più  nuovo,  e  se  per 
itventnra  il  nuovo  è  erroneo ,  non  sempre  poi  neir  età  matura 
le  basta  la  potenza  mentale,  o  la  volontà  di  por  giù,  come 


\ 
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fece  Leibnizio,  le  prevenzioni  dell'età  non  Diatmra).  «  Fina^ 
M  mente  colla  perseveranza  del  meditare  ci  siamo  trovati  co- 
li stretti  di  ripararci  ancora  ai  dogmi  delP antica  filo5o6a.  E 
«  se  licesse  a  noi  espor  qni  tutta  la  serie  delle  meditazioni, 
u  forse  cbe  si  conoscerebbe  da  quelli  che  non  sono  ancora  oo- 
«  cupati  da^  pregiudizj  della  loro  immaginazione,  non  esser  così 
u  confusi  e  inetti  quegli  antichi  pensieri,  come  volgarmente 
u  si  persoadon  coloro,  a  cui  i  dommi  ricevuti  danno  nofa,  e 
tf  che  tolgono  a  vilipendere  Platone,  Aristotele,  il  divo  Tom- 
u  maso ,  ed  altri  sommi  nomini ,  trattandoli  come  se  fossero 
u  de^  fanciulli  n  (  i  )• 

Certamente  noi  altri  Italiani,  anteriori  a  tanO altri  popoli 
eivili,  ricevemmo  un  ampio  retaggio  di  sapere  da'  maggiori 
nostri,  ed  egli  sarebbe  empietà  o  disperderlo  odiando,  o  non 
curarlo  ignorando.  Me  per  questo  ci  si  proibisce  di  aggiungere 
il  frutto  delle  fatiche  nostre  all'avito  patrimonio^  che  anzi  da- 
senno  è  tenuto  d'imitare  i  maggiori  nelP assiduo  investigare 
della  verità,  e  nel  dilatarne  a  molti  il  conoscimento^  acciocché 
e  i  coetanei  ed  i  posteri  ricevano  qualche  cosa  anche  del  no- 
stro, e  noi  non  ci  acquistiamo  da  essi  la  riputazione  per  av- 
ventura di  uomini  da  poco,  in  quella  che  vogliamo  evitare  la 
taccia  di  temerarj  e  di  leggieri.  Sicché  non  sia  né  meccanica 
né  servile  l'affezione  nostra  e  lo  studio  posto  negli  antichi 
maestri^  ma  togliamo  da  essi  per  cosi  dire  lo  spirito  e  il  6ore 
della  dottrina:  chtì'  né  tutto  é  vero  quanto  si  trova  detto  da 
essi,  né  tutto  é  chiaro,  né  hanno  detto  tutto,  né  hanno  pro- 
vata tutto  ciò  che  hanno  detto,  né  hanno  sviluppato  nelle 
interminabili  sue  conseguenze  tutto  ciò  che  hanno  provato.  Non- 


(i)  lllud  tamen  obiter  atligisse  suffecerit^  nos  quoque  non  perfanctork 
sUidiis  mathematicis  mechanìcisque,  et  naturae  experìmerttis  operarti  dedissc, 
et  initio  in  illas  ipsas  senleniias  quas  paulo  ante  diximus ,  inclinasse  fa' 
tendum  estj  tandem  progressu  meditanti,  ad  veteris  philosophiae  dogmata 
nos  recipere  fuisse  coactos,  Quarum  meditationum  seriem  si  exponere  lice' 
rets  fortasse  agnosceretur  ab  his  qni  nondum  imaginationis  suae  praejjudiciU 
occupati  suntj  non  usque  adeo  confusas  et  ineptas  esse  eas  cogitationcs ,  oe 
illis  vulgo  persuasum  est  qui  receptorum  dogmatum  fastidio  tentntnr,  et  PU' 
Umi^  Aristoteli,  divo  Thomae,  aliisque  summis  viris  tanquam  pueris  instd- 
toni,  System.  Theolog. 


^4S 

dimeno  tulio  si  dee  raccogliere ,  tulio  studiare  con  amore,  di 
quanto  essi  ci  lasciarono,  tutto  sotloporre  ad  imparziale  esa« 
me,  niente  ammettere  che  non  sia  da  noi  convenientemente 
accertato ,  niente  rifiutare  cbe  a  sufficienza  non  sia  riconosciuto 
per  falso. 

Dove  mi  si  lasci  liberamente  notare  un  pericolo,  da  cui  si 
noi  guardare  cautissimamente  la  nostra  gioventù  bramosa  di 
applicarsi  allo  studio  della  filosofia.  Commendevole  è  V  ammi« 
nuone  de^  grandi  nomini,  ove  sia 'in  noi  suscitata  da  quel 
ferace  sapere  che  Tuom  grande  ci  comunicò  qual  tesoro  pre- 
zioso ,  né  v'  ha  disposizione  migliore  di  questa  negli  animi  gio- 
lanili  ad  apprendere  le  lezioni  della  sapienza^  ella  è  bella 
questa  ammirazione,  ella  è  sacra  come  la  virtù  della  ricono** 
scenza,  come  il  gaudio  della  verità.  Ma  egli  v^ha  un  altro 
aiFetto,  che  prende  pure  il  nome  di  ammirazione,  ed  è  dan- 
dole afTatlo  diversa  da  quella:  questa  falsa  ammirazione  noi 
denunziamo  sì  come  alla  gioventù  italica,  che  tanto  sente,  che 
tanto  promette,  funestissima^  Ella  è  cieca  questa  ammirazione, 
non  surta  alla  vista  di  un  saper  vero,  ma  eccitata  tumultuo- 
samente negli  animi  da  strepito  volgare,  da  una  celebrità  cac- 
ciata, prezzolata,  figliuola  dMnettissima  vanità,  non  sincera, 
divisa  da  intenzioni  secondarie,  straniere  alla  scienza  e  alla 
verità:  ammirazione  dì  grandi  uomini,  sprezzatrice  insolente  di 
altri  grandi  uomini.  La  gioventù  nostra,  la  turba  della  gioventù 
si  travolge  talora  in  questa  cotale  ammirazione  come  in  un 
vortice^  e  delle  impressioni  profonde,  che  lascia  in  essa  anche 
quando  n^è  passala  la  stagione i  tolgono  la  libertà  agli  ingegnii 
e  lì  costringono  a  raggirarsi  d^ intorno  ad  un  carcere,  dove 
stanno  a  ferri  duri,  impediti  dì  spiegar  Tali  per  gli  campi  ce- 
lesti deir  immensa  verità. 

U entusiasmo  adunque  non  sia  che  per  la  verità:  allora  egli 
è  utile  anche  alla  filosofia.  Non  cMmpedisce  allora  di  notare 
degli  errori  in  quegli  uomini  che  più  riveriamo,  come  pure  dì 
riconoscere  e  di  ricevere  con  gratitudine  delle  verità  dalla  bocca 
di  quelli,  le  dottrine  de^  quali  nel  loro  complesso  noi  consi- 
deriamo sì  come  erronee  e  funeste.  Tali  massime  diressero 
sempre  quegli  studj  filosofici  che  a  noi  ricrearon  la  vita:  e 
pervenimmo  a  formarci  delle  opinioni  ferme  :  e  con  queste  ere- 
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demmo  di  potere  spesso  interpretare  senza  parte  ^  talora  con- 
ghietturare  le  parole,  i  pensieri,  le  intenzioni  stesse  de^  nostri 
maggiori. 

Or  nella  riverenza  dovuta  alla  costoro  sapienza,  ci  si  ag-  =' 
giange  compagno  Fautore  del  libro  del  Rumovf amento.  E  pure 
egli  rifiuta  allo  stesso  tempo  quella  filosofìa  che  noi  propone-  h 
vamo.  Non  solleva  egli  adunque  una  inutile  controversia.  Gio-  •^, 
vera  certamente  vedere ,  se  v'  abbia  una  filosofia  d"*  origine  ita^  ^ 
lica,  e  se  questa  s^  accordi  a  quella  che  io  sono  tenuto  espo«  3 
nendo  ne^  diversi  miei  scritti,  a  quella  che  io  pure  stimo  giacerà  .^ 
nel  fondo  di  tutte  le  nostre  avite  tradizioni,  risalendo  fino  ai  73. 
secoli  più  rimoti  di  cui  siavi  memoria,  fino  alle  prime  glorie  :^ 
della  patria  sapienza.  Né  però  mi  cale  tanto,  che  la  filosofia  da  ^ 
me  proposta  sia  italiana,  quanto  ch^ella  sia  vera,  e  però  degoa  ^ 
di  essere  italiana:  di  che  io  sarò  sollecito  di  provare  ancor  più  ,: 
questo,  che  quello.  Esaminiamo  adunque  senza  più,  la  dimo' 
strazione  dello  scibile  posta  dal  G.  M.,  e  con  tale  occasione  cer  v 
chiamo  di  stabilire  qual  sia ,  15  qual  debba  essere  la  %era  ita-  . 
lica  dottrina. 
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ESA    DE    FILOSOFI    CHE    HANNO    CERCATO    UN    CRITERIO    DEL    VEAO. 

rutta  la  questione  della  dimostrazione  del  sapere  umano  si 
uce,  nella  sua  espressione  più  semplice,  alla  ricerca  di  un 
'erio  supremo  e  irrefragabile  della  verità.  11  C.  M.  stesso 
1  può  non  sentirne  e  confessarne  il  bisogno.  Perocché  seb- 
le  egli  distingua  sette  forme  di  vero,  e  prenda  a  dimostrare 
M^una  singolarmente^  tuttavia  non  consente  meno  nella  sen- 
za degli  altri  filosofi,  che  a  voler  dare  ferma  pruova  del- 
Diana  cognizione  convenga  muovere  da  un  primo  vero  evi» 
ite,  innegabile.  Di  che  anch^egli  si  volge  prima  di  tutto  a 
landare  qual  sia  <«  la  cognizione  assoluta,  o  vogliam  dire 
la  certezza  a  cui  non  bisognano  dimostrazioni  "  (i). 
[Questa  cognizione  assoluta  ^  questa  certezza  a  cui  non  biso* 
ino  dimostrazioni,  è  appunto  il  criterio  della  verità,  che 
ne  assiduamente  cercato  da^  filosofi^  e  come  tale,  ella  diventa 
segno,  un  indizio  della  verità,  applicabile  a  tutte  l'altre 
:ti  dello  scibile. 

^on  si  può  adunque  a  meno  di  restarci  alquanto  maravi- 
Iti,  sentendo  il  Mamiani  medesimo  a  biasimare  «  que^  logici 
i  quali  dopo  avere  scrutate  le  facoltà  e  le  condizioni  del- 
l'intelletto  vogliono  trarne  alcun  documento  supremo,  e  spe- 
rano condursi  con  esso  al  rin tracciamento  del  vero,  quasiché 
ajutati  da  un  segno  visibile,  cornei  piloti  nelFalto  oceano'»  (a), 
rocche  questi  logici  non  fanno  finalmente,  che  voler  cercare 
cognizione  assoluta,  la  certezza  evidente,  che  il  C.  M.  ,ap- 
nto  afferma  doversi  prima  di  ogni  altra  cosa  investigare. 
Né  parimente  con  diritta  logica,  a  mio  avviso,  egli  soggiunge  : 
N^on  cercano  essi  dunque  con  si  forte  sollecitudine  la  ve- 
rità stessa ,  quanto  cercano  un  segno  e  un  indizio  infallibile 
per  riconoscerla  n  (3);  perocché  la  prima  verità  ch'essi  cer- 
io é  appunto  un   sicuro  indizio    delle  altre   verità^  e  però 


{\)  P.  II,  e.  XX.  I.  (2)  P.  II,  e.  XVII,  II.  (3)  Ivi. 
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qaeste  due  cose,  esser  indizio  delle  verità  ed  esser  verità,  noa 

si  escludono,  ma  stanno  bene  insieme.  Né  certo  i  migliori  filo- 
sofi voller  mai  altro,  togliendo  a  investigare  qual  sia  il  criterio 
del  vero ,  se  non  trovare  un  cotal  vero  universale  che  sia  se* 
gno ,  e  prova  di  tutti  gli  altri* 

CAPITOLO    IL 

CONTinVAZIONE. 

La  conseguenza  che  deduce  il  C.  M.  da  quel  preteso  errore 
de^  filosofi  mi  sembra  al  tutto  ingiusta.  Perocché  egli  stima, 
che  il  criterio  del  vero  non  siasi  trovato  fino  a  lui,  appunto 
perché  si  cercò  un  indizio  o  nota  del  vero,  anziché  il  vero 
stesso  :  «  Di  qui  pertanto  é  derivato ,  dice,  che  la  fiducia  di 
«  rinvenire  cotesta  nota  comune  d'ogni  evidenza  e  d^ogni  cer- 
«  tezza,  é  rimasta  vana  e  infruttifera  «  (i).  E  la  ragione,  ond^egli 
crede  poter  dedurre  che  la  ricerca  del  criterio  della  verità  sia 
rimasta  infruttifera,  e  di  più  ch'ella  sia  fin  anco  un  assunto 
impossibile,  sta  per  lui  non  in  altro,  che  nella  discordia  de^ 
filosofi  :  u  Vedere  poi  i  filosofi  proporre  ciascuno  alla  volta  sua 
«  un  Criterio  non  pur  nuovo  e  differente  da  quello  d^  altri, 
«  ma  opposto  per  avventura  e  contradditorio,  sembra  sufficiente 
u  per  dimostrare  la  impossibilità  dell'assunto  »  (2). 


(1)  P.  Il,  e.  XVII,  li.  Qoesto  preadere  i  filosofi  tutti  in  un  fascio ,  e  far 
di  tanta  gente  cosi  varia,  cosi  opposta  di  pensare,  un  sol  giudizio,  ugnile 
per  tutti,  inesorabile,  appartiene  a  quello  stile  afferniativol,  vago,  precipi- 
toso ,  che  caratterizza  i  tempi  moderni ,  e  che  non  promuove  punto  la 
scienza,  ma  solo  ingerisce  una  diffidenza  a  pregiudizio  di  essa  negli  animi 
degli  uomini.  Per  altro  vorrei  sapere  come  il  G.  M.  intenda  di  rinnovare 
la  filosofia  antica  italiana,  se  comincia  dal  dire  che  rimase  vana  e  infrutti- 
fera la  ricerca  che  fecero  i  filosofi  del  criterio  della  certezza.  £  a  qual  fine 
é  volto  il  libro  del  G.  M.  se  non  a  dare  una  dimostrazione  dello  scibile? 
Se  dunque  egli  trova  che  nel  criterio  della  certezza  i  filosofi  abbiano  (iti- 
cato  indarno;  il  Mamiani  produce  una  filosofia  nuova^  e  uou  mantiene  Tas- 
sunto  di  rinnovare  Tantica  filosofia. 

(a)  P.  II,  e.  XVII,  n. 
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E  quanto  a  quesOuUìma  ragione,  se  egli  è  vero  che  t  6lo- 
sofi  uoD  abbiano  raggiunto  il  criterio  della  verità,  e  se  ciò 
a  può  legittimamente  inferire  dalla  loro  discordanza:  se  que- 
sta discordanza  delle  sentenze  prova  fino  che  sia  impossibile 
assunto  quello  di  trovare  un  criterio^  parmi  che  altri  potrebbe 
colle  stesse  armi  yenire  adosso  al  C.  M.^  argomentando  in 
questa  guisa: 

La  discordia  delle  sentenze  fra' filosofi  dimostra,  che  essi 
non  hanno  trovato  il  criterio  del  vero,  e  che  questo  assunto  è 
impossibile. 

Il  C.  M.  ne  propone  uno  per  sicurissimo. 

Se  questo  criterio  del  C.  M.  è  sicuro,  e  quello  degli  altri 
Slosofi  vano  ed  erroneo^  dunque  il  Mamiani  discorda  da  tutti 
i  filosofi. 

Ma  la  discordia  è  segno  di  dailsità  e  d'impossibile  tentativo» 
Dunque  il  nuovo  criterio  del  C.  M.  è  falso  ugualmente  come 
tatti  gli  altri,  e  il  M.  pure  ha  tentato  unMmpresa  impossibile. 

Non  veggo  che  rimanesse  a  rispondere  al  C.  M.,  se  non  un: 
mi  richiamo,  non  è  vero  che  la  discordia  fra  i  filosofi  sia  se- 
gno di  falsità  di  tutte  ugualmente  le  loro  opinioni,  o  che  im- 
possibile sia  la  tentata  ricerca. 

Or  poi  richiamatosi  il  C.  M.  di  questa  sentenza,  diverrebbe 
almeno  dubbiosa  la  precedente,  cioè  che  sia  rimasta  vana  e  in- 
fruttifera la  fiducia  de'  filosofi  nel  trovamento  di  un  criterio 
del  vero. 

Ed  ella  è  pure  una  immensa  affermazione  questa,  che  il 
mondo  abbia  dovuto  aspettare  via  oltre  a  sei  mila  anni,  prima 
d'avere  un  criterio  del  vero!  Che  niente  meno  si  contiene  nel- 
r  affermazione  del  N.  A.^  del  che  non  vorrei  però  far  gran 
caso  9  ma  piuttosto  vorrei  trapassare  una  tale  scappata  del- 
l'egregio nostro  filosofo,  come  uno  di  que' trascorsi  di  penna 
che  anco  in  iscrittori  per  altro  vigilantissimi  si  rincontrano.  Ma 
tuttavia  l'ho  notata  pel  desiderio  ardentissimo  che  ho  di  ve- 
dere proceder  più  cauti,  se  fosse  possibile,  gli  scrittori  dalla  no- 
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stra  bella  e  sagace  nazione,  in  proferire  sentenze  generali,  dure, 
spietate,  le  quali  rassomigliano  piuttosto  ad  una  bravata,  che 
ad  un  leale  e  dignitoso  conflitto. 

Di  vero,  se  fino  alla  venuta  al  mondo  del  G.  M.  fosse  rima-  ; 
sto  occulto  il  criterio  della  verità,  tutto  lo  scibile  umano  sa-  ■? 
rebbesi  trovato  sempre  senza  compiuta  dimostrazione:  Pamaii  u 
genere  stesso  avrebbe  creduto,  e  non  saputo.  L^nvenzione  di  r^ 
un  tal  criterio  costituirebbe  la  maggior  epoca  non  pure  negU  n 
annali  delle  scienze,  ma  in  quelli  delF  umanità.  Perchò  donque  i 
proporsi  di  rinnovare  la  filosofia  de^ nostri  buoni  padri,  le  - 
niuDO  di  essi  ha  conosciuto  il  criterio  del  vero,  argomento  scoi* 
mario  del  libro  del  C.  M.7 

CAPITOLO  IV, 

CONTINUAZIONE. 

La  sentenza  adunque,  colla  quale  il  Mamiaui  condanna  gli 
altrui  sistemi  intorno  al  criterio  del  vero,  ricade  sopra  di  luì 
medesimo. 

Ma  consideriamo  più  attentamente  la  grave  accusa  che  il 
C.  M.  instituisce  contro  a^  filosofi  presi  tutti  in  corpo. 

Egli  li  condanna  perchè  sono  andati  in  cerca  di  qualche  In- 
dizio evidente  della  verità,  piuttosto  che  della  verità  stessa. 

Or  io  ho  già  notato,  che^  generalmente  parlando,  questa  è 
una  falsa  imputazione^  quando  anzi  i  maggiori  filosofi  hanno 
collocato  il  criterio  del  vero  in  un  primo  v^ero  evidente,  segno 
e  prova  di  ogni  altro  vero^  secondo  il  qnal  concetto  anche 
Dante  dice  di  quanto  ci  è  quaggiù  rivelato,  che  in  cielo, 


«  Non  dimostrato,  ma  fia  per  sé  noto, 
tt  A  guisa  del  yer  primo  che  V  uom  cre< 


'    — - — 7 

uom  crede  n   (i). 


Gli  scolastici  poi  facevano  appunto  una  distinzione  simile 
a  quella  toccata  dal  G.  M.  fra  V  indizio  del  vero  ed  il  f^ero;e 
però  davano  non  uno,  ma  due  criterj,  il  primo  chiamalo  prìn^ 
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nm  cognoscetidi y  P  altro  principium  essendi^  ovVero  ancora 
icipium  secundum  quody  e  prìncipiiun  per  quody  bello  e  buono 
DO  e  P  altro. 

Via  lasciando  queste  notizie  positive,  la  censura  del  Mamiani 
rita  da  noi  un^  altra  osservazione.  Se  il  MamiaDi  biasima 
el  criterio,  il  quale  sia  un  puto  segnale  a  farci  discernere  la 
ila,  e  non  la  verità  stessa*,  non  si  dovrebbe  aspettare  sicu* 
Dente  ch^egli,  porgendoci  il  suo  criterio,  ci  ponesse  innanzi 
alche  primo  vero  splendidissimo,  evidentissimo?  Cosi  ci  8a« 
amo  dovuti  attendere^  e  pure  nói  trovianio  tutto  il  contra- 
:  il  criterio  ch^egli  trae  fuori,  dopo  aver  fatto  degli  altri  crl^ 
j  campagna  rasa,  non  è  un  vero  primitivo  che  racchiuda  in 
tutti  gli  altri  veri ,  e  nella  sua  evidenza  luca  la  certezza  di 
ti^  ma  esso  è  una  pura  nota  caratteristica,  un  puro  segnale, 
,  quale  noi  possiamo  discernere  dove  stia  il  vero.  La  cosa 
D  parrà  forse  credibile;  e  pure  se  ne  può  agevolmente  per-> 
idere  ciascuno,  il  quale  consideri,  come  il  N.  A.  collochi  il 
>  criterio  ufW  intuizione ^  e  nelP evidenza  di  cui  questa  va  for* 
a.  L^ intuizione  non  è  alcun  vero  particolare,  ma  è  pura- 
!nte  il  mezzo  onde  si  conoscono  tutti  i  veri;  P evidenza  che 
ccompagna,  anch'essa  non  è  un  vero 5  ma  è  una  nota  carat- 
istica  e  distintiva  di  tutti  i  veri:  ella  è  come  Videa  chiara 
Cartesio,  né  più  né  meno;  e  però  scegli  è  difettoso  quel 
terìo,  il  quale  non  consista  in  una  primissima  verità,  ma  sia 
amente  un  cotal  segnale  di  tutte  le  verità,  non  potrà  mai 
er  lasciato  passare  il  criterio  del  Ci  M.,  ma  rimarrà  giudi-* 
Lo  di  sua  bocca. 

Sono   adunque  senza  legame   i   due   seguenti    periodi,  che 
me  in  sequela  delP  altro  stanno  nel  libro  del  C.  M. 
Il  primo  è:    «  L'abbaglio  —  di  molti  logici  consiste  —nel 
Fare  inchiesta  diligente  d' un  seguale  del  vero  piuttosto  che 
di  esso  vero  yti 

Il  secondo  che  immediatamente  seguita,  è:  n  Discende  da 
ciò,  che  il  nostro  criterio  solo  e  perpetuo  sarà  P evidenza 
dUntuizione  »  (i). 


(1)  P.  H,  e,  XYII,  II. 


Niente  afìbtto:  discencle  dal  primo  perìodo  anzi  tatto  il  con- 
trario: discende,  che  il  solo  e  perpetuo  criterio  del  C*  M.^  i 
Y  evidenza  d^  intuizione y  non  può  essere  in  modo  alcuno  il  cri*  fi 
terio  che  si  cerca  del  vero. 

CAPITOLO  V.  3 

COlffTIIlUiZIONB  DEL  CRITERIO  DBL  TERO   PROPOSTO   DAL  C  M.  I 

\t 

In  mezzo  a  tante  cose,  che  io  sono  costretto  di  negare  al*  s 
1^ egregio  G.M.,  una  però  gliene  accordo,  ed  è  appunto  quella  x 
sentenza,  che  il  supremo  ed  universale  criterio  del  vero  non  -x 
debba  consistere  in  un  solo  indizio  di  lui,  ma  sì  in  una  primt  s 
verità.  Sgraziatamente  questa  proposizione,  che  sola  io  trofo  i 
di  dovergli  concedere  di  tutto  ciò  eh^egli  dice,  si  è  quella  die  s 
contiene  la  sentenza  capitale  del  suo  sistemai  ^ 

Che  poi  quella  sua  proposizione  ria  vera,  non  ò  difficile  a  . 
dimostrarsi. 

Perocché  se  mi  vien  dato  un  indizio  della  verità,  coirajoto  . 
del  quale  io  possa  conoscerla  e  trovarla,  mi  si  dà  per  fermo  : 
una  cosa  eccellente^  ma  conviene  però  che  mi  si  provi,  che  è  : 
un  vero  indizio,  che  è  idoneo  a  farmi  riconoscere  la  verità, 
ovecclié  ella  si  trovi.  Gonciossiachè  se  ciò  non  mi  si  prova,  al* 
tri  potrebbe  impormi  qualsiasi  menzogna,  dicendomi:  eccori 
qua  r indizio,  o  la  certa  nota  del  vero*  Se  dunque  proponen- 
domisi  un  seguale,  a  cui  io  discema  il  vero,  ò  uopo  che  ri 
8^ aggiunga  la  prova  che  mei  faccia  conoscere  per  autentico,  un 
perchè  egli  sia  tale;  manifesta  cosa  è ,  ch^  egli  non  è  più  il  sn*- 
premo  criterio  del  vero;  stando  sopra  di  lui  un^ altra  ragione, 
dalla  quale  egli  riceve  la  sua  virtù  di  provare,  e  a  cnu  non 
la  dà.  E  veramente  quella  ragione,  la  quale  dm  prova  che  un 
dato  contrassegno  è  valido  a  dimostrarmi  il  vero  dove  che  sia, 
non  può  essermi  dimostrata  vera  da  quel  contrassegno  stesso, 
il  quale  ha  bisogno  di  essa  per  acquistare  valore  e  autorità.  Non 
è  dunque  uè  pure  un  criterio  universale;  giacché  quella  verità 
almeno,  ond^egli  ritrae  la  sua  forza,  eccede  la  sua  sfera,  e 
non  può  esser  da  lui  indicata  per  vera.  Laonde  ad  un  tale  cri- 
terio mancano  i  caratteri  tutti  al  criterio  richiesti,  i  quali  sono 
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^  cbe  sia  e\ndenie^  e  da  tatti  ammesso  senza  bisogno  di  di- 
ostrazione,  2.°  che  sia  supremo ,  cioè  che  non  v^  abbia  nn  per* 
lè  dinanzi  a  lai,  ma  contenga  il  sno  perchè,  per  così  dire^ 
s^proprj  visceri,  3.^  che  sia  universale  ^  e  che  s^  applichi  per 
)nsegaente  al  discernimento  di  tatte  P  altre  verità  conoscibili 
ir  nomo,  senza  eccezione  alcuna. 

E  questi  difetti  si  ravvisano  veramente  nel  criterio  del  N.  A., 
be,  come  dicevamo,  è  V evidenza  d^ intuizione.  Perocché  questa 
rimieramente  non  è  una  prima  determinata  verità,  ma  è  il 
lezzo  onde  si  percepiscono  le  verità,  è  una  nota  o  carattere, 

riscontro  del  quale  noi  ravvisiamo  la  verità  là,  dove  ella  sta. 
^ra  appunto  perciò  è  convenuto  al  N.  A.  di  provarci  qael  suo 
riterio^  eia  prova  ch'egli  ne  diede  si  fu,  perchè  nelFintni- 
one  «  avviene  la  conversione  del  vero  con  Pente  »  (i).  Di 
oesta  stessa  proposizione  poi  si  può  cercare  il  perchè ^  e,  come 
udremo,  questo  perchè  esiste  veramente.  Ma  fermandoci  a 
nella  proposizione,  che  ci  è  data  per  prova  delF intuizione^ 
{li  è  manifesto,  che  snella  ci  dimostra  la  veracità  e  validità 
eli' intuizione,  ella  sta  innanzi  all'intuizione  medesima:  prima 
ee  esser  vero  il  principio,  poi  la  conseguenza^  questa  trae 
irta  da  quello,  da  quello  partecipa  la  verità.  Egli  è  dunque 
ndubitato,  che  il  G.  M.  non  ci  può  dare  l'intuizione  per  crì« 
erio  evidente  del  vero,  ma  dee  provarcelo  uè  più  né  meno 
x>n  un  bel  sillogismo,  che  è  il  seguente: 

Là  dove  il  vero  si  converte  colpente,  c'è  evidenza  di  verità. 

Ma  nell'intuizione  il  vero  si  converte  coir  ente. 

Dunque  nell'intuizione  c'è  evidenza  di  verità. 

Se  il  G.  M.  pretendesse  di  far  di  meno  di  questo  sillogismo, 
e  volerci  imporre  T  intuizione  come  criterio  del  vero  destitnto 
li  prova ^  ognuno  sarebbe  in  diritto  di  rifiutargli  fede.  Ma  egli 
Boi  fa,  ed  usa  in  tutto  il  suo  libro,  del  sillogismo  che  abbiamo 
indicato,  sebbene  non  tratto  fuori  in  forma,  come  noi  abbiam 
latto,  per  rendere  via  più  netto  e  semplice  il  suo  pensiero. 

Da  tutte  le  quali  cose  apparisce,  i«*  che  se  noi  dobbiamo 
ricevere  P  intuizione  qual  criterio  del  vero,  ad  ammettere  ciò 
riamo  tratti  da  un  raziocinio  necesssirio  :  dunque  non  è  un  cri« 


(1)  P.  II,  e.  IH,  VI. 


terio  evidente^  raa  bisognevole  di  climoslraziòne^  l.^  che  k 
maggiore  del  sillogismo  precedendo  la  conseguenia,  non  di« 
pende  da  questa:  dunque  non  è  un  criterio  suprenu}^  3.*  clic 
r  intuizione  essendo  provata  dalla  proposizione,  che  a  quando 
il  vero  si  converte  colPente  non  può  cader  dubbio  od  errore*)  j; 
questa  proposizione  viceversa  non  può  esser  provata  dairinlui*  ^ 
zione:  dunque  non  è  un  criterio  universale.  ^ 

Non  è  dunque  quello  del  C.  M.  il  criterio  cercato  da^  6lo*  :* 
sofi^  perchè  questo  dee  essere  evidente^  supremo  ed  universale)  k 
e  quello  del  N«  A«  è  dimostrato ,  subordinato,  parziale. 

CAPITOLO  VI.  r 


CONTINUAZIONE* 

1 

£lla  non   è  dunque  un^equa  sentenza   quella  che  il  N^  Ài 
proferisce  contro  Cartesio,  accusato  da  lui  perchè  nel  suo  ce*  ^ 
lebre  principio,  cogito  y  ergo    sìwiy  abbia  rinchiuso  un   siilo*  t 
gismo,  e  ciò  prima  di  aver  dimostrata  Peflicacia  del  sillogif  , 
smo  (i  ).  L^entimema  di  Cartesio  acchiude  un  sillogismo  A  bene)  . 
come  r  entimema  del  C«  M.  Se  non  che  Cartesio  partì  da  un  . 
particolare,  cioè  da  sé  stesso^  il  C.  M.  partì  da  una   proposi'  \ 
zione  universale  ed  astratta^  perocché  è  veramente  una  propo* 
sizione  universale  ed  astratta  il  dire  «  T  intuizione  è  il  criterio 
del  vero  perchè  in  essa  il  vero  si  converte  coir  ente  ».  Tolti 
i  termini  di  questa  proposizione  sono  universali  t  i.*  P  intuizione 
è  universale,  perchè  non  si  restringe  a  nessun  atto  particolare 
d'intuizione,  né  alP intuizione  di  alcun  uomo  particolare,  come 
fa  Cartesio  che  parte  àhWego^  ma  s'estende  a  qualsivoglia  atto 
intuitivo  di  qualsivoglia  uomo  anche   possibile^  a.°  l'ente  e  il 
▼ero  sono  idee  astrattissime  di  tutte^  3.^  la  conversione  pure  è 
▼era  idea  complessa  ed  universale:  che  è  dunque  a  raccogliersi 
da  ciò? 

Che  se  il  principio  di  Cartesio  supponeva  genuina  la  fona 
del  sillogismo  prima  d'averne  dato  dimostrazione^  il  principio 
del  C.  M.,  oltre  la  forza  del  sillogismo,  suppone  la  veracità  e 


(i)  P.  n,  e.  in,  V. 
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1  tori  là  delle  idee  astratte,  le  quali  esigono  molti  sillogismi 
forinarsi,  e  molti  altri  a  provarsi,  massime  quando  si  tratti 
ile  ultime  e  supreme  aslrazioui  nel  sistema  de'sensisti. 
Né  credo  tuttavia  di  dover  chiudere  questo  capitolo,  senza 
re  tm  esempio  ove  apparisca,  come  a  noi  soglia  avvenire, 
lando  a  qualche  nostro  sistema  non  vero  poniam  troppo  il 
ore,  che  intanto  che  ci  facciamo  oculatissimi  a  notare  gli  al» 
li  mancamenti,  cadiamo  in  quegli  stessi,  e  ci  sfuggono  inos- 
rvati.  A  me  sembrano  singolarmente  idonee  a  metter  ciò  in 
(ta,  alcune  parole  del  C.  M.,  nelle  quali  egli  fa  due  cose  ad 
I  tempo,  cioè  i.*'  dichiara  che  non  munisce  il  suo  sistema 

alcuna  prova  o  ragione,  a/  e  appunto  munisce  il  suo  si- 
sma di  quella  prova  o  ragione,  onde  esso  trae  ogni  tuo  vi* 
^re.  Le  parole  sono  appunto  le  seguenti,  che  il  lettore  vorrà 
tentamente  considerare: 

u  Alla  intuizione  immediata  non  facciam  seguitare  (i)  né 

prove  né  raziocinii  »:  ecco  la  prima  parte;  s^oda   ora  la 

ìconda:   «  perchè  teniamo  coi  nostri  antichi,  ch^ella  nel  porre 

sé  stessa  pone  la  sua  intrinseca  realità,  avvenendo   in  lei  la 

conversione  del  vero  con  l'ente,  e  P immedesimazione  del 
conoscente  e  del  cognito  »  (a). 

Quivi  medesimo  adunque,  dove  prova  P autorità  delPintui- 

ODC  perchè   «  nel  porre  sé  stessa  pone  la  sua  intrinseca  rea« 

lità  ff ,  e  questo  perchè  «  avviene  in   lei  la  conversione  del 

▼ero  con  Pente  »,  egli  dichiara  di  non  voler  provare  PIn« 

taizione  immediata  con  veruno  ragionamento! 

CAPITOLO  VIL 

CONTINUAZIONE, 

Due  pensieri  adunque  dividono  la  mente  del  C.  M.,  e  gli 
lancò  solo  il  rafifrontare  fra  loro  que  due  pensieri  per  tra- 
rrli ripugnanti. 


(i)  Pare  che  avesse  più  tosto  dovuto  dire^  dod  facciam  <«  precedere  mj 
(i)  P.  II,  e.  Ili,  VI. 
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L^uno  Ae^  due  pensieri  gli  mostrò  la  necessità,  che  il  criterio 
del  fero  e  del  certo  boa  fosse  no  semplice  indiziq  o   nota  q^ 
ratteristica  di  lai,  ma  il  vero  stesso:   P altro  gli  suggerì,  chi 
il  criterio  del  vero  non  potesse  esser  altro  che  rìatniiione,e 
Vevidensa  che  P  accompagna^  ciò  che  è  quanto  dire  Topen- 
£Ìone  del  conoscere,  e  una  nota  che  nel  vero  conosciuto  pc^  [ 
petuamente  si  ravvisa,  e  non  punto  lo  stesso  vero.  Quel  prt«  [ 
mo  pensiero  fu  teoria  nella  mente  del  G.  M.,  questo  secoado  « 
fu  pratica.  , 

Ma  due  pensieri  opposti  non  possono  dividersi  P  impero  di  ; 
una  mente  umana,  senza  metterci  grande  discordia  e  confusiooty  , 
e  senza  che  nelle  parole  delP  uomo  non  apparisca  quella  pe^  r 
petua  mischia  che  hanno  in  fra  loro  le  sue  idee.  -^ 

Se  noi  vogliamo  levare  un  saggio  di  questa  cotal  mischia^  j^ 
mettiamo  a  confronto  ciò  che  il  G.  M.  dice  in  certi  luoghi  ddi  j, 
criterio  della  certezza,  con  ciò  che  dice  in  certi  altri ^  e  vedremo  ^ 
in  molti  prevalere  il  primo  deMue  pensieri,  e  dettare  al  M*-  ^ 
miani  i  ragionamenti^  e  in  molt^ altri  prevalere  il  secondo,  e  ,- 
il  suo  ragionare  da  questo  interamente  derivarsi. 

E  primieramente  udiamo  la  definizione  che  il  G.  M.  ci  dà 
della  inerita  e  della  certezza. 

u  11  reale,  dice,  caduto  sotto  la  facoltà  nostra  conoscitrice,  . 
m  prende  nome  di  verità,  e  questa,  esaminata  e  trovata  evi*  .^ 
m  dente,  prende  nome  di  certezza  *•  (>)•  ;^ 

Questa  definizione  della  verità  e  della  certezza,   volendoli  ^ 
noi  esaminare  in  tutta  la  sua  estensione,  e  non  solamente  al   . 
fine  di  mostrare  il  contrasto  intimo  che  giace  ne^  pensieri  del 
N.  A.,  ci  potrebbe  dar  motivo  di  lungo  ragionamento. 

Perocché  ecco  tosto  sopra  di  essa  tre  osservazioni  impor- 
tanti: 

I.*  La  verità  per  esistere  ha  bisogno,  secondo  una  tale  de* 
finizione,  di  esser  conosciuta  dalPuomo^  perocché  ella  consiste 
nel  reale  caduto  sotto  la  nostra  facoltà  conoscitrice.  Questo  as* 
sunto  contiene  ne^suoi  visceri  la  distruzione  della  verità,  e  uno 
scetticismo  recato  alP  estremo  grado. 

2.®  Se  il  reale  col  solo  cadere  sotto  la  nostra  facoltà  coa(H 


(i)  P.  II,  e.  II,  I. 


rice  costituisce  la  verità,  è  inatile  quella  giunta  che**orclÌDa 
esaminare  la  verità,  e  trovarla  evidente,  perchè  si  cangi  in 
tezza.  Che  cosa  si  può  bramare  eli  più  della  verità?  Se  dun- 
e  basta  che  il  reale  cada  sotto  la  nostra  facoltà  di  conoscere 
r  essere  verità,  egli  è  anche  certezza  per  ciò  stesso  che  ò  es- 
izialmente verità. 

3.^  Se  una  verità  per  cangiarsi  in  certezza  ha  bisogno  di 
sere  esaminata  e  trovata  evidente,  ne  verrebbe  questa  strana 
nseguenza,  che  Tintuìzione  immediata  interna  del  N.  A.  non 
irebbe  giammai  produrre  alcuna  certezza  per  sé,  ma  ella 
rebbe  sempre  bisogno  di  prova,  cioè  di  essere  esaminata^ 
rcostanza  richiesta  dal  N.  A.  all'essenza  stessa  della  certezza. 

Ma  lo  scopo  del  nostro  discorso  non  richiede  se  non  che  ci 
rmiamo  un  poco  a  considerare  quella  parola,  reale y  che  in- 
oduce  il  Mamiani  nella  definizione  del  vero  e  del  certo. 

Secondo  noi,  la  parola  «  reale  »  sta  bene  in  opposizione 
»ir altra  u  ideale  »  :  ella  risponde  a  questa,  come  cosa  (res) 
ippnde  ad  idea. 

Il  G.  M.  però  non  mostrasi  costante  nelPuso  di  questa  pa- 
la, che  gli  cade  di  frequente  dalla  penna,  e  di  cui  non  ab- 
amo  trovato  nel  suo  libro  un^  accurata  definizione.  In  qual- 
le  luogo  egli  la  intende  appunto  come  noi.  A  ragion  d^e- 
mpio  là  dove  favella  degli  universali  e  degli  astratti,  che  souo 
entali  produzioni  (i),  e  toglie  a  dimostrarne  la  verità,    egli 

tutta  possa  sMngegna  a  persuaderci,  che  quelli  rispondono 
le  cose  sensibili^  nella  quale  rispondenza  colloca  egli  la  ve- 
ti loro^  e  però  assume,  che  «  le  idee  tutte  universali  ri- 
londono  bene  alla  a  realità  oggettiva  n  (2). 

Da  questo  luogo  conviene  inferire,  che  la  realità  è  tutta 
osta  nelle  cose  esteriori  e  sussistenti,  e  però,  che  ogni  verità 
elle  conoscenze  a  queste  si  riferisce.  E  veramente,  se  la  rea- 
ti degli  universali  consiste  nel  riferimento  loro  alle  cose  esterne, 
lolto   più  in  tali   realità  esterne  dee  consistere  la  verità  di 


(1)  P.  II,  e.  X,  III. 

(a)  Nel  e.  y,  I,  della  P.  II,  della  realità  oggeUiva  dice  cosi:  u  Ciò  che 
esisle  fuori  di  uoì  nello  spazio  è  addomandato  dai  filosofi  realità  esterna^ 
I  ed  anco  realità  obbiettiva  m. 
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ogni  altro  pensamento  deiruomo.  Ck)nciossiachè  ogni  pensamento 
nostro  si  parte  in  due  classi:  o  è  singolare  (percezione^  giu- 
dizio, ecc.),  o  è  universale  (idea).  I  principi  stessi,  gli  as- 
siomi ,  le  dignità  ^  e  in  fine  tutte  le  proposizioni  unì? e^ 
sali,  non  sono  che  unMdea  la  qual  si  considera  neiram*  ii 
pia  sua  applicazione,  come  ho  dimostrato  altrove  (i).  Se  dna*  i 
que  la  realità  degli  universali  è  in  un  riferirsi  agli  oggetti  ?: 
esterni,  molto  più  (volendo  egli  esser  coerente)  dee  far  consi-  ; 
stere  in  ciò  la  realità  delle  percezioni  singolari^  e  però  non  i 
dee  avervi  altra  realità  per  lui,  che  questa,  né  altra  verità  \ 
(per  la  definizione),  fuori  di  quella  che  consiste  nella  cogai«  ; 
zione  di  tali  realità  esteriori.  t 

Ma  d^ altra  parte,  egli  è  impossibile  di  non  vedere,  che  noa  ^ 
sempre  la  verità  consiste  nella  realità  oggettiva  intesa  in  que*  - 
sto  significato.  Così  la  verità  di  una  proposizione  consiste  mi«  \ 
nifestamente  nella  giustezza  del  nesso  che  lega  insieme  i  suoi  \ 
termini,  eziandiochè  ella  sia  del  tutto  astratta  dalle  cose  resK  i 
e  sussistenti^  p.  e.  la  verità  che  «  il  tutto  è  maggiore  delle  sue  > 
parti  1» ,  è  vera  quand'anche  niun  tutto  e  niuna  parte  esistesse, 
e  cosi  si   dica  delP altre  (a).  Parimente  le  idee  universali  ed 
astratte,  come  ho  indicato   di  sopra,  non  hanno  alcun  rap* 
porto  necessario  colle  esterne^  e  credere  il  contrario,  è  un  er* 
rore  in  cui  cadono  non  pochi  filosofi,  i  quali  non  distinguono 
la  loro  generazione  dalla  loro  natura  (3).  Veggono,   che  quasi 
tutte  noi  le  formiamo  mediante  operazioni  del  nostro  spirito  so* 
pra  gli  oggetti  esterni  percepiti  co' sensi  ^  e  però  le  tengon  eoa 
questi  legate  indivisamente  :  non  avvedendosi ,  che  gli  accidenti 
della  loro  generazione  non  costituiscono  punto   la   lor  natura; 
guardando  nella  quale  vedesi   manifesto,  non  aver  esse   nian 
nesso  necessario,  se  non  con  oggetti   possibili  e  non  reali.  Il 
qual  vero  lampeggia  anche  agli  occhi  di   quelle  menti  che  di 


(i)  V.  il  N.  Saggio,  Sez.  V.  e.  V. 

(a)  Ecco  COD  quanta  chiarezza  il  MamiaDi  confessa  che  v'hanno  de'  pno- 
cipj  scevri  da  ogni  relazione  necessaria  alle  cose  reali  :  <«  Ei  sono«  dicCi 
«r  pur  tanto  semplici m  (i  sommi  uuìversali), «che  appunto  per  ciò  tengooo 
ff  la  cima  dell'astrazione,  e  nulla  producoDO  »  finché  stanno  isolati  dai  (atU 
•I  particolari  -  (P.  I,  e.  XVI,  a.°  afor,). 

(5)^Vcd.  addietro,  Lib.  II,  e.  Vili. 
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lerlo  sono  scbive,  e  sMntromelte  In  esse  nascosto.  Così  il  G. 
confessa  in  più  luoghi,  avervi  degli  esseri  puramente  nien« 
i  ,  i  quali  non  hanno  bisogno  di  rappresentare  nulla  di  ester- 
(  I  ):  e  talora  veggendo  un  tal  vero,  e  volendo  pur  mantenere 
definizione  da  lui  data  della  certezza  e  della  verità,  vien  ti- 
to    ad  ampliare  il  significato  di  quella   parola  a  reale  » ,  in 
le  egli  ha  collocata  la  verità,  e  a  supporre  che  v^ abbia  un 
ale  tutto  ideale l  Tale  è  là,  do v^ egli  parla   del  caso,  in  cui 
oggetto  sia  tutto  presente  al  pensiero,  cioè  sia  cosa   soltanto 
ansata.  In  tal  supposto  egli  dice,  doversi  «  affermare  che  esista^ 
e  simile  afTermazione  non  riceverà  punto  di  dubbio,  essen- 
doché la  realità  sua  e  la  concezione  nostra  fanno  una  cosa 
sola  ».  Questa  realità  è  dunque  qui  una  concezione ^   u  una 
nra^e  semplice  idea  »,   com^egti  tosto  dopo  la  chiama,   o, 
Dine  potrebbesi  dire  più  esattamente,  un  oggetto   ideale.  In 
oesto  luogo  adunque  la  parola  «  idealità  »  è  usata  per  sinonimo 
^ idealità^  il  che  è   non  poco  strano^  e  pure  nel  periodo  pre- 
ndente egli  avea  fatto  il  contrapposto  di  ciò  che  è  reale  ^  a  ciò 
he  è  soltanto  pensato  cioè  ideale  (2). 

Talora  dunque  il  G.  M.  pone  la  verità  nel  compimento  del 
eale;  talora  egli  distrae  il  significato  di  questa  parola  a  signi- 
icare  ogni  oggetto  anche  ideale  e  niente  affatto  reale.  Egli 
iene  con  ciò  ad  ammettere  senz^  accorgersi  due  serie  o  catego- 
ie|  di  verità,  cioè  le  verità  che  risguardano  gli  oggetti  este« 
iori  e  reali^  e  le  verità  che  risguardano  gli  oggetti  puramente 
deali. 
Che  dovea  divenire  da  questa  incostanza  dMdee  e  di  parole? 
Che  dopo  aver  egli  messo  per  unico  criterio  del  vero  V  intuì* 
dane,  mostrasse  poi  di  non  accontentarsi  punto  di  esso^  e  sen** 
titse  un  bisogno  di  ricorrere  a  qualche  altro  ajuto  straniero 
dair intuizione.  E  veramente,  P intuizione,  come  dicemmo,  non 


(1)  P.  II,  e.  X. 

(a)  w  Coosiderìamo  pertanto  quello  che  avvenga  entro  noi  della  cono- 
«  icenza,  quando  l'oggetto  sia  tutto  presente  al  pensiero  e  quando  no,  vale 
«  1  dire  quando  l'oggetto  sia  cosa  soltanto  pensata,  ovvero  Bik  cosa  isalb 
«  Foot  DELLA  MENTE  M  (Parte  II,  c.  II,  u).  Qui  il  w  reale  m  è  l'opposto  di 
"  cosa  pensata  ». 
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è  uoa  verità,  ma  solamente  uq  segno  della  verità:  un  tal  ctl' 
terio  non  dice  se  non:  »   il  vero  è  quello  che  s^ intuisce  «.Dal* 

V  intuirsi  si  deduce  che  é  vero.  La  certezza  in  tal  modo  Tiene 
ad  essere  non  altro,  che  una  pienissima  fede  che  si  presta  alla 
facoltà  àUntuire.  Ma  questa  facoltà  non  potrebbe  ella  essa 
fallace? 

11  G.  M.  risponde  di  no. 
E  perchè? 

La  ragione  che  adduce  si  è,  che  u  il  vero  nelP  intuizione  si  » 
converte  colPente  n  (i):  Pabbiam  veduta. 

Ma  chi  ci  dice  che  «  il  vero  nell^  intuizione  si  converta  col-  : 

Y  ente  »? 

LMntuizione  medesima,  o  una  riflessione,  un^ analisi  che  noi 
facciamo  delPatto  dMntuiré,  di  riflettere,  di  analizzare. 

Ottimamente.  Dunque  tutto  si  riduce  a  prestare  una  fede 
assoluta  alle  nostre   facoltà  dMntuire,  di  riflettere,  di  analii-  ' 
zare:  ma  chi  ci  dice,  che  questa  fede  non  cMnganna? 

La  risposta  è^  che  è  impossibile  che  noi  non  prestiamo  fede-: 
airintuizione.  Per  quanto  si  cerchi,  si  trova  sempre  che  il  Mr 
miani  riassume  P ultima  ragione  delP autori tà  delP  intuizione  in 
queste  parole:  «  nessuno,  pensiamo  noi,  vorrà  credere  che  la 
«  mente  affermando  la  sussistenza  d^  alcuna  cosa ,  crei   quella 


(1)  Mi  si  permetta  di  osservare,  che  il  significato  che  il  G.  M.  dà  a  que- 
sta frase  scolastica,  che  m  il  vero  si  converte  coli'  cute  h,  è  al  tutto  diverto 
da  quello  che  le  atlribui  la  Scuoia.  Il  G.  M.  la  prende  per  un  criterio  di 
certezza,  e  vuole  che  ni  avveri  solo  nell'  intuizione  immediata.  la  un  luogo 
(P.  II,  e*  XVfl)  dice  di  più,  che  questa  conversione  del  vero  colf  ente  é 
opera  della  nostra  mente,  che  crea  it  vero  stesso.  Ma  rr  convertirsi  il  vero 
coll'ente  »,  secondo  la  Scuola,  non  vuol  dir  ahro,  se  non  che  il  vero 9 
V essere  sono  una  cosa  stessa  guardata  da  due  rispetti  diversi;  cioè,  cbe 
quella  stessa  cosa  che  verso  di  sé  considerata  dicesi  ente,  considerata  in  re- 
lazion  colla  mente  dicesi  uero  (Ved,  S.  Tom.  «S.  I,  XYI  111).  Quel  detto 
scolastico  adunque  è  tutt'  altro  da  quello  che  crede  il  G.  M.,  e  l'uso  che  ne 
fa  è  al  tutto  sbagliato.  Laonde  u  convertirsi  il  vero  coll'ente  »  riesce  a  dò 
che  noi  continuamente  insegniamo,  cioè  che  Tessere  ha  un  modo  kitellet* 
tiyo,  e  in  questo  suo  modo  è  la  luce  conoscitiva;  il  perchè  lo  stesso  ange- 
lico Dottore  dice,  verum  quod  est  in  inUUectu^convertiiur  cum  ente,  ut  ma* 
nifestatiifum  cum  manifestato  {S,  I,  XYI,  111,  ad  i),  ciò  che  si  potrebbe  an- 
che esprimere  cosi:  m  Tessere  ideale  (il  vero)  ò  maoifestalivo  dell' esseit 
reale  »  (la  cosa). 


«  medesima  sassistenza,  ma  ognuno  in  vece  resterà  certo,  che 

«  qualunque  realità  degli  oggetti  pensabili  è  indipendente  af- 

«  fatto  dall' affermare  o  dal  negare  di  nostra  mente  »  (i).  Ecco 

totto  ciò  che  si  può  dire  in  favore  delP  intuizione  :  P  uomo  non 

può  a  meno  di  prestarle  fede  (a). 

Ma  Tesser  necessitali  ad  un  atto  di  fede,  è  egli  ragione  e 
verità?  non  potrebbe  darsi  una  necessità  ingiusta?  una  ferrea 
legge  di  natura?  una  forse  utile,  ma  però  sempre  cieca  fa- 
talità? 

Fino  che  non  si  va  più  avanti  col  ragionamento,  questi 
dubbj  rimangono:  e  questi  dubbj  son  quelli  dello  scetticismo 

(I)    P.  II,  C.  IV,  V. 

(3)  Nella  P.  II,  e.  II,  toglie  a  cercare  qual  sia  la  prima  certezza,  e  prova 
che  è  quella  m  d'inluizioiia  immediata  »,  o  sia,  come  die' egli,  quella  che 
s'oUiene  co'  fatti  del  senso  intimo.  Ora  questa  prova  egli  la  conduce  per 
¥ia  d'esclusione.  Dice,  che  cinque  sole   sono  le  fonti  onde  possiam  trarre 
dimostrazione  del  vero,  oltre  a  quella  del  senso  iutimo,  che  è  la  stessa  deU 
l'intuizione.  Ora  egli  toglie  a  mostrare,  che  le  cinque  prime  fonti  suppon- 
gono  sempre  qualche  verità  precedente,   da  esse  non  dimostrata.  Da  ciò 
coochiude,  che  non  possiamo  aver  ricorso  se  non  al  senso  intimo,  a  dover 
noi  trarre  la  dimostrazione  di  quelle  verità,  a  provar  le  quali  non  giungono 
le  altre  cinque  ibnti  di  dimostrazione:  h  Or  noi  affermiamo  ed  asseveriamo 
«  che  questo  si  ottiene  o  coi  falli  del  senso  iutimo,  o  non  altrimenti,  irope- 
u  rocche  io  quelli  soli  è  il  principio  della  cognizione  n.  Che  cosa  vengono 
a  dire  tali  parole   che  contengono   l'estremo  argomento   della   teoria  sulla 
certezza  del  N.  A.?  Che  non  rimangono  se  non  due  vie,  cioè  o  di  confes- 
sare che  alcune  prime  verità  rimangono  indimostrate,  e  con  esse,  lasciane 
dole  indimostrate,  cade  tutta  la  certezza  umana,  o  di  credere  al  senso  inti- 
noj  e  nella  testimonianza  di  questo  porre  il  sostegno  della  certezza.  Tutta 
la  prova  dunque  sta  nella  necessità  che  non  perisca  la  verilà  e  la  certezza 
umana.  Ma  questo  suppone,  che  la  certezza  e  la  verità  umana  esista.  Al- 
l'incontro si  tratta  qui  di  dimostrare  che  esiste.  Si  suppone  adunque  dal 
Mamiani  quello,  che  si  vuol  provare.  Lo  scettico,  a  cui  faremo  taU  argo* 
mento,  si  riderà  di  noi.  Egli  ci  dirà:   il  vostro  argomento  trae  forza  dalla 
supposizione  che  esista  il  vero  ed  il  certo;  vale  adunque  per  voi,  che  ne 
ammettete  l'esistenza:   per  me  non  vale  nulla,   perchè  la  niego.  *—  Ma  la 
eertexxa  e  la  verità  è  necessaria  all'uomo  ed  alla  società.  —  Io  nego,  ri- 
sponde lo  scettico,  tale  necessità.  E  quando  foss' anco  necessaria,  che  perciò? 
se  non  esiste  verità  e  certezza,  potrete  far  voi  ch'ella  esista,  perch'è  neces- 
saria 7  presumete  troppo  ;  converrebbe  più  tosto  rassegnarsi  e  fame  senza  ; 
perocché  l'immaginare  una  illusione  e  darle  nome  di  verità,  non  è  già  un 
creare  la  verità  stessa.  Che  potrebbe  rispondere  il  Mamiani  cosi  gagliar- 
damente incalzato  dagL  Kettici? 
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il  più  consumato.  Veramente  il  dimostrare  la  necessiti^  iì  un 
assenso,  non  è  un  dimostrare  la  verità:  l'uomo  che  è  fonato, 
non  è  sempre  giustamente  convinto. 

Riman  dunque  molto  ancora  a  fare  per  la  causa  del  vero, 
dopo  aver  prodotto  il  criterio  «  dclF  intuizione  »  *,  peroccliè  '^ 
con  questo  criterio  non  si  possono  solidamente  ribattere  le  op  & 
posizioni  degli  scettici. 

11  difetto  e  la  limitazione  di  un  tal  criterio  vien  sempre  s 
dalla  ragione  che  abbiamo  toccata:  dair essere  egli  on  indizio  e 
e  una  nota  della  verità,  e  non  la  verità  stessa,  la  verità  evi-  ■ 
dente,  e  di  prova  non  bisognosa,  la  prima,  T  iniziale  verità:  e  >• 
questo  difetto  era  impossibile  a  non  sentirsi.  v 

L^aver  fatto  consistere  la  verità  nella  realità^  metteva  sulla  \ 
via  a  porre  il  criterio  «  nella  intuizione  » ,  peroccbè  la  realitl  : 
li  percepisce^  come  noi  sogliamo  dire,  o,  come  parla  il  Ma«  i 
miani,  sMntuisce.  Un  tal  pensiero  è  assai  consentaneo  a  quello  i 
de'sensisti,  i  quali  riducendo  ogni  conoscenza  alle  sensazioni,  e 
convennero  di  mettere  il  criterio  del  vero  nelle  testimonianze  : 
de' sensi  esteriori. 

L^ avvedersi  poi,  che  oltre  gli  oggetti  esteriori,  vi  hanno  de- 
ts\^  oggetti  puramente  mentali,  è  un  avviso  salutare  che  in*  : 
cammina  la  mente  ad  un  altro  criterio  diverso  dalF intuizione, 
ad  un  criterio  che  non  è  già,  come  questa,  un  semplice  in* 
dizio  del  vero,  ma  che  è  una  verità  prima,  una  luce  che  con* 
tiene  in  sé  stessa  la  manifesta  essenza  della  verità. 

E  di  vero,  fino  a  tanto  che  noi  stiamo  nella  realità  esterna, 
non  abbiamo  ancora  colta  la  verità:  la  realità  è  per  sé  oscura 
e  cieca;  mentre  la  verità  è  una  luce  spirituale:  la  realità  ha 
bisogno  di  essere  conosciuta;  ma  la  verità  è  quella  che  (a  co- 
noscere: la  realità  è  di  sua  natura  aliena  dalla  mente;  ma  la 
verità  è  nella  mente:  quella  in  una  parola  è  una  forma  di  es- 
sere al  tutto  diversa  da  questa,  che  pel  bisogno  di  separarle  io 
le  chiamoyònTta  reale y  g  forma  ideale  deW essere^  Puna  delle 
quali  cioè  la  seconda  è  cognita  per  sé,  quando  P altra  cioè  la 
prima  è  cognita  solo  pel  suo  congiungimento  e  quasi  secondo 
connubio  colla  seconda. 

Non  sarà  dunque  inutile,  che  io  faccia  osservare  nelP opera 
del  N.  A.  le  traccie  di  questo  tendere  continuo  della  mente 
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rso  lina  verità  prima  e  suprema,  allorquando  le  si  presentano 
contemplare  degli  oggetti  puramente  ideali,  quali  sono  gli 
bratti  od  universali ,  o  sia  in  forma  d^idee,  o  in  forma  di 
incipj. 

Nel  Gap.  XII  della  P.  II  egli  parla   de^  principi   universali. 
*a  venendo  a  quelli  elisegli  denomina  assiomi,  cosi  dice:  u  Parve 
a  parecchi  filosofi  del  nostro   tempo,   che   la  dimostrazione 
degli  assiomi  riesca  più  che  sovente  impossibile^  e  però  re- 
sidenza loro  essere  un  fatto  primo,  non  esplicabile  deir inten- 
dimento ».  Se  fossero  un  fatto  primo,  sarebbero  dMntuizione 
mediata,   e   però    apparterrebbero  al   criterio  di  intuizione 
>posto  dal  G.  M.  Ma  qui  egli  non  si  contenta,  e  saviamente 
te  cosi:  tf  Mal  si  conobbe  da  quei  filosofi,  che  dimostrare  una 
verità   generale,  si  è  scuoprire  certa  sua  identità  con  altro 
principio  via  maggiormente  astratto  »  (i)*  Queste  parole  del 
A.  dimostrano,  che  la  sua  mente  nel  proferirle  era  incam- 
nata  verso  un  criterio  supremo  di  tutte  le  verità,  consistente 
m  già  in  un  indizio  di  verità,  ma  in  una  verità  prima. 
E  veramente,  se  la  dimostrazione  di  una  verità  meno  gene- 
le  sta  tutta  in  una  verità  pia   generale  colla  quale  quella 
ima  s^identifica,  egli  ne  dee  venire  questa  conseguenza,  pro- 
sandosi dietro  un  tal  cenno  a  ragionare,  che  ordinate  tutte 
Yerità  in  una  serie  secondo  il  grado  di  loro  universalità,  si 
renda  finalmente  a  una  idea  che  sia  di  tutte  la  più  univer- 
e,  e  a  cui  niun^  altra  stia  sopra  in  ampiezza.  Ora  dato  per 
ro,  che  in  questa  serie  Pinferiore  o  sia  meno  generale  si  provi 
I  mostrarla  compresa  nella  superiore  e  più  generale,  ne  viene 
cessariamente  che  quella  che  sta  sopra  tutte  e  che  è  Funi- 
rsalissima,  contenga  la  dimostrazione  di  tutte,  e  da  ninna  di 
le  possa  essere  dimostrata.  Se  si  dà  dunque  un  criterio  su- 
emo  di  verità,  sarà  dessa  questo  criterio.  Converrà  pertanto 
Bvenire  questa  verità  prima  e  di  tutte  suprema^  e  se  noi  tro- 
remo  in  esssi   una  luce  evidentissima ,  e  una  virtù   di  pro- 
re con  necessità,  noi  diremo  d'aver  trovato  il  criterio  de« 
lerato. 


fi)  P.  ir,  e.  Xir,  III. 


j   ^ 


la  ul  C150  noQ  sarebbe  gi«ì  più  rintuiziane  in  genere  il 
cnr^o  Jcl  vero:  questo  criterio  sarebbe  la  prima  e  suprema 
..-r«f^  .u  noi  intuita^  verità  amplissima  che  le  altre  verità  ab- 
K'Aocìj  ìirtualmentc  in  sé  stessa,  e  che  perciò  è  a  tutte  sape- 
x^of«:  noi  non  ci  abbandoneremmo  più  fiducialmente  all^alto 
delle  nostre  facoltà,  ma  ci  abbandoneremmo  si  bene,  e  da- 
remmo credenza  alla  stessa  verità  :  non  avremmo  un  seAiplioe 
indillo  di  verità,  sempre  bisognevole  di  esser  provato  tale,  ma 
»  a^fvmmo  innanzi  la  stessa  essenza  del  vero. 

11  C.  M.  adunque  mettesi  talora  sulla  via  di  pervenire  a 
questo  criterio:  ma  occupato  troppo  la  mente  dalP altro,  non 
vi  perviene  giammai.  Così  egli  non  giunge  a  conoscere ,  che  i 
primi  principi  si  riducono  tutti  ad  uno  solo,  anzi  ad  una  idea 
sola,  e  parla  di  essi  come  fossero  molti.  Di  questi  poi  dice 
bensì,  che  non  si  possono  dimostrare,  ma  soggiunge  che  «ci 

*  bisogna  provare  con  la  storia  fenomenica  deirintelletto,  che 

*  ninna  idea  e  niun  principio  rimane  superiore  a  quelli,  e  che 

*  niun  senso,  niun  giudicio.  ninna  esperienza  è  bastevole  a  ge« 
«  nerarli  n  (i):  di  che  trae  Taforismo,  che  «la  storia  naturale 
«  deir  intelletto  dee  precedere  tutte  quante  le  speculazioni  della 
wk  Filosofia  »   (a). 

Questa  sentenza  ricade  nel  criterio  delP  intuizione  imme- 
diata «  poroccliò  dal P  esser  dimostrato  che  quei  principj  non 
IHV<$ono  essere  generati  da  niun  senso  ,  da  niun  giudizio  e  da 
uìuuA  esperienza,  conchiude  tosto  il  Mamiani,  che  dunque  sono 
d^intuitione  immediata,  e  però  indubitabile. 

lo  non  dirò  se  V  aver  dimostrato  que^  principj  non  generati 
d/  $ensi«  dal  giudizio  e  dalF  esperienza,  sia  quanto  un  averli 
diuuv^trati  d'intuizione  immediata.  Dico  bensì,  che  tutto  ciò,  se 
knsu^^  non  basterebbe  ancora  a  dimostrarli  indubitatamente  veri. 
IVcNHvlu^  quale  illazione  necessaria  sarà  questa,  che  dal  non  essere 
uM  i>rtucipio  generato  nò  dal  senso ,  nò  dal  giudizio ,  né  dalla 
\^v«ìeuaa%  si*  perciò  vero  e  necessario?  Il  non  potersi  spiegare 
r  o*\<itt*  *"<^  '  ^^^  rende  vero   né  falso ,  perchè  la   verità  dee 

*  X  iv   uuA  1^*^  intrinseca  al   principio   stesso.  Noi  prova  né 


^1^  r^r  l>c.XVI,  2*afor.  (2)  Ivi. 
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par  vero  la  sola  intuizione  di  lai;  perocché  noi  possiamo  in« 
toire  tanto  il  vero,  come  il  falso.  Se  dunque  si  dà  l'intuizione 
del  vero  e  quella  del  falso,  convien  dire  che  Puna  si  distin- 
gua dalPaltra  soilamente  in  virtù  della  qualità  delPoggetto 
intuito^  sicché  se  Toggetto  sia  vero,  vera  si  chiami  Tintui- 
none^  se  P  oggetto  sia  falso  ^  falsa  Fintuizione.  Da  che  retta* 
mente  dobbiamo  conchiudere ,  che  P  intuizione  per  sé  stessa 
non  può  essere  il  criterio  del  vero,  ma  che  criterio  del  vero 
dee  esser  sola  Pintuizione  del  vero;  e  però  ci  vorrà  un  altro  cri- 
terio, che  ci  faccia  poi  distinguere  questo  vero  da  noi  intuito, 
e  che  lo  distingua  dal  falso  pure  intuito.  Il  vero  dunque  intuito  è 
quello  che  rende  vera  l'intuizione,  e  non  Pintuizione  rende  vero 
il  suo  oggetto  ^  come  per  Popposto  il  falso  intuito  rende  falsa 
Pintuizione,  eziandiochè  noi  il  giudicassimo  falsamente  per  vero» 

Di  che  si  trae  una  patente  dimostrazione,  che  il  criterio 
del  vero  non  può  riporsi  giammai  né  nelle  nostre  facoltà,  né 
nelle  loro  operazioni  o  atti  (uno  de^  quali  sarebbe  Pintui- 
zione )^  ma  conviene  anzi  riporlo  in  un  oggetto  di  esse  facoltà 
essenzialmente  vero^  ossia  costituente  Pessenza  stessa  della  ve- 
rità, il  quale  oggetto  dona  egli  appunto  autorità  e  valore  alle 
facoltà  stesse,  perocché  noi  argomentiamo,  cb^  esse  hanno  que- 
ste doti  solo  per  la  natura  delPoggetto  a  cui  si  riferiscono, 
che   è  la  verità. 

Aggiungerò  finalmente,  che  anche  nel  brano  ultimamente 
recato  del  libro  del  G.  M.  giace  quella  perpetua  sua  incoe- 
renza tante  volte  da  noi  notata,  di  rendere  la  questione  della 
ertezza  dipendente  al  tutto  da  quella  delPorigine  delle  idee, 
dichiarando  egli  pur  questa  affatto  straniera  dalPaltra,  e  anche 
insolubile.  Perocché  come  si  può  dismostrare,  che  i  primi  prin- 
dpj  'non  possano  esser  generati  né  dal  sentimento,  né  dal- 
Pesperienza ,  né  dal  giudizio ,  se  non  si  rimescola  fino  al  fondo 
tutta  la  dottrina  dell'origine  (i)? 

.  ■  .■■■■Il  ■■■    ■  —  I        II  ■■——■————— i  ■!  I 

(i)  Come  ho  già  osservato^  nella  mia  filosofìa  la  qaeslione  dell' origine  é 
più  slaccata  da  quella  della  certezza,  che  non  sia  nella  dottrina  del  Mamiani. 
Perocché  al  G.  ÀI.  è  necessario  di  risalire  alla  genesi  delle  cognizioni  per 
determinare  quali  appartengano  all'intuizione  immediata,  quali  no;  quando 
io  non  ho  bisogno  che  di  trovare  l'ordine  logico  delle  idee  per  iscuoprire 
qual  sia  la  prima  logicamente,  criterio  di  tutte  l' altre. 

RosMini,  //  Rinno^famento.  34 
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CAPITOLO  VIIL 

CONTINUAZIORB. 

L^accoi^ersi,  che  la  prova  di  una  verità  inferiore  non  coih 
«ste  in  altro,  che  in  dimostrarla  contenuta  in  una  verità  t^ 
periore,  cioè  più  universale,  è  quanto  un  accorgersi ,  che  «ena 
verità  universali  non  si  dà  dimostrazione  di  sorte. 

Perocché  se  noi  percorriamo  la  serie  delle  verità  discendendo 
dalle  più  universali  alle  meno  universali ,  verremo  finalmente 
alle  verità  singolari.  Ora  queste  o  contengono  qualche  ele- 
mento universale,  o  si  vuole  che  non  ne  contengano  alcono. 
Sebbene  questa  seconda  parte  del  dilemma  sia  assurda,  tut- 
tavia supponiamola  per  un  momento  vera,  e  ne  avremo  qiia> 
sta  flonseguenza,  che  le  verità  supposte  singolari  si  dimostre* 
ranno  o  col  farle  veder  contenute  in  qualche  verità  universale^ 
o  con  altro  mezzo  qualunque.  Se  anch^esse  si  dimostrano  ri- 
ducendole  a  verità  universali,  in  tal  caso  il  principio  della  di«* 
mostrazione  sì  de'  veri  universali ,  come  de'  veri  singolari ,  è 
uno  stesso,  cioè  il  più  universale  di  tutti  i  veri.  Se  poi  si 
vuole,  che  i  veri  singolari  sieno  dimostrati  per  qualche  altro 
mezzo,  come  sarebbe  per  Tintuizione  immediata,  in  tal  caso 
noi  avremo  due  principj  di  dimostrazione ,  ossia  due  crUerj^  e 
non  più  uno  solo.  Il  criterio  cioè  di  tutte  le  proposizioni  uni* 
versali  consisterà  nella  proposizione  universalissima ,  e  il  crite* 
rio  delle  verità  singolari  in  quell'altro  mezzo  qualsiasi  che  si 
propone.  Ora  Tammettersi  due  criterj  supremi  e  indipendenti 
del  vero,  è  assurdo  (i)^  dunque  convien  dire,  che  anche  i 
veri  singolari  trovino  negli  universali  la  loro  dimostrazione  e 
certezza. 

Questa  osservazione  riceve  maggior  forza ,  ove  si  coesi* 
deri  bene,  che  non  ci  hanno  veramente  verità  cosi  singolari) 

(i)  Il  G.  M.  (P.  II,  e.  II)  reca  molle  aulorilà  di  filosofi  a  provare  cba 
nna  è  la  veriti ,  fra  l' altre  questa  di  Filippo  Mocenigo  :  h  O  oon  f '1m 
*f  certezza  alcuna  oel  mondo»  o  se  ne  trova  una  soltanto,  da  cui  tutte  l'altre 
«r  discendono  m  (  Universalium  InsUl,  Contempi  I,  e.  II  );  e  in  un  altro 
luogo  riconosce  che  n  la  verità  è  semplice' e  identica  con  sé  stessa  in  per- 
•»  fetlo  grado  h  P.  II,  e.  XVII,  ii. 
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U  ({Hall  non  contengano  qualche  elemento  Universale,  come 
abbiamo  voluto  supporre.  Imperocché  ogni  verità  afferma  o  nega 
qualche  cosa,  e  raffermare  o  il  negare  esige  sempre  il  verbo 
essere  o  espresso  o  sottinteso,  il  quale  dallo  stesso  Mamiani  ò 
riconosciuto  per  P  universalissima  delle  idee,  e  per  la  mas- 
sima delle  astrazioni^  Di  più,  il  formale  della  cognisione  non 
Isti  che  nella  parte  sua  wù^ersale^  sicché  ella  è  sentenza  co- 
Doanissima  delle  scuole  e  de^ maggiori  filosofi  italiani,  che  il 
liogolare  appartenga  al  sentire  ^  e  Tuniversale  costituisca  Vùi* 
*£ndere,  L^incatenamento  adunque  delle  cognizioni  non  è  punto 
nterrotto^  e  dalla  massima  più  astratta  delle  verità,  egli  di^ 
icende  gradatamente  e  senza  salto  alcuno  a  quelle  che  sem- 
brano nel  primo  aspetto  al  tutto  particolari,  perchè  s^appren* 
iono  col  sensibile,  che  ne  porge  la  materia  ;  e  cosi  tutti  gli  anelli 
U  questa  catena  rientrano  gli  uni  negli  altri,  di  guisa,  che  le 
minime  verità  sono  contenute  nelle  medie,  e  le  medie  sona 
comprese  nelle  massime,  e  le  une  si  dimostrano  per  Pai  tre, 
e  tutte  per  la  prima,  che  tutte  in  sé  le  raccoglie* 

CAPITOLO  X. 

GOHTINUAZIONE. 

Però  non  fa  meraviglia  se  il  N.  Aé  di  pari  colP  «  intuì- 
Itone  »  intrometta  sempre  nel  discorso  alcuni  principj  uni- 
versali, che  quella  ajutino,  e  sostentino^  imperocché  egli  è 
impossibile  andar  avanti  colP intuizione  sola,  senza  lorreg** 
gersi  sopra  verità ,  e  principj  universali. 

Già  in  cima  a  quel  capìtolo  dove  parla  della   «  prima  cer« 

•  tezza  9,  sebbene  per  entro  ad  esso  non  faccia  menzione  di 
jnrincipj,  ma  solo  di  fatti  del  senso  intimo,  tuttavia  ci  pone 
una  sentenza  del  Tasso,  che  afferma  avervi  de^  «  principj  che 
m  non  possono  essere  provati,  ma  sono  noti  per  sé  stessi,  i 
«  quali  tutti  si    riducono  ad   un  certissimo  e  primo  principio 

•  col  quale  ciascun  altro  può  esser  provato,  e  questo  è  che 
1^  raffermazione  o  la  negazione  sia  vera  in  tutte  le  cose  n  (i), 
che  viene  a  dire  il  principio  di  contraddizione. 

(i)  T.  Tasso,  //  Porzio,  ovvero  della  Virtìu 
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E  in  vero,  senza  questo  principio  universalissimo  non  si  dà 
ragionamento^  e  il  N.  A.  ne  fa  uso  in  tutta  Popera;  e  salU 
fine  di  essa  ne  fa  la  confessione, dicendo:  «sola  sorgente  aduo* 
u  que  drogai  nostra  dialettica  è  stata  il  principio  della  eoa- 
tf  traddizione  »  (i):  confessione  preziosa,  perocché  dimostra 
assai  chiaro  il  bisogno  di  aver  degli  universali  nella  mente, 
prima  di  muovere  il  più  piccolo  passo  pel  ragionamento ,  né 
bastare  una  intuizione  destituta  di  universali  principj. 

Vorrei  tentare  di  conciliare  su  questo  punto  il  N.  A.  eoa 
sé  stesso.  Vorrei  dire:  la  prima  cosa  che  fa  la  sua  intuizione, 
ò  Tatto  con  cui  vede  il  principio  di  contraddizione,  e  ne  seate 
la  forza  :  quindi  lo  spirito  fa  uso  di  questo  principio  intuito 
ne^  successivi  suoi  ragionamenti. 

Ma  se  questa  interpretazione  è  vera,  non  conviene  più  dire 
che  il  criterio  della  certezza  sia  Tintuizione  in  genere,  ma  si  Pia* 
tuizione  speciale  e  determinata  del  principio  di  contraddizione: 
in  tal  caso  non  è  più  Tintuizione  quella  che  dà  virtù  e  forza  di 
stringere  al  principio  di  contraddizione,  ma  è  il  principio  di 
contraddizione  che  accerta  e  avvalora  P intuizione^  e  però  il 
criterio  della  certezza  starebbe  in  questo  principio,  e  non  nel- 
Tintuizione,  che  non  è  se  non  il  mezzo  di  conoscerlo,  di  par- 
teciparlo. 

Oltracciò  se  il  principio  di  contraddizione  è  runiversalissima 
delle  verità,  e  se  egli  si  conosce  pure  col  primo  atto  delPintuizione, 
convien  dire  che  questa  maravigliosa  intuizione  giunga  di  un 
salto  all'ultima  di  tutte  le  verità,  e  però  ch^ella  non  cominci 
già  dal  vedere  i  singolari^  ma  cominci  dal  vedere  Poggetto  il  pia 
astratto  di  tutti:  ciò  che  ripugna  al  sistema  del  G.  M.,  die 
deduce  gli  universali  dai  singolari^  e  non  troverebbe  verità  in 
altri  sistemi,  se  non  nel  nostro,  il  quale  pone,  che  lo  spirito 
abbia  già  inerente  un  primo  lume  ond^  è  intellettivo ,  il  qual 
primo  lume  è  Pintuito,  ossia  la  vista  purissima  e  astrattissima 
delPe^^er^. 

E  che  è  il  principio  di  contraddizione?  Si  esamini,  si  ana- 
lizzi un  poco  questo  principio ,  come  abbiam  fatto  noi  nel 
Nuoifo  Saggio  (2):  e  si  entrerà  tosto  di  piano  nel  nostro  sistema. 

.     (i)  P.  II,  e.  XX,  I. 
Ì2)Sez.Y,c.  V. 
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Noi  abbiam  fermato  ^  che  quando,  un^  idea  più  universale  si 
fepplica  ad  altre  idee  meno  universali,  quelFidea  prende  il 
some  di  principio,  sicché  u  un  principio  non  è  altro  se  non 
ma  proposizione  che  esprime  Fapplicazione  di  un^idea  »• 
Ixmì,  a  ragion  d^esempio,  questo  principio,  il  tutto  ò  maggiore 
Ielle  sue  parti,  non  è  altro  che  Pidea  astratta  di  maggiorità 
ipplicata  al  tutto  e  alle  parti 

Cerchiamo  adunque  qual  sia  Pidea  che  si  cangia,  in  appli- 
andola,  nel  principio  di  contraddizione.  Vedesi  assai  mani- 
eslo  dalPanalisi  di  questo  principio,  che  essa  non  è  se  non 
^idea  delFessere,  la  qual  si  applica  a  tutti  gli  enti  particolari  : 
mperocchè  col  dire:  se  una  cosa  è,  ella  è  ^ovvero  col  dire:  una 
x>sa  non  può  essere  e  non  essere  nello  stesso  tempo  ^  che  sono 
e  formole  del  principio  di  contraddizione;  non  si  fa  che  raf- 
iroDtare  il  non-essere  Mì^essere^  e  vedere  la  contraddizione  che 
la  fra  Puno  e  Paltro.  Uessere  dunque  è  la  misura^  che  viene 
ipplicata,  ossia  è  la  norma  secondo  la  quale  si  giudica;  e  tro- 
mdo  che  una  cosa  pensata  conviene  a  questa  norma,  cioò 
iìe  ha  resistenza,  noi  concludiamo,  che  ella  non  ò  nulla,  o 
na,che  a  quella  norma  delPessere  non  ripugna.  Il  principio 
li  contraddizione  adunque  suppone  nella  mente  l'idea  delPes- 
lere  universale,  ed  anzi  egli  non  è  altro,  che  uno  dei  primi  usi 
:he  noi  facciamo  di  questa  idea.  La  qual  dottrina  io  già  feci 
conoscere  essere  antichissima,  e  recai  a  provarla  un  bellis- 
timo  luogo  di  Alessandro  di  Ales,  celebre  scolastico  del  8e« 
x>lo  XIII  (i). 

In  vero,  questo  insigne  teologo,  commentando  Aristotele  che 
[ione  per  supremo  criterio  del  vero  il  principio  di  contraddi* 
Dont,  8^  avvide  che  a  questo  principio  dovea  precedere  nella 
mente  YiJea  delT essere:  e  però  convien  dire  o  che  Aristotele 
tteifo  non  è  coerente  nelle  sue  dottrine,  o  che  conviene  inten- 
derlo assai  diversamente  da  quello  che  Pbanno  inteso  alcuni, 
i  quali  imputavano  a  lui  Popinione,  che  niuu  lume  naturale 
scabbia  lo  spirito  umano,  ma  solo  deMumi  acquisiti  (2). 


(i)  V.  Principf  della  scienza  morale^  cap*  I,  art.  lu^  nota  ultima. 
{^)  Vedi  che  cosa  noi  abbiamo  detto  sopra  di  ciò  nel  N,  Saggio,  sei.  IV, 
:ap.  1. 


Andanclo  adunque  per  questa  via,  conviene  di  necessità  peN 
venire  a  quello  a  cui  pervennero  gli  auticbi ,  cioè  conosoen 
cbe  lo  spirito  nostro  è  informato  da  un  primo  lume  (i),  e 
che  questo  non  può  essere  altro,  se  non  una  visione  delPessers 
sebbene  imperfettissima,  percbè  priva  delle  terminazioni  del* 
Tessere  stesso,  come  oggetto  veduto  in  lontananza  ^  condosni^ 
cbè  dal  solo  essere  procede  il  principio  di  contraddizioiie 
usato  dalPuomo  manifestamente  fino  nelle  primissime  sue  op  j 
razioni  mentali.  Il  qnal  uso  è  s\  cbiarò ,  cbe  quegli  fttesii  1  d 
quali  vogliono  dedurre  tutti  gli  universali  dai  singolari,  sono  i 
astretti  di  confessare,  con  una  palmare  incoerenza,  che  del  ì 
principio  di  contraddizione  lo  spirito  intelligente  non  può  far  di  H 
meno 'giammai,  né  meno  ne^  primi  atti  del  suo  intendi meulrié  i 

Ma  che  farà  il  C.  M.  accorgendosi  di  queste  consegitense,  i 
che  nascono   necessarie  dalla    sua    confessione  di   aver  usato  ' 


(i)  Credo  utile  cosa  sottoporre  qui  airatteota  consideraziooe  de^lelton  " 
UQ  passo  di  UD  celebre  filosofo  italiano  ^  di  uo  traduttore  di  Aristotele  del  ii 
secolo  V»  Aoicio  Maulio  Torquato  Severino  Boezio.  Nell'opera  Della  Com^  ^ 
ìaxione  della  Filosofia  egli  distingue  quattro  facoltà  dello  spirito  umaiio:! 
senso,  rimroaginazione,  la  ragione  e  Tintelligenza.  Alla  ragione  attribuisei 
gli  universali  )  ma  airintelligenza  dà  una  forma  che  sta  sopra  agli  uniTe^  ' 
sali  tutti.  Della  ragione  dice:  Raiìo  vero  hanc  quoque  (imagfnatlonem)  < 
transcendii,  speciemque  ipsam  quae  singufaribus  inesij  UlfirBRSAU  con- 
iideratione  perpendit.  Parlando  qui  della  specie  cbe  sta  negli  universali» 
sembra  propriamente  che  tocchi  quella  cbe  noi  chiamiamo  essenza  specie 
fica  imperfetta.  Ma  seguendo  poi  a  dire,  cbe  V intelligenza  soprastà  agQ 
universali  tutti ,  pare  cbe  fra  la  ragione  e  V intelligenza  in  questo  luogo  di 
Boezio  v'abbia  un  salto ,  dove  mancbi  l' anello  che  risguardi  {'essenza  spe* 
cifica  astratta,  e  le  essenze  genericlie.  Come  che  sia  però ,  quello  che  io  fiH 
glio  fare  osservare  si  è  la  forma  attribuita  alla  sola  inlelligenta ,  di  di 
dice  cosi:  Intelligentiae  vero  celsior  oculus  existU,  Supergressa  namfss 
universitatis  ambitum,  ipsam  illam  SIMPLICEU  FORMA  ti  pura  menUM  eeH 
contuetur.  Parole  che  riceverebbero  una  chiara  interpretazione  ove  s'iniah 
desse  per  quella  semplice  forma  ««  l'essere  ^j  di  che  verrebbe»  che  la  nit- 
niera  propria,  onde  l'intelligenza  vede  le  cose,  sarebbe  di  vederle  tutte  sotto 
l'aspetto  di  enti ,  e  non  sotto  l'aspetto  delle  differenze  e  qualità  inferiori 
Ma  non  voglio  io  però  attribuire  a  Boezio  tale  dottrina.  Bastami  l'avere 
accennato,  che  questo  graud'uomo  fece  oggetto  delfintelligenza  la  semplici 
forma.  Chicchessia  può  vedere,  riflettendovi,  che  la  semplice  forma  onde 
lo  spirito  nostro  tutte  cose  concepisce,  è  V essere:  e  questo  rimarrebbe 
vero  eziandiochè  Boeuo  non  ci  avesse  pensato.  U  luogo  è  nel  V  /le  O»^ 
Philos.  Prosa  IF. 


"7' 
smpre  Cao  a  prìDcipio  de^  suoi  ragionari  il  principio  di  con* 

raddìuone?  E  non  avvedersi  che  questo  principio  è  universa* 

ssimo,  e  cbe  perciò  appunto  vale,  ed  è  richiesto  in  ogni  ra- 

ionamento,  egli  è  impossibile.  Che  farà  dunque? 

Riparerà  a  questo  inconveniente  col  suono  di  alcune  parole, 
5  quali  mettendo  un  po^  di  confusione  nella  mente  de^  meno 
ocorti,  coprano  bellamente  la  piaga  invece  di  sanarla. 

Le  parole  sono  quelle ,  onde  il  G.  M.  assicura,  che  il  prin« 
pio  di  contraddizione  «  ha  base  in  qualunque  fatto.  E  per 

▼ero  »,  seguita  a  dire,   «ogni  fatto   in   sé   lo  contiene    in 

maniera  implicita,  benché  sempre  determintita »  (i). 

Chi  non  sente  Tambiguità,  e  Toscurità  di  queste  parole? 
oaTcrrebbe  ch^egli  ci  dicesse,  che  cosa  egli  intende  con 
nella  frase  metaforica  «  aver  base  in  un  fatto  » ,  e  con  quelle 
tre  «  in  maniera  implicita,  benché  determinata  ». 

In  qual  modo  un  fatto  contiene  un  principio  ?  Se  egli  in<* 
^de  un  fatto  esterno  e  reale,  non  può  certamente  un  prin- 
ipio  esser  parte  sua  integrale,  un  principio,  che  é  cosa  al 
lUo  mentale.  Il  principio  sta  nella  mente,  e  Pentita  di  un 
d  fatto  é  tutta  fuori  della  mente.  Il  fatto  reale  può  bensì 
itere  dalla  mente  concepito^  ma  questo  non  vuol  dir  altro , 
ime  abbiamo  veduto,  se  non,  essere  stato  quel  fatto  subordinato 
er  operazione  interna  del  nostro  spirito  ad  una  forma  uni- 
ersale  (2).  Anche  in  tal  caso  il  fatto  come  tale  non  contiene 
ìeote  di  universale^  ma  P  universale  a  lui  si  aggiunge  dal 
ostro  spirito,  Niun  fatto  adunque  può  contenere  il  principio 
ì  cootraddizione,  1.*  perché  un  fatto  é  cosa  reale,  e  il  prin- 
ipio  di  contraddizione  é  tutto  cosa  mentale  o  ideale}  %*^  per« 
kè  un  fatto  é  sempre  particolare,  e  un  principio  è  sempre 
ifliversale,  e  il  particolare,  come  meno  esteso ,  non  può  con- 
onere  l'universale  come  più  esteso,  a  quella  guisa  appunto  che 
I  pccolo  sta  nel  grande,  e  non  il  grande  nel  piccolo:  il 
rincipio  poi  di  contraddizione  é  Puniversalissimo  di  tutti  i 
trinci pj,  ed  ha  bisogno  delPuniversalissima  delle  idee  (3).  Egli 


b)  Parte  II,  cap.  XX,  i.     (a)  Vedi    addietro,  Lib.   Il,  e.    XXXVII. 
(3)  Il  N.  A.,  Parie  II,  cap.  XX,  i,  dice  che  il  principio  di  contraddi' 
woue  M  é  pi  SUA  RATDRA  uiiivcr^lissimo  ». 
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noD  è  dunque  assurdo,  che  tutti  i  fatti  intellettivamente  con- 
cepiti 81  contengano  nel  principio  di  contraddisione,  ma  egti 
è  un  assurdo  pa tontissimo ,  un  aperto  non-senso,  il  dire  die 
in  ogni  fatto  è  contenuto  il  principio  di  contraddizione. 

A  che  non  s^appiglia  un  autore  quando  non  gli  riman  pii 
nulla  di  fermo  a  cui  tenersi?  Il  nostro  C.  M.  c^introduce  noi 
singolar  distinzione  che  disgrada  per  sottigliezza  tutte  qaelk 
della  scuola.  Egli  dice  che  ogni  fatto  contiene  il  principio  di 
contraddizione  in  maniera  implicita^  e  non  in  maniera  espUdu, 
Ma  io  dimando  piuttosto,  se  contenere  il  principio  di  contrad- 
dizione in  maniera  implicita,  sia  si  o  no  un  contenerlo;  pe* 
rocche  fra  il  contenerlo  e  non  contenerlo,  non  v^ha  niente  di 
mezzo  per  quantunque  si  sottilizzi;  e  però  quando  egli  voglia 
dire  con  quella  sua  frase,  che  veramente  non  lo  contiene,  ma 
che  la  mente  ve  lo  aggiunge,  e  che  però  sembra,  mediante  una 
tale  operazione  della  mente,  che  nel  fatto  stesso  sia  contenato, 
a  tali  patti  T assolvo  d'assurdo.  Ma  egli  avrebhe  dovuto  pariari 
piò  chiaro,  o  piuttosto  dovea  abbandonare  un  sistema,  db; 
trovava  aver  bisogno  di  tali  frasi  equivoche ,  e  che  però  non  ^ 
bastavano. 

E  il  suo  sistema  ha  tuttavia  degli  altri  bisogni,  maggioii 
fors^anco  degli  accennati.  Per  consentimento  de^ filosofi,  Veh 
senza  de'  principj  sta  nella  loro  universalità.  Tolta  questa  ani' 
versali tà,  è  tolta  ad  una  proposizione  la  natura  di  principio* 
Il  N.  A.,  che  pur  confessa  in  altri  luoghi  questo  vero^  ha  perù 
bisogno  che  questo  non  sia  vero;  e  però  egli  ci  parla  del  pria- 
cipio  di  contraddizione  come  di  un  ente  che  soffre  diverse  vi- 
cissitudini,  e  che  si  cangia,  a  ragion  d'esempio,  di  verme  in 
crisalide,  e  di  crisalide  in  farfalla.  Il  principio  di  contraddizione 
comparisce  da  prima  ne'  ragionamenti  del  N.  A.  come  un  quii* 
che  cosa  di  particolare  :  egli  esiste  in  ogni  singolo  fatto,  «  ben- 
u  che  in  una  maniera  sempre  determinata.  Per  la  medesimextt 
«  poi  necessaria  che  hanno  fra  loro  tutte  le  cose,  riguardo 
tf  all'esistere,  tal  principio  diviene  subito  universale,  e  questo 
«  è  il  legame  logico,  onde  vanno  congiunti  i  pensieri  e  le 
«  cose,  le  apparenze  e  i  noumeni  n  (i). 

(i)  Parie  II,  e.  XX,  i. 
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Lo  sviluppo  è  celere:  il  principio  diventa  subito  nniversale: 
ma  per  quanta  fretta  gli  dia  il  N.  A. ,  cacciandol  ratto  dallo 
stato  di  particolare  a  quello  di  universale,  potrà  egli  aggiun- 
gere tanta  fretta  altresì  alle  menti  de^  lettori  sicché  trasandino 
non  osservando  cbe  quel  principio  è  stato,  sebben  breve  tempo, 
particolare?  e  se  essi  osservano  ciò,  la  cosa  è  fatta ^  il  marcio 
è  scoperto^  P  assurdo  di  aver  supposto  un  principio  particolare, 
oome  a  dire  nn  principio  non  principio,  è  trovato,  e  non  si 
pnò  nasconderne  la  vergogna. 

CAPITOLO  X. 

C0NTUIUAZ101IE. 

Aggiungerò  una  riflessione,  cbe  provi  via  più  cbiaro  oome 
il  criterio  del  C.  M.  non  .sia  già  un  solo,  ma  veramente  due, 
ridotti  ad  una  unità  nominale. 

Egli  distingue  due  specie  di  verità.  Le  prime  sono  le  feno- 
BMoiche,  o  sia  quelle  cbe  appariscono  immediatamente  al  senso 
intimo;  le  seconde  quelle,  che  dalle  prime  sMnferiscono  per 
necessità  di  ragionamento.  «  Alle  due  specie  adunque  di  ve- 
«  rità  »,  egli  dice,  «  abbiamo  imposta  nn^ appellazione  me- 
•  desima,  e  le  chiamiamo  verità  e  certezze  d^intuirione.  Però 
«  la  prima  vien  detta  da  noi  intuizione  immediata,  la  seconda 
«  intnirione  mediata  »  (i). 

Or  secondo  questa  maniera  abusiva  di  parlare,  tutte  le  ve- 
rità sarebbero  verità  d^ntuirione,  e  solo  si  distinguerebbero 
doe  specie  dMntnizione,  immediata  o  mediata.  La  parola  inùd- 
mme  adunque  significherebbe  Patto  di  qualsiasi  potenza  intel- 
lettiva, il  quale  abbia  ad  oggetto  il  vero;  e  se  P intuizione  è 
Pinfallibil  criterio,  verrebbe  la  strana  conseguenza,  che  ogni 
allo  delle  nostre  facoltà  intellettive  essendo  intuizione,  sarebbe 
Schiarato  infallibile. 

Questa  osservazione  vale  per  tutti  quei  luoghi  del  libro  del 
Knnoyamento^  dove  si  dà  per  criterio  Pintuiaone  in  generale. 


(i)  Parte  II,  cap.  Ili,  i. 
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Quegli  altri  luogbi  poi ,  dove  si  pretencle  di  richiamar  iutu 
le  cognizioni  alla  sola  intuizione  immediata^  mi  aomministraiio 
la  riflessione  seguente,  che  è  quella  a  coi  propriamente  intende 
questo  capitolo. 

L^  intuizione  mediata  si  può  ella  chiamare  propriamente  it- 
tuizione?  Questo  è  quello  che  io  credo  di  dovere  assolata- 
mente negare. 

La  intuizione  immediata  è  definita  dal  N.  A.  «  l'atto  di 
tf  nostra  mente ,  il  quale  conosce  le  proprie  idee  e  le  atti* 
^  nenze  loro  reciproche  »  ^  e  vien  detta  anche  «  una  noti- 
«  zia  pura  mentale,  ristretta  nei  soli  fenomeni  del  senso  in* 
a  timo  «  (i). 

Della  mediata  poi  egli  dà  quest^ altra  definizione:  «  Uatto 
¥  di  nostra  mente,  il  quale  per  la  certezza  assoluta  delPintoi- 
«  zione  immediata,  proi>a  in  modo  altrettanto  assoluto  Pesi* 
a  stenza  delP  estrìnseche  realità  »  (2).  Or  qual  è  questo  modo 
assoluto,  onde  dalP entità  fenomenica,  che  colla  intuizione  im« 
mediata  è  scorta,  si  trapassa  a  conoscere  le  realità  esteme  e 
anssistentì?  Il  principio  di  contraddizione,  dice  il  Mamiaoi: 
ali  passaggio  dall'una  all'altra  fu  ritrovato  nella  impossibi* 
tf  lità  metafisica  (3)  di  negare  il  fenomeno.  Sola  sorgente  adnn* 
fc  que  d'ogni  nostra  dialettica  è  stato  il  principio  della  coo- 
u  traddizione  n   (4). 

Chi  non  vede  adunque  manifestamente,  che  tutte  le  verità 
ch'egli  attribuisce  all'intuizione  mediata,  non  sono  veramente 
intuite  dallo  spirito,  ma  solo  argomentate  da  quelle  altre  che 
intuisce  lo  spirito?  Or  la  parola  intuizione  non  può  signifi* 
care,  propriamente  parlando,  che  un'apprensione  iounediata; 
e  però  il  dire  che  v'ha  una  intuizione  mediata ^  è  un  far  nse 
di  quelle  frasi  vaghe,  improprie  e  contradditorie,  che  sogUoDO 
confondere  e  sovvertire  tutto  il  regno  della  filosofia. 

Le  verità  che  il  G.  M.  chiama  à^ intuizione  mediata^  sono 
dunque  le  verità  d'argomentazione,  e  non  d'intuizione:  e  l'm- 
tuizione  non  fa,  relativamente  ad  esse,  ohe  prestare  il  ponto 


(1)  Parte  U,  cap.  Ili,  i,  (2)  P.  II,  e.  Ili,  iv. 

(3)  Egli  volca  dir  /ogica.  (4)  Parte  II,  cap.  XX,  I. 
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"rtio,  su  cai  s^ appoggia  la  leva,  per  cqsI  dire,  del  raziocinio* 
inque  conviene  per  queste  seconde  verità  prestar  fede  al  ra« 
)cinio,  ond'elle  si  deducono^  dunque  conviene  aver  ricevuti 
r  autentici  ed  eflBcaci  i  primi  priocipj,  de^  quali  fa  uso  il 
Éiocinio,  e  fra  questi,  in  capo  agli  altri  àta  il  principio  di 
ntraddlzione^  dunque  conviene  presupporre  già  formate  le 
ee  universali  dalle  quali  nascono  i  princip),  e  prima  di  tutte 
iella  àtW  essere  y  onde  procede  il  principio  di  contraddizione^ 
inque  il  criterio  del  G.  M.  suppone  molto  più ,  come  dice^ 
mo,  che  non  faccia  il  criterio  di  Cartesio. 
Di  qui  è  pertanto  manifesto^  che  il  €•  M.,  senza  avveder- 
le,  adopera  non  un  solo  principio  del  vero,  ma  due,  cioè 
*  r intuizione  e  a.*  il  raziocinio:  P intuizione  per  la  cono- 
SDza  della  parte  ideale,  il  raziocinio  pei*  la  conoscenza  della 
rte  reale.  L*  intuizione  è  un  indizio  del  veroi  il  principio 
contraddizione,  a  cui  s^ appoggia  il  raziocinio,  è  un  vero 
li  stesso  manifestativo  di  altri  veri. 

Noterò  in  fine,  .che  quanto  air  improprietà  manifesta  di 
ella  denominazione  d'^ intuizione  mediata^  viene  in  qualche 
>do  riconosciuta  dalla  coscienza  stessa  del  C.  M.,  il  quale  in 
ì  luoghi  del  suo  libro  dà  il  nome  dMntuizione  alla  sola  im* 
sdiata^  mostrando  con  ciò  assai  chiaro  di  sentire  come  ad 
la  sola  convenga  esclusivamente  questo  nome  (i). 


[t)  «V  Chiamiamo  Intuizione  »,  dice  in  un  liiogo^  m  la  visla  intellettuate 
bell'oggetto  pensato^  astraendolo  da  qualunque  riferimeoto  a  sostanza  e 
piardato  nella  sua  entità  fenomenica  m  (Parte  tt,  cap.  1,  iV)-  Yedesi  qui 
oe  airintuizione  generalmente  presa  egli  applica  una  definizione,  che 
D  si  conviene  se  non  a  quella  che  altrove  ha  preteso  di  specificare  colla 
nominazione  òì immediata.  S'attenda  a  quest'altro  luogo:  «  Da  queste 
Doudizioni  e  attributi  deirevidenta  intuitiva  può  e  dee  scaturire  ogni  ai- 
Ini  evidenza^  la  quale  dagli  occhi  della  ragione  sia  trovata  legittima  «i 
arte  II,  cap.  V,  t  ).  L' evidenza  intuitiva  di  cui  qui  si  parla  è  quella  del* 
Blnizione  immediala;  ogn' altra  evidenza  non  è  dunque  intuitiva |  non 
6  adunque  dirsi  evidenza  d' intuisione.  Poco  appresso  riduce  il  problema  ^ 
'egli  chiama  della  realità  obbjettiva,  a  doversi  trar  fuori  una  prova  di 
gìonamenlo  o  di  fatto  della  realità  estema  m  dalla  condizioDe  generale  e 
continua  dell'  intuizione  m  (  Ivi>  ii  ).  Manifestamente  si  vede,  che  ivi  usa 
parola  intuizione  solo  a  indicare  la  immediata,  e  che  fa   consistere  la 
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CAPITOLO  XL  j 

f 

COlffTINUAZlOlfB.  j 

Fin  qni  noi  vedemmo,  che  V intuire  e  il  ragionare  sono  dm  1 
rose,  cbe  diventano  nna  nel  lingnaggio  del  Mamiaui,  cioè  a  coi  ì 
il  M.  dà  un  solo  nome.  Ma  il  dare  un  solo  nome  a  doe  cose, 
non  è  un  farle  diventar  nna.  Dnnqne  i  principi  della  certeoa  s 
del  Mamiani  sono  due,  e  non  nn  solo:  Pintnizione,  e  il  ragio'  ) 
namento. 

Ma  dobbiamo  aacora  fare  delle  altre  considerazioni  salla  1 
natura  di  questa  mirabile  intuizione  del  N.  A. 

Noi  il  vedemmo  impegnato  a  ridur  tutto  alla  parola  irud*  i 
tiene  ^  convertendo  lo  stesso  raziocinio  in  intuizione  colFap-  1 
plicargliene  la  denominazione.  L^  udimmo  dicbiararci,  che  ^ó^  ; 
Udeione  immediaia^  a  cui  sotf  ordina  la  mediata^  consiste  in  on  : 
intimo  senso,  in  una  immediata  coscienza,  senza  prove  né  n«  : 
ziocinj  (1).  In  somma  tutto  farebbe  credere,  che  questa  iutot*  < 
none  prima,  fondamento  del  sistema  deVN.  A.,  fosse  un  cù*  1 
tal  senso,  che  ci  fa  sentire  il  vero,  più  tosto  che  cobch  : 
scerlo. 

Ma  quanto  strana  cosa  sarebbe  ella  poi,  se  frugando  meglio, 
noi  finissimo  a  trovare,  che  questa  intuizione  non  è  cosa  di* 
versa  dalP intelletto  e  dal  raziocinio,  e  che  non  si  compone 
d^ altro  che  di  idee  universali,  di  giudiz)  e  di  ragionamenti?  la 
tal  caso  r intuizione  non  sarebbe  che  Tatto  dello  spirito  che 
fa  tutte  queste  cose,  cioè  percepisce,  giudica,  ragiona:  e  que- 
sta atto,  che  diviso  per  astrazione  dalle  idee,  da^  giudiz j  e  da' 
raziocini  a  cui  si  riferisce,  compare  come  qualche  cosa  da  sè^ 

pretesa  iotuìuone  mediata  in  prove  di  ragionamento  e  di  fatto.  Troppi 
altri  luoghi  potrei  addurre,  da' quali  tutti  si  raccoglie,  avere  il  Mamiaoi 
stesso  sentito  nel  suo  iuttme  senso»  come  1*  intuizione  non  può  esser  altro 
che  immediata,  e  pere  che  l' attribuire  questa  parola  alle  verità  che  si  ca* 
nosceno  per  via  di  ragionamenti,  sebbene  (ondati  suU'  intuiaione ,  è  un  al* 
largameoto  improprio  dei  siguificato  di  questa  parola ,  necessario  fonte  ài 
errori. 

(i)  w  Alla  intuiskme  imniediala  non  &cciam  seguitare  né  prove  né  ra- 
M  liocinii  M  (Parte  II,  cap.  HI,  vi).  In  vece  di  seguitare^  credo  cbe  vt^ 
lesse  dire  precedere. 
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*  d^Ddipcndente  da  que^suoi  oggetti,  questo  nuovo  personaggio 
llosofico  messo  in  iscena  dal  N.  A.,  sarebbe  il  servitore  che  fa 
I  sna  gran  figura  da  padrone,  di  cui  s'è  messo  indosso  le  ve« 
limenta.  Perocché  Tatlo  dello  spirito,  diviso  dalle  idee,  da' 
iudizj  e  da' ra'/iocinj ,  è  veramente  un  bel  nulla:  e  unito  con 
oesU,  è  loro  dipendente,  ed  acquista  da  essi  ogni  cosa.  Ove 
ò  fosse,  la  strada  di  trovare  il  vero  indicata  dal  C.  M.  sarebbe 
osala  sempre  fin  quì^  cioè  quella  delle  idee,  de'giuditj,  e  de' 
ixiocinj^  sott' ordinando  i  giudisj  gli  uni  agli  altri  ^distinguendo 
nelli  che  sono  rispettivamente  conseguenze,  da  quelli  che  sono 
spettivamente  principj^  risalendo  mano  mano  per  questa  scala 
>Dtinna  di  proposizioni,  fino  che  si  perviene  ad  una,  che  è 
rìncipio  e  non  conseguensa  (i),  e  però  a  quell'idea  che  s'a* 
opera  in  questo  principio  primissimo,  la  quale,  più  semplice 

più  ampia  di  tutte  le  altre,  non  abbisogna  di  nessuna,  non 
contenuta  in  altra,  quando  tutte  abbisognano  di  lei,  tutte 
ìDO  in  lei  contenute.  Perocché  così  si  suol  pervenire  alla  vera 
>i^ente  purissima  di  tutte  le  altre  verità.  In  tal  caso  il  prin- 
Ipio  del  G.  M.  cesserebbe  dall'essere  l'intnisione  o  mediata  o 
nmediata,  ma  sarebbe  il  raziocinio,  e  più  propriamente  an« 
ora,  il  primo  elemento  di  ogni  raziocinio,  la  prima  idea.  ^ 

Vediamo  adunque  di  meditare  un  po' più  addentro  questa 
itoizione  immediata  del  N.  A. 

Già  fino  dalla  sua  definizione  noi  trovammo,  ch'ella  sup« 
ooe  le  idee  non  solo,  ma  ben  anco  le  loro  attinenze^  e  che 
ili  è  intuizione  d'idee,  intuizione  d'attinenze  d'idee  (a)*  Dun* 
uè  eli' è  un  atto  della  mente,  un  atto  di  conoscere,  nn  atto 
be  va  a  finire  nelle  idee  e  nelle  attinenze  loro  reciproche.  Che 
mo  le  attinenze  reciproche  delle  idee?  come  si  legano  esse? 


(i)  Coti  s.  Tommaso  ripone  la  certezza  delle  cognizioDÌ  nostre  tutta 
dk  certezza  de'  primi  priocipj  di  cui  esse  sono  conseguenzej  là  dove  dice  : 

■EETITUDO  TOTA  ORITUR  EX  CERTlTUDtNB PRIUCIPIOBVM,  De  Magistro, 

loQ  riponeva  dunque  questo  grande  italiano  il  criterio  del  certo  ne*  par- 
iookri,  mst  negli  universali,  i  quali  soli,  a  suo  detto,  costituiscono  la 
eterna, 

(a)  Ripetiamo  le  parole  del  N.  A.  L'intuizione  immediata  è  m  l'atto  di 
"  nostra  mente,  il  quale  conosce  le  proprie  idee  e  le  attinenze  loro  reci- 
»  proche  »».  P.  II,  e.  Ili,  i. 
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co»  giudizi  e  razioctnj  :  le  aitinenze  dclP  idee  costitoucbDO  de' 
giudizj,  e  sì  trovano  specialmeDte  coir ajuto  de^  raziocini,!  quali 
ci  mostrano  le  idee,  Tuna  dentro  P altra,  e  queste  e  qnelle  li- 
mili o  dissimili  da  cotest'altre.  L^ oggetto  adunque  deUMotoi- 
lione  del  C*  M.  non  sono  se  non  idee,  giudizi  e  ragionameaKì. 
Non  mette  a  ciò  il  N^  A.  se  non  questa  limitazione,  che  tai 
giudizj  e  raziocini  delP  intuizione  immediata  non  cadano  fuori 
dcir ordine  ideale:  «  Cosi  fassi  evidente,  egli  dice,  che  da 
M  queir  atto  non  può  comprendersi  mai,  né  provare  in  modo 
«  veruno  qualunque  realità,  che  ideale  non  sia)  cpiindi  ogni 
«  giudizio,  ogni  affermazione,  ogni  credenza,  la  quale  non  cade 
«e  direttamente  e  esclusivamente  sopra  le  idee,  prova  per  Pio- 
«  tuizione  immediata  la  certezza  del  proprio  essere  fenomenico, 
«  non  r oggetto  estrinseco,  del  quale  afferma  o  giudica,  0 
u  crede  »  (i). 

Si  potrebbe  andar  più  avanti.  Potrebbesi  raffrontare  con  qne* 
sto  un   altro  pensiero  del  N.  A-,  il  quale  confessa,  che  noi 
non  ragioniamo  di  cosa  alcuna,  se  non  in  quanto  la  cono^ 
sciamo.  Ora  una  cosa  in  quanto  è  conosciuta,  è  un  oggetto 
mentale.  Dunque  potrebbesi  concbiudere,  che  oggetto  delF in- 
tuizione  immediata    sieno    ugualmente   tutte   le   nostre  cono* 
•cenze,  e  non  sole  alcune,  perchè  tutte  si  fondano  nelle  idee. 
Il  passo  a  cui  voglio  accennare  è  il  seguente:  «  Coloro  i  quali 
«  vogliono  far  capo  alP  Ontologia ,  come   a   scienza  nniversi- 
«  lissima,  indipendente  e  assoluta,  assentono  pur  nondimeno 
«  cVella  parla  e  ragiona  di  tutti  gli  esseri,  in  quanto  li  può 
«  conoscere:  e  questo  a  cagione  che  le  esistenze  non   cono- 
«  scinte  contano  per  noi    come  nulla<  È  dunque  V  Ontologia 
tt  un  complesso  di  conoscenze,  cioè  a  dire,  di  fatti  intellettoali} 
«  e  a  chi  voglia  sapere  la  forma ,  la  validità  e  F  origine  di  essi 
«  fatti ,    conviene   cercare  innanzi  la   natura   e  le  operazioni 
tt  delP  intelletto  n   (!i).  Tutto  adunque  si  riduce  a  fatti  intd- 
lettuali)  e  i  fatti  intellettuali  non  sono  essi  l'oggetto  delP  in- 
tuizione immediata? 


(i)  Parte  II,  e  HI,  vi. 

(a)  Parie  1,0.  XVI,  i.**  afor. 
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Seguiliamo:  in  un  altro  luogo  del  suo  libro  il  N.  A.  distin- 

e  il  mondo  scienti&co,  che 'è  quanto  dire  il  mondo  ideate 
astratto,  come  quello  de'  matematici,  ed  il  mondo  reale: 
dice  che  solo  del  primo  è  fatta  tutta  la  scienza  nostra,  non 
stendo  noi  aver  del  secondo  che  la  certezza  dell'esistenza  e 
illa  più^  e  ciò  perchè  il  primo  di  questi  due  mondi  ce  lo 
rmiamo  noi  stessi  nello  spirito  nostro  ^  e  quindi  essendo  no- 
ra  creatura,  il  possiamo  anche  perfettamente  conoscere.  Però 
lello  di  che  abbiamo  intera  scienza,  sono  gli  oggetti  astratti^ 
fca  i  reali  alFincontro  la  scienza  nostra  è  assai  limitata. 
«  Si  prenda  esempio,  egli  dice ,  dalla  percezione  d^un  corpo 
esterno.  Quivi  la  nostra  mente  partecipa  alla  creazione  del 
(atto  in  più  guise.  Ella  riceve  (i)  con  un  moto  di  reazio- 
ne (a)  Tatto  esteriore,  e  tal  lo  riceve  quale  domandasi  dalle 
sue  facoltà.  Convergendo  (3)  poi  sopra  quello  la  forza  at* 
tentiva  (4) 9  l'astrattiva  e  la  sintetica,  avverte  la  propria  af- 
fezione (5),  la  distingue,  la  giudica,  e  nelP unità  sintetica 
la  riassume  (6).  In  tutto  ciò  la  mente  è  operatrice  del  vero: 
ella  si  mantien  tate,  eziandio  qualora  dimostra  a  sé  stessa 
la  presenza  necessaria  delP essere  estemo:  quello  adunque 
che  limita  nel  nostro  esempio  la  creazione  del  vero  dalla 


[t)  È  gratuita  e  falsa  asserzione  de'  sensìslì  quella^  che  m  la  nostra  mente 
riceva  con  un  moto  di  reazione  Tatto  esteriore  m.  Il  solo  vero  di  (atto 
i^  che  il  nostro  corpo  riceve  l'impulso  del  corpo  esterno.  Un  altro  vero 
l^che  il  nostro  spirito  (non  già  la  nostra  mente)  riceve  non  l'atto  este- 
si^ ma  bensì  Tatto  interiore.  Nella  genesi  della  sensazione  si  dee  di- 
■gnere  Tatto  esteriore,  dalTatto  interiore,  il  che  è  difficile  assai^  fino  che 
«a  propagata  la  dottrina  da  me  esposta  delT  esistenza  oggettiva  e  sog» 

m  dà  corpo  o  della  materia;  di  cui  ho  a  lungo  trattato  neli^T.  Saggio, 
^  y,  e  XIX  e  segg. 

W  Non  À  tratta  di  «r  reazione  h,  ma  di  eooperazione  m« 
fS^  Non  é  a  farsi  veruna  conversione,  perchè  ogni   oggeUo  diverso  ds^ 
i  è  per  cosi  dire  in  direzione  diretta  della  nostra  attenzione. 
(0  La  forza  attentiva  dee  essere  stata  adoperata  fino  dal  primo  istante 
a  lo  Spirito  ricevette  T  azione  interiore  delta  sensazione. 
0)  Non  è  alla  propria  afiìszione^  che  bada  T  anima,  ma  al  termine  o  aL 
•ggetto  di  lei  ;  che  è  cosa  assai  diversa.  SuU'  affezione  propria  T  anima 
M  riflette  che  molto  Urdi. 

(^  Senza  unità  sintetica  non  si  dà  oggetto  ;  v'ha  dunque  una  unificazione 
"^tenore  a  tutte  l'altre  operazioni. 
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«  parte  deir intelletto  si  è  Teslerna  impulsione,  e  a  tal  coo« 
u  fine  appunto  vien  meno  la  nòstra  certexaa ,  stantecfaé  se  boi 
u  produciamo  sillogizzando  le  prove  delFesterno,  già  non  di- 
ce chiariamo  in  nulla  con  ciò  né  la  sua  natura  né  quella  de- 
«  gli  atti  suoi^  e  però  delPuno  e  delPaltro  siamo  così  incerti 
«4  come  ignoranti  n. 

LMntuizione  immediata  non  può  adunque  nulla,  quanto  alle 
realità  esteme.  A  che  si  riducono  pertanto  i  mezzi  della  mwu 
umana? 

Quanto  alle  realità  esteme,  al  sillogismo,  ed  altri  atti  ia- 
iellettivi:  perocché  sillogizzando,  dice  il  N.  A.,  si  producono 
le  prove  delF  esterno. 

Quanto  airinterno  poi,  alle  astrazioni:  udiamo  come  se- 
guita TA.  N.: 

u  Air  opposto,  SI  finga  l'oggetto  delP intuizione  essere  nelk 
«  nostre  idee  soltanto  ,  e  nei  gruppi  e  nelle  separazioni  diverse 
a  che  vi  andiamo  determinando.  Certo  é  allora  che  Pintelli- 
«  genza ,  con  tutte  le  forze  della  propria  spontaneità  rimane 
a  creatrice  sola  del  vero^  siccome  incontra  agli  Algebristi  ed 
«  ai  Geometri. —  Non  fa  meraviglia  pertanto  se  tutto  rumano 
«  senno  procaccia  di  giungere  alla  condizione  della  geometria 
M  e  delFalgebra ,  cioè  aspira  a  mutarsi  in  bella  e  grande  crea- 
tt  zione  di  nostra  mente  99    (i). 

Ecco  pertanto  come  tutto  il  saper  nostro  si  riduca  a  de' ra- 
gionamenti astratti  come  quelli  de' Geometri,  e  ad  una  noti- 
zia delle  realità  esterne  che  raziocinando  otteniamo.  Tutto 
dunque  é  finalmente  idee,  giudizj,  raziocinj ,  che  si  provano  gli 
uni  cogli  altri,  secondo  le  leggi  logiche  conosciute. 

Ora  quando  i  filosofi  precedenti  al  nostro  parlarono  d'idee, 
di  giudizj  e  di  raziocinj,  intesero  forse  parlare  d'idee,  di  gìo- 
dizj  e  di  raziocinj  che  non  fossero  intuiti  dal  nostro  spirito? 
a  chi  cadrebbe  ciò  nella  mente? 

Quello  adunque  che  il  G.  IVI.  aggiunge,  non  é  che  la  deno- 
minazione à^intuizione  data  impropriamente  all'  atto  dello  spi- 
rito che  li  concepisce.  Nel  fondo  adunque ,  il  N.  A.  si  adagia 
di  forza  con  quelli  che  furono  avanti  di  lui ,  e  però  la  fatica 

(0  P.  II,  e.  XVII,  III. 
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di  essi  in  cercando  il   criterio  del  vero,  non  potea  da  lai  a 
buon  diritto  dichiararsi  Tana  e  infruttifera  (i). 

CAPITOLO  XII. 

coimi»uAnoirE. 

Potrei  conGrmare  tutto  ciò  con  altri  passi  del  N.A.,  segna* 
tamente  con  quelli,  ne^  quali  contro  Reid  difende  che  la  Te- 
riti  è  razionale  e  non  istintiva.  A  ragion  d'esempio  egli  dice 
in  un  luogo:  «  noi  abbiamo  creduto  partire  al  tutto  l'istinto 
«  dalla  ragione,  e  questa  stimato  abbiamo  capace  di  proTare 
«  sé  stessa  »  (a).  Qui  dunque  Pintuizione ,  o  il  senso  intimo 
del  N.  A.  non  è  altro  che  la  ragione  che  proTa  so  stessa,  a 
cui  egli  ha  voluto  dare  un  altro  nome,  senza  che  se  ne  Tegga 
0  bisogno. 

AltroTe  egli  oppone  al  Tero  assoluto  del  senso  intimo  (cioè 
delP  intuizione  )  le  verità  istintive  (3).  Dunque  il  senso  intimo^ 
di  coi  egli  parla,  non  è  quello  che  appercepisce  istintivamente 
la^verità,  ma  ò  la  vista  de'  veri  razionali ,  e  di  nuovo ,  in  una 
parola,  non  è  che  la  ragione  (4)* 


(i)  Il  C.  M.  é  in  coDlraddizione  con  sé  stesso  anche  là  dove  dice,  che 
r' hanno  cìoque  fooli,  onde  si  suol  trarre  la  dimostrazione  del  vero^  oltre 
!fmiia  che  sorge  immediatamente  dalla  coscienza:  cioè  il  sillogismo,  Tespa- 
rieoza  de'  fatti  esteriori,  T autorità,  gli  assiomi»  e  l'istinto  (P.  II,  e.  II,  ii). 
Questi  cinque  fonti  non  sono  fuori  della  coscienza,  ma  dentro.  Rispetto 
poi  agli  assiomi,  che  sodo  i  principi  più  universali,  questi  sono  tanto  ne- 
xssarj  alla  coscienza,  che  non  si  dà  coscienza  intellettiva  senza  di  essi,  pe- 
rocché essi  formano  il  precipuo  oggetto  di  lei.  Non  si  dee  adunque  divi- 
lere  la  coscienza  da'  suoi  oggetti,  come  se  quella  fosse  qualche  cosa  di  se- 
parato, e  indipendente  da  questi. 

(a)  P.  II,  e.  XVIII,  III. 

(3)  P.  I,  e.  XVI,  17.*»  afor. 

(4)  Il  N.  A.  censura  in  più  luoghi  Reid  ed  i  suoi  seguaci ,  perchè  am- 
■ettono  w  molte  specie  di  verità  differenti  al  tutto  fra  loro  e  non  riducibili 
»  ad  alcuna  suprema  sola  evidente  e  assoluta  m  (P.I,  cXVI,  17**  afor.), 
e  si  compiace  di  aver  egli  all'  opposto  stabilita  •»  una  verità  primitiva  asso« 
V  luta  risiedente  nell'entità  del  nostro  pensiero  m.  Ma  qui  pure  il  N.  A. 
s' inganna,  perocché  quando  anche  egli  avesse  ridotte  le  verità  tutte  ■  verità 
d' intuizione,  o  d' intimo  senso  ;  questo  non  sarebbe ,  cernie  tante  volte  no- 
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Che  se  egli  ibsse  da  per  tutto  coereale  a  queste  doUrìne, 
noi  ci  potremmo  a  dir  vero  di  mollo  a  lai  avvicinare^  e  b 
differenza  fra  lai  e  noi  riguarderebbe  tutCal  pia  Viacateoa- 
mento  delle  verità,  che  egli  non  descrive  nettamente,  né  il 
conduce  a  quella  semplicità  di  priucqiio  a  cui  noi  credemmo 
di  doverlo  recare,  iovesligando  attentamente  la  primissima  e 
semplicissima  essenza  della  verità,  che  rinvenimmo  nell^idei 
deir essere  attuatrice  della  nostra  intelligenia. 

Ma  egli ,  dopo  aver  qua  e  colà  intravveduto,  ed  indiretti* 
mente  altresì  confessato ,  che  il  vero  è  quello  che  avvalora  « 
forma  le  nostre  facoltà  conoscitive  ;  quasi  dimentico  di  àò^  ii> 
toma  a  mettere  tutta  la  sua  confidenza  nelle  facoltà  stcM 
ddPuomo,  anziché  nel  loro  oggetto,  il  vero;  e  cosi  tutto  at- 
tribuisce airatto  di  queste  facoltà ,  che  egli  chiama  inismone. 

Di  qui  quella  sua  sentenza ,  che   «  la  scienza  del  vero  noo  \ 
•  possa  ricercarsi  innanzi  uno  studio  provetto  della  storia  in* 
<f  tellettuale  m  (i),  e  che  «  la  dimostrazione  fondamentale  di . 
«  tutto  lo  scibile  si  appoggi  sulla  critica  delle  iacoltà  cooo*  ; 
e  scitive»  {%):  il  che  noi  non  gli  neghiamo,  ma  rammettìamoi 
per  altra  ragione  diversa  dalla   sua,  cioè  non  perchè  il  veso 
sia    semplicemente    un    prodotto   delle    facoltà    nostre   cono* 
scitive. 

Or  consideriamo  quelle  sue  parole,  dove  adduce  la  ragione 
del  suo  porre  il  criterio  del  vero  nell'intuizione.  Questa  ra« 
gione  si  è ,  che  il  convincimento  della  ragione  «  ha  luogo  sol- 
«  tanto,  come  gVltaliani  antichi  affermarono,  là  dove  Peate 
«  5Ì  converte  col  vero,  e  il  conoscitore  ed  il  cognito  eoa- 
«  pongono  una  sola  realità  »   (3), 


lamino^  uo  averle  ridotte  ad  uu'  unica  verità.  Gbè  l' intuizione  noo  è  oat 
verità,  ma  il  mezzo  oude  le  varie  verità  da  uoi  si  conoscono;  e  però  quaiMlo 
diciamo  verità  ifiniuizione,  non  parliamo  di  niuna  verità  particolare,  aw 
di  un  genere  che  abbraccia  molte»  se  non  tutte  le  verità.  Nel  sistema  no* 
atro  air  incontro  una  singolare  verità  altissima  e  uui versai issima^  o  piu&* 
tosto  l'essenza  della  verità  sta  in  capo  come  stipite  a  tutta  la  genealogia 
delle  infinite  verità  particolari  derivate  «  cbe  sou  tali  perchè  della  sola  e 
semplicissima  natura  della  verità  partecipano. 

(i)  P.  I,  e.  XVII,  i4.«  afor. 

(a)  P.  I,  e.  XVI.  i5.*  afor, 

(3)  P.  Il,  €,  U,  li. 
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E  I  /  si  riéContriDO  queste  parole  del  G.  M.  con  queste  aU 
re  ,  che  contengono  la  distinzione  della  intuiuone  in  due. 
I  Qnesta  poi  (  T  intuizione)  abbiamo  divita  nella  immediata  e 
k  nella  mediata  ,  cioè  nella  intuizione  ove  il  conoscente  ed  il 
t  cognito  fanno  una  cosa  medesima^  e  nella  intuizione  ove  si 
K  distinguono  sostanzialmente  o  per  divisione  di  tempo  »  (i). 
Tali  parole,  messe  a  confronto  colle  prime ^  proverebbero,  che 
iella  intuizione  mediata  non  può  avervi  il  convincimento  della 
lagione.  Perocché  se  questo  si  ha  là  dove  il  cognito  ed  il  co- 
loscente  diventano  una  medesima  realità,  e  se  nella  mediata 
%ò  non  avviene  punto,  che  anzi  si  distinguono  sosianmalmente^ 
I  per  divisione  di  tempo;  dunque  in  vano  cercasi  in  questa  il 
SDnvincimento  della  ragione. 

a/  Egli  è  vero  che  il  Mamiani  soggiunge  :  «  il  passaggio 
■  dairuna  alP  altra  fu  ritrovato  nella  impossibilità  metafisica 
«  di  negare  il  fenomeno  n  (a)^  la  quale  impossibilità  metafisica 
ippare  pel  principio  di  contraddizione.  Ma  tutto  ciò  non  fa 
■Ica  avvenire  che  il  conoscente  sia  una  cosa  medesima  col  go« 
{Dito,  ciò  che  convertirebbe  l'intuizione  mediata  nella  imme* 
Uaiay  e  però  non  procura  giammai  quella  condizione  che  il 
Mamiani  dichiara  necessaria  al  convincimento  della  ragione* 
Piuttosto  è  dunque  da  dirsi  che  il  Mamiani  aggiunga  alP  in- 
tuizione immediata  ^  scorgendone  V  insufficienza ,  un  altro  cri- 
terio, come  toccavamo,  cioè  il  principio  di  contraddizione,  e 
Ae  si  serva  di  due  criterj  in  vece  che  di  Un  solo  (3). 

3.*  Già  fu  per  noi  accennato,  che  il  N.  A.  non  intese  in 
!he  senso  gVItaliani  antichi ,  o  piuttosto  gli  scolastici  tutti  di- 
sessero ,  che  Venta  si  conxferte  col  ì^ro:  maniera  per  la  quale 
intendevano  che  il  vero  si  può  prender  per  Venie,  e  Venie  si 
poò  prender  pel  vero,  essendo  in  sostanza  la  cosa  stessa.  Non 
volevano  essi  adunque  dare  con  ciò  alcun  criterio  della  cer- 
tezza ,  quasiché  questa  ci  fosse  solo  là  dove  l'ente  e  il  vero  si 
eonrertono,  sicché  quando  il  vero  colFente  non  si  converte, 
non  vi  fosse  certezza.  All'opposto  essi  con  quella  sentenza  vol- 
lero solamente  esprimere  la  metafisica  natura  del  vero^  e  però 


i*a^ 


(i)  p.  n,  e.  XX,  I.  (i)  wu 

(3)  Gap.  X. 
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non  ammisero  giammai  il  caso,  in  cui  ri  avesse  il  vero  m 

convertirsi  colPente,  ma  insegnarono   cbe  il    vero  era 

pre  convertibile   colPente,   perocché  non  era    egli   altro^ 

Tente  medesimo  conosciuto  (i).   La   conversione  adunqucs 

V  ente  col   vero   non  si    fa  nella  sola   intuizione  imme« 

ma  sempre ,    oveccbè  siavi  il  vero  ^    e  non   costituisce 

criterio* 

4**  Non  veggo  poi  ragione  alcuna,  perckè  il  N.  A, 
nna  cosa  medesima  il  dire*cbe  Pente  si  converte  col  vero 
dire  che  il  conoscitore  ed  il  cognito  contpongono  una  sola 
lìtà:  perocché  egli  usa  a  dir  vero  ora  Tnoa  ora  Paltra  di  i 
stedue  maniere  a  comprovare  la  veracità  delF  intuizione 
mediata.  A   doverle  interpretare  siccome  aventi  tutte  dne 
medesimo  significato,  converrebbe  prender  Tente  per  sinooi 
del  conoscitore,  e  il  vero  per  sinonimo  del  cognito.  Ma  te 
stessi,  soggetti  conoscitivi,  siamo  queirente  in  cui  il  vero  si  e 
verte  (oltreché  ci  allontaneremmo  vie  più  le  mille  miglia 
modo  in  che  intendevano  questa  frase  gP  Italiani  antichi  ), 
verrebbe,  che  il  vero  si  convertirebbe  in  noi,  o  pure  si  i 
vertirebbe  con  noi ,  sicché  noi  e  il  vero  saremmo  sinonimi: 
impossibile  a  concedersi,  impossibile  a  concepirsi.  Oltre  a 
il  vero  in  tal  caso  non  avrebbe  alcuna  sua  propria  eotiti 
versa  dalFentità  nostra,  e  quindi  sarebbe  nulla ^  e  come 
trebbe  il  nulla  convertirsi  in  noi  o  con  noi  7 

5.^  Finalmente  non  mi  parrebbe  di  passare  i  limiti  dellj 
scresione,  chiedendo  io  al  G.  M.  di  spiegarmi,  come  o  pe 
debbasi  aver  la  eertezza  solo  allora  che  il  conoscente  ed  i! 
gnito  sono  divenuti  una  medesima  cosa.  E  se  non  vuol 
melo,  mi  dica  almeno  come  sia  possibile  che  vi  abbia  ceri 
di  scienza,  o  anche  solamente  scienza,  quando  il  conoac 
ed  il  cognito  fanno  una  medesima  cosa  ^  perocché  io  dav 
non  ci  veggo,  né  intendo  pure  la  possibilità  di  questa 
affermazione.  Secondo  il  veder  mio ,  egli  é  al  tutto  necesa 
acciocché  possa  darsi  una  cognizione  qualsivoglia^  che  il 
noscente  ed  il  cognito  non  facciano   una  medesima  cosa, 

(f)  Comperarsi  due  cose,  vuol  dire,  secondo  il  frasario  della  scuoia 
ttrsi  sostiluire  V  una  all'altra,  potersi  dire  dell'  uoa  ciò  appunto  che  si 
dell'  altra. 
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s     |)ie  rimangano  anzi  fra  loro  perfettamente  distinti  e  inconfuii, 
?    jabbene  congiunti  insieme  strettamente.  Che  se  egli  avvenir  po- 
«^  jesse  una  vera  immedesimazione  del  conoscente  e  del  cognito, 
^    corno  pare  dimandare  TA.  N.,  io  non  avrei  più  né  conoscente, 
^  wè  cognito ,  né  conoscenza  :  tutto  al  più  avrei  per  risultato  un 
^  jffi  ti  mento  vago,  confuso,  cieco  ^  come  sono  sempre   i  senti- 
atenti*  Perocché  la  gran  linea  di  separazione  fra  il  sentimento 
-  «iponto  e  la  conoscen?^  si  é  questa,  che  nel  primo  non  v^ha 
'*   ÀtJDsione  fra   senziente  e  sentito^   là  dove  nella   seconda   il 
^  conoscente  dee  CN^ere  distinto  dal  cognito,  il  quale  appunto 
^'   da  ciò  prende  nome  di  oggetto,  come  un  che  distinto,  con- 
^  teapposto  fres  objectaj  al  soggetto.   Chi   vorrà  persuadersi  di 
^  ^esto  vero,  basterà  che  fissi  bene  gli  occhi  delPattenzione  nel 
Mntimenio  e  nella  coììoscenza,  e  che  li  osservi  senza  pregiudi- 
zio alcuno,  come  essi  stanno  in  propria  natura. 

0.*  Se  il  N.  A.  avesse  considerato  i  passi  de^  nostri  buoni 
«ntichi  Ualiani  ch^egli  medesimo  ei  reca  innanzi ,  avrebbe  leg« 
germente  veduto,  essere  stata  lor  mente,  che  nella  sensazione 
non  si  distingua  oggetto  da  soggetto,  ma  nella  ^noscenza 
bensu  Ecco  un  passo  di  s.  Tommaso,  da  lui  stesso  riferito: 
«Ciò  che  è  sensibile,  é  il  senso  medesimo  in  atto  ".  Qui  sì 
^e  Foggetto  immedesimato  col  soggetto,  di  guisa  che  queste 
due  parole  di  oggetto  e  di  soggetto  noi  le  applichiamo  impro- 
priamente al  senso,  per  la  solita  tendenza  che  abbiamo  di 
applicare  a  questo  queHe  frasi ,  che  in  proprietà  convengono 
alla  intelligenza. Ecco  un  altro  passo  del  medesimo  autore:  «Ciò 
«che  è  inteso,  bisogna  che  sia  nelP intelligente  ».  Non  dice 
mica  qui  s.  Tommaso,  come  ha  detto  del  senso,  che  ciò  che  è 
inteso  è  l'intendimento  medesimo  in  atto  (i)^  questo  noi  dice, 
uè  il  potrebbe  dire,  almeno  nello  stesso  significato^  che  sarebbe 
contrario  a  ciò  che  egli  pure  insegna  intorno  la  specie  inteU 
lettiva,  distinta  sempre  secondo  lui  dal  principio  intelligente^ 
ma  dice ,  che  ciò  che  é  inteso  bisogna  che  sia  neirintelligente^ 
maniera  di  parlare  che  mostra  ad  un  tempo  e  la  congiunzione 
fra  l'inteso  e  Tintendente,  e  la  loro  pienissima  distinzione.  Si« 

(i)  E  quand'anco  lo  dicesse^  noo  sì  potrebbe  pigliare  un  tal  detto  alla 
lettera;  distìnguendo  costantemente  s.  Tommaso  la  specie  della  cosa  che 
informa  l' intelletto^  dallo  stesso  intelletto. 


migliantemente  conviene  intendersi  il  detto  di  Tooidiaso  Cam- 
panella a  Tutto  ciò  che  per  fatto  intrinseco  percepiamo,  così 
lo  percepiamo,   che  esso  in  noi,  e  noi  siamo   in  esso  y».  Pe-  I 
rocche  questa  cotale  inabitazione,  per  cosi  esprimermi,  deirog'*  ; 
getto  conosciuto  nel  nostro  spirito,  non  può  giammai  giungere 
fino  a  confondere  esso  oggetto  con  noi,  o  noi  con  esso.  Ohi-  ' 
veniva  adunque  che  il  N.  A.  entrasse  a  spiegarci  distesamente  ^ 
questa  ragione  misteriosa  ch^egli  adduce  della  certezza  deirio- 
tuizione  ;    e  dopo    ancora  averci   chiariti  sul  modo  onde   la 
cosa    conosciuta    e   il  soggetto  conoscente    «  dimorano  sotto 
u  una  sola  essenza  n   (i),  farci  vedere  come  questa  cotale  im- 
medesimazione possa  e  debba  essere  prova  chiarissima  di  cer- 
tezza. 

Di  vero,  non  trovando  il  G  M«  questa  immedesimazione  d«I 
conoscente  e  del  cognito  in  tutte  le  conoscenze  nostre,  ma 
solo  in  quelle  che  appartengono  alF intuizione  immediata,  for- 
z^è  dire  che  egli  intenda  per  essa  tutt^  altro  da  quello  che  in- 
tende s.  Tommaso,  ove  afferma  che  il  cognito  dee  essere  nel 
conoscente;  perocché  questo  s^ avvera  in  tutte  Ugualmente  k 
cognizioni.  Egli  par  dunque  che  il  Mamiani  ponga  la  sua  cer* 
tezza  d^intuizione  immediata  neiresser  questa  un  intimo  e  im- 
mediato sentimento;  il  che  è  consentaneo  col  chiamarla  che 
fa  una  «  certezza  a  cui  non  bisognano  dimostrazioni  »  ('j),  e 
molto  più  con  quella  sua  sentenza  che  dice  «  lo  scibile  umano 
«  ha  il  princìpio  suo  nel  fatto»,  e  «egli  è  perchè  è,  non  perchè 
debba  essere  n  (3).  Ma  in  tal  caso  finalmente,  Tappagamento 
che  noi  ti'oviamo  nelP  intuizione  immediata  non  sarebb^egli 
istintivo?  non  cesserebbe  d^ esser  razionale?  giacché  in  quel- 
Pintuizione  dominerebbe  un  sentimento  senza  prova,  nn  sen^ 
timento  dove  il  vero  sarebbe  il  fatto  del  sentimento  medesimo, 
e  r  oggetto  divenuto  una  cosa  col  soggetto. 


^mt 


(i)  P.  n,  e.  XX,  I.  (a)  Ivi. 

(3)  P.  II,  e.  XIX,  IV. 
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CAPITOLO  xin. 

PARAGONE    DEL    MAM1ANI    COli    CÀJITESIO. 

La  teorìa  però  del  N.  A.  vien  eangiando  colore,  al  cangiar 
ìrir  angolo  di  lace  sotto  a  cui  si  ragguarda.  Sgaardiamola 
ionque  nn  poco  d^ altro  lato:  paragoniamo  nuovamente  Pin- 
(aizione  del  C.  M.  coV Cogito^  ergo  sum^  di  Cartesio.  E  prima 
liamo  di  (»glio  alla  censura,  che  TA.  N.  fa  alF entimema  car- 
tesiano. 

AfTerma  egli,  che  dicendo  «  Io  penso,  dunque  esisto  », 
Cartesio  introdusse  ìkeW  iniaizione  inunediata  quattro  clementi 
I  lei  stranieri,  cioè  i.^  il  sillogismo,  a  **  la  proposisioiie  gene« 
rale  non  dimostrata:  ciò  che  pensa,  esiste^  3.*  VIo  sostansiale, 
mentre  nelP/o  penso  non  si  trova  che  il  fenomenico;  e  4*^  roso 
Iella  memoria  necessaria  alPatto  del  sillogismo,  senaa  averne 
prima  dimostrata  la  veridicità.  AlP  opposto  egli  ò  assai  contento 
Tavere  collocata  la  certezza  in  una  intuizione  immediata,  pura 
h  questi  quattro  elementi  eterogenei. 

È  ella  ben  fondata  questa  sua  contentezza?  è  egli  vero,  che 
^intuizione  sua  sia  scevera  al  tutto  da  qne^  difetti 7  Noi  Fab* 
Marno  veduto  in  parte:  abbiamo  veduto  di  qual  sillogismo  usi 
I  C.  M .  a  provare  la  sua  intuizione,  e  ciò  che  è  il  più,  come 
[nel  sillogismo  stia  neNiscerì  delF intuizione  stessa,  la  quale 
la  lui  prende  efficacia.  Perciò  se  il  sillogismo  ha  sempre 
eco  una  proposizione  universale,  e  se,  come  crede  il  C  M.^ 
m  bisogno  di  memoria,  noi  dovremo  dire  che  almeno  tre 
legli  elementi  inchiusi  nelP intuizione  cartesiana  sMochiudono 
lei  pari  nella  mamianiana,  cioè  a  dire,  Fuso  del  sillogi* 
mo,  una  proposizione  generale  non  dimostrata,  e  Puso  della 
nemoria  (i). 

Il  quarto  peccato  di  cui  TA.  N.  aggrava  Cartesio^  ai  è  che 
leir entimema  a  Io  penso,  dunque  sono  9,  queir /o  si  prende 

(i)  RispeUo  al  vizio  attribuito  airenliroena  dì  Cartesio,  di  cootenere  una 
>roposizioQe  universale,  il  C.  M.  dice:  «  questa  verità  non  potea  poi  cod- 
'  sistere  in  altro,  salvo  che  in  una  generalizzazione  del  concetto  racchiuso 
*  Leila  minore  e  nella  sua  conseguenza,  così  provando,  come  è  palpabile  a 
<  ognuno ,  il  medesimo  col  medesimo  n  (P.  il,  e.  IH,  v  ). 
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da  Cartesio  per  un  Io  sostanzifile,  mentre  non  è  altro  che  no 
Io  fenomenico.  Vien  ella  vantaggiata  da  questa  accusa  data  a 
Cartesio,  la  causa  del  Mamiani? 

A  far  conoscere  lo  stato  di  una  tal  causa,  conviene  mettere 
d^una  parte  ciò  che  suppone  vero  Cartesio,  e  dall'altra  dò 
che  suppone  vero  il  Marolani. 

Cartesio  suppone,  che  quando  dico  Io  petuo^  qaest^/o  che 
pensa  sia  una  sostanza. 

Il  Mamiani  suppone  che  questuo  che  pensa  aia  un  puro 
fenomeno,  e  non  una  sostanza,  e  che  la  sostania  aderente  a 
questuo  fenomenico  convenga  provarla  con  un  ngionamento. 

A  quale  dei  due  scrittori  sarà  più  favorevole,  vogliam  ere* 
dere,  il  senso  comune?  L'uomo  che  fa  qualche  azione,  crede 
egli  di  essere  nulla  più  di  un  fenomeno?  L^uomo  che  è  con* 
sapevole  di  sé  stesso,  quando  dice  Io  sento ^  Io  penso  ^  Io  parlo j 
Io  mangio  y  credesi  egli  conscio  di  un^apparenza,  credesi  no- 
minare un  fenomeno,  una  cotal  ombra,  e  di  non  sentire  né 
nominar  nulla  di  sostanziale?  —  Il  lettore  giudichi  fra  Cartesio 
e  il  Mamiani. 

Quanto  a  me,  parmi  che  con  diritto  eguale  a  quello,  se  noa 
anco  con  maggiore,  onde  il  Mamiani  chiede  a  Cartesio  «  Come 
voi  supponete  per  vero  che  V  Io  che  pensa  sia  sostanza  e  noa 
puro  fenomeno  n  ?  possa  parimente  Cartesio  dimandare  al  Ma- 
miani tf  E  voi,  come  supponete  per  vero  il  contrario,  cioè  che 
qaeir/o  che  pensa  e  che  parla  sia  un  puro  fenomeno,  e  noe 
anzi  una  sostanza? 

Che  se  Tuno  o  Taltro  de^  nostri  due  filosofi  pretendesse  che 
la  sua  supposizione  non  fosse  bisognevole  di  cosa  alcuna,  gli 
converrebbe  almeno  provare  questo  stesso,  che  di  prova  non  è 
bisognosa  :  altramente  sarebbe  pur  questa  un^  altra  delle  cose 
ch^egli  porrebbe  di  mero  arbitrio  con  manifestissima  petizione 
di  principio,  nel  suo  criterio  della  certezza. 

Ma  se  a  me  toccasse  di  dispensare  Tuno  de^  due  dal  pro- 
vare la  sua  tesi ,  parmi  da  vero ,  che  non  potrei  mai  dispen- 
sarne il  C.  M.^  perocché  s^  intende  assai  bene,  come  questo 
sentimento  che  Puomo  esprime  col  monosillabo  lo^  sia  qualche 
cosa  di  sostanziale  ^  ma  egli  m^è  impossibile  al  tutto  di  persua- 
dere a  me  stesso,  che  Io  non  sia  una  sostanza,  o  pure  che 
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solfo  al  MB  Y^ abbia  qd  altro  me,  siccbè  io  non  sia  più  vera- 
mente on  solo  lo^  ma  due  :  conciossiacfaè  ad  altra  conclusione 
Don  adducono  le  parole  del  N.  A.  «  La  nozione  dell' io^  die 
«trovasi  ripetuta  nei  due  membri  dell'entimema  {io  penso  j 
m  dunque  esisto)^  e  la  quale,  secondo  Cartesio,  esprime  il  nostro 
■  essere  sostanziale,  viene  confusa  erroneamente  con  la  nozione 
«  pura  immediata  del  nostro  me  fenomenico  »  (0' 

Ma  veramente  io  non  posso  esser  giudice  competente  in 
questa  materia,  essendomi  già  dichiarato  nel  N.  Saggio  per 
VIo  sostanziale  di  Cartesio,  e  contro  VIo  puramente  fenome- 
nico del  N.  A.  Però  se  non  può  valere  la  mia  autorità,  val- 
gano almeno  le  ragioni  cbe  ci  ho  addotte  :  ed  elle  son  là  per 
essere  esaminate  e  giudicate  (a). 

Ad  tsse  però  io  n^  aggiungerò  qualche  altra,  che  mi  cade  qua 
in  acconcio,  dovendo  discutere  la  questione  a  tu  per  tn  col  C.  M. 

E  da  prima  gioverà  aver  presenti  altre  sue  parole  più  chiare 
intorno  alla  dottrina  dei  due  soggetti  che  si  racchiudono  in 
qualsivoglia  nomo,  acciocché  nessuno  dubiti,  non  forse  io  faccia 
aQ^  operazione  simile  a  quella  che  si  dice  in  buona  lingua  al' 
toccar  sonagli.  Le  parole  adunque  che  debbonsi  qui  ricordare 
sono  le  seguenti  : 

M  Noi  diciamo  che  la  nozione  del  me  racchiude  il  signiG- 
r  calo  d'un  doppio  soggetto,  Tuno  non  visìbile  alla  coscienza, 
m  e  l'altro  visibile,  l'uno  sostanziale,  fenomenico  l'altro  »  (3). 

Dove  convien  riflettere,  che  almeno  l'uno  di  questi  due 
soggetti  che  in  ogni  uomo  si  contengono,  cioè  il  fenomenico, 
è  a  pieno  completo  per  sé  solo,  secondo  le  parole  del  C.  M.^ 
perocché  non  solo  egli  ha  la  %farìetà  de' sentimenti,  ma  egli  ha 
ben  anco  un  sentimento  uguale  e  immutabile,  che  tutte  quelle 
varie  sue  modificazioni  sempre  accompagna. 

«  Qualunque  movimento  si  osservi  nel  nostro  animo  n  (così 
parla  deir/o  fenomenico),  «  e  qualunque  confronto  si  stabili- 
«  sca  fra  i  fenomeni  della  sua  attività,  noi  sentiamo  per  chiara 
«  e  subita  intuizione  certa  medesimezza  costante  giacere  io 
«  fondo  alla  differenza  di  tutti  i  lor  modi,  e  ciò  poi  sentiamo 


(I)  P.  II,  e.  Ur,  V.  (a)  V.  iV.  Saf^^io,  Sci.  T,  e.  XI. 

(5;     P       II,   e.    IV,   III. 
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u  — -*  per  luce  vera  e  immediata  del  senso  intimo,  la  quale  do- 
«  mandiamo  spontaneità^  ovvero  princìpio  attiiH)  deU^animo  i». 
m  In  tale  spontaneità,  che  si  modifica  e  si  differenzia  a  cia- 
«  scuna  sua  operazione,  consiste  pertanto  il  soggetto  noto  e 
u  sentito  dei  nostri  pensieri.  Gonciossiachè  noi  chiamiamo  sog^ 
m  getto  qualunque  identico  che  persevera  in  mezzo  il  variabi- 
u  le,  e  tale  è  il  principio  attivo  delP animo  n  (i). 

Il  nostro  ME  fenomenico  adunque  è  un  soggetto  compilo, 
secondo  questa  descrizione  del  N.  A.  Ma  io  non  sono  più  un 
soggetto  solo^  io,  oltre  essere  il  soggetto  fin  qui  descritto,  di 
cui  son  consapevole,  sono  un  secondo  soggetto,  di  cui  non  sono 
pupto  consapevole. 

Se  non  che,  procedendo  innanzi^  nasce  il  dubbio^  come  quel 
soggetto  fenomenico  non  sia  egli  stesso  sostanza,  trovandosi 
che  il  G.  M.  definisce  la  sostanza  u  un  soggetto  che  si  modi- 
fica »  (i). 

Di  più,  il  dubbio  cresce,  ove  ci  abbattiamo  ad  un  luogo, 
nel  quale  il  G.  M.,  volendo  dimostrare  che  sotto  al  xb  feno- 
menico v^ha  un  altro  me  sostanziale,  toglie  a  far  vedere,  che 
sotto  il  variabile  sta  un  invariabile.  Perocché  se  anco  nel  jog- 
getto  fenomenico  v^ha  T  identico,  T  invariabile  (che  altramente 
non  sarebbe  soggetto)^  come  questa  cotale  identità  e  invaria- 
bilità potrà  costituire  un  argomento  da  'conchiudere  che  esisU 
un  soggetto  sostanziale?  Ma  udiamo  il  testo; 

«t  Egli  è  un  principio  apodittico  questo,  dice,  che  la  durata 
tf  e  la  successione,  quantunque  possano  rincontrarsi  nel  sog- 
M  getto  medesimo^  conservano  tuttavia ,  guardate  ciascuna  da 
«  sé  e  per  sé,  un  essere  proprio  e  distinto:  dacché  V  qua  ha 
«  per  essenza  il  continuo,  e  il  discontinuo  Taltra.  Da  ciò  viene 
m  manifesto  »  (non  so  a  dir  vero  quanto!),  u  che  sì  nelprin- 
«  cipio  nostro  pensante,  e  sì  nelle  cose  esteriori,  risiede  un 
u  essere  necessariamente  immune  da  variazione,  e  identico  pe- 
ce rennemente  a  sé  stesso,  —  sostegno  di  tutti  i  modi,  o  vo- 
«  gliam  dire  di  tutte  le  mutazioni  n   (3). 

Sulle  quali  parole  non  possiamo  ommettere  di  riflettere: 

(i)  P.  II,  e.  IV,  ni.  (?)  P.  II,  e.  V,  vni. 

(3)  P.  Il,  e.  VII,  VII. 


1  .^  Che  anco  il  soggetto  fenomenico  fu  supposto  idèntico , 
sostegno  di  tutte  le  variazióni^  perocché  fu  detto  essere  il 
incipio  attivo  deiranimo^  che  riteve  le  variazioni,  rimanendo 
entico  a  sé  stesso^ 

2.*  Che  se  dàlia  durata  e  dalla  successiotie  si  dovesse  in- 
irre  resistenza  di  due  soggetti,  in  tal  caso  non  sarebbe  pia 
ro  che  la  durata  e  la  successione  fossero  nel  medesimo  sog« 
ito ,  ma  la  durata  starebbe  nel  soggetto  sostanziale,  e  la  sac- 
ssione  nel  fenomenico^ 

3.*  Che  il  modo  di  argomentare  del  G.  M.  suppone ,  che  sìa. 
ntita  da  noi  nOn  solo  la  successione  ^  ma  anche  la  durata  ^ 
irtendo  il  suo  ragionare  da  questo  principio,  che  «  la  forma 

costante  della  nostra  spontaneità   fenomenica   è   di    mettere 

sempre  il  variabile  a  lato  air  identico  n   (i),  e  che  «  la  du^ 

rata  dei  nostro  me  scorre  con  perfetta  continuità  fenomb- 
:  nica  »  (i):  che  però  non  è  giusto  l'indurre  da  questa 
orata  un  secondo  soggetto  diverso  da  quello  chiamato  feno- 
lenico^  se  pUr  tale  è  il  fenomenico  come  si  descrive,  che  abbia 
a  sé  e  P identico  e  il  tario,  e  il  durare  e  il  succedere,  o  più 
eramente  è  a  dirsi,  che  non  v^ha  che  un  soggetto  solo,  il 
[naie  ad  un  tempo  è  fenomenico  e  sostanziale; 

4*  Che  il  C.  M.  non  aggiusta  té  sue  partite^  ma  non  fa 
lie  aggiungere  una  nuova  contraddizione,  quando  in  un  altro 
aogo,  sovvenendosi  d^  aver  posta  unMdentità  anche  neìV  Io 
fenomenico,  dice  che  a  T identico  fenomenico^  il  quale  seu- 
I  tiamo  giacere  in  fondo  a  tutti  i  modi  della  nostra  sponta- 
ir  neita,  non  può  dirsi  immune  affatto  da  cangiamento  n  {'^). 
Questa  pezza  non  fa  veramente,  che  lo  squarcio  maggiore^ 
lerocchè  rimanere  identico,  e  cangiare',  sono  opposti:  e  tanto 
liìi,  sopraggiubgendo,  che  «  ogni  volta  che  Fazione  estrinseca 
<  sopra  di  noi  s'estingue  e  muore  del  tutto,  cessa  pure  il  sen- 
•  timento  del  principio  nostro  cogitativo  f*  (4).  Non  à  vero  che 
^azione  esterna  s^ estingua  mai  e  cessi  del  tutto:  non  è  vero 
cbe  anco  cessando  quella,  mancasse  per  ciò  a  noi  il  sentimento 


(1)  P.  IC,  e.  Vir,  I  e  Sf^^,  (2)  Ivi. 

(3)  P.  U,  e.  VII,  Vii.  (4)  ivi. 


della  vita  (i)^  e  se  ciò  esser  potesse,  d^  \  jmmo  T assurdo 
che,  risuscitandosi  poscia  in  noi  un  nuovo  sentimento,  noi 
potremmo  in  verun  modo  ripigliare  e  riassumere  la  nostra  prì 
ma  ideatiti. 

Ma  io  debbo  richiamar  qui  i  nostri  giudici,  i  comuni  no 
stri  lettori,  a  considerare  le  conseguenze  che  ne  aTverrebbero 
se  noi  ammettessimo,  che  oltre  il  noi  che  sentiamo,  fosse  io 
noi  un  altro  noi  che  non  sentiamo,  come  vuole  FA.  N. 

Questo  soggetto  incognito,  al  tutto  aderente  a  me,  e  che  si 
dice  ME,  senza  ch^io  sappia  cVegli  sia  Io,  potrebbe  farmi 
per  avventura  de^  bruttissimi  scherzi^  parlo  di  scherzi  simili  a 
quelli  che  furon  già  fatli  al  Grasso  legnajuolo,  al  quale  fu  fatto 
credere,  cornee  noto,  di  esser  divenuto  un  altro,  ovvero  peg- 
gio ,  se  si  trattasse  di  scherzi  simili  a  quelli  che  faceva  Giove 
ad  Alcmena  xì^W Anfitrione  di  Plauto! 

Ma  fuor  di  celia ^  ecco  le  conseguenze  di  una  tale  dottrina: 

i.°  Se  quella  dottrina  è  vera,  sono  al  tutto  vane  le  cost 
che  il  Mamiani  dice  in  confutazione  delle  forme  kantiane  (t): 
perocché  queste  forme  posson  venire  da  un  fonte  incognito, 
cioè  da  quel  nostro  soggetto  sostanziale  che  sta  sotto  il  nostre 
soggetto  fenomenico,  e  che  non  sappiamo  che  cosa  sia. 

2.°  Intieramente  cade  la  dimostrazione  che  il  N.  A.  reca 
del  mondo  esterno;  perocché  quella  dimostrazione  ha  luogo 
solo  nel  caso,  che  unico  sia  il  nostro  soggetto,  e  che  questo 
soggetto  sia  tutto  da  noi  sentito,  né  vi  abbia  una  parte  sostan- 
ziale  in  esso  del  tutto  incognita;  perocché  se  vi  avesse,  da 
questa  parte  al  tutto  incognita,  cioè  dal  soggetto  sostanziale 
che  sta  sotto  al  fenomenico ,  potrebbe  uscire  il  mondo  estemo 
che  appare  nel  soggetto  fenomenico  (3). 

3.  Non  si  può  più  negare  la  possibilità  del  sistema  di 
Fichte,  il  quale  dice,  che  siamo  noi  che  produciamo  il  mondo 
esterno,  senza  che  ne  riteniamo  la  coscienza;  perocché  di  ciò 
che  fa  il  nostro  soggetto  sostanziale ,  come  viene  immaginato 
dal  C.  M.,  noi  nou  possiamo  aver  coscienza,  non  rimanen- 
doci di  questo  soggetto  alcun  sentimento,  né  alcuna  cognizione. 


(i)  Ved.  il  N.  Saggio,  Sez.  V,  e.  Xf. 

(i)  Per  es.  ciò  che  dice  P.  II,  e.  VU.  (3)  P.  U,  e.  V. 


993 

4-^  Cadono  ^^^t3  le  prove  della  semplicità  delF  anima  am- 
messe dal  C.  Mamiani,  ed  ha  ragione  Kant  quando  lascia  in 
dubbio  quella  questione^  peroccliè  tjiitie  le  prove  di  essa  sem- 
plicità e  spiritualità  sono  tratte  dal  soggetto  nostro  in  quanto 
il  sentiamo,  e  però  dal  soggetto  fenomenico:;  n^  vale  il  dire  che 
u  un  soggetto  non  può  senza  dividersi  sostanzialmente  raccfaiu'- 
«  dere  in  sé  il  composto  ed  il  non  composto  ^  {i)y  perocché 
qui  si  tratterebbe  di  due  soggetti,  e  non  di  un  solo.  Oltre» 
,  che,  se  nel  soggetto  fenomenico  il  Mamiani  ammette  il  sem- 
plice neir  identico ,  e  il  composto  nel  vario,  molto  più  diffi- 
cilmente si  proverà  che  nel  soggetto  non  fenomenico  al  tutto 
a  noi  occulto  ripugni  simiglianle  composizione  (:%). 

5.^  Né  pure  potrà  il  N.  A.  confutare  i  SchellingianI  (3),  i 
Panteisti  o  gli  Stoici,  che  identiGcavano  V  anima  colla  divina 
sostanza  :  perciocché  di  questo  occulto  e  non  sentito  soggetto 
se  ne  può  fare  ciò  che  altri  voglia,  pur  un  tratto  che  sia  con/» 
ceduto  ed  ammesso. 

Concludiamo:  egli  é  nn  assurdo,  un  sogno  questo  doppio 
soggetto  nclPuomO)  questo  Io  fenomenico,  e  questo  Io  so- 
stanziale. Non  v^ha  che  un  solo  Io  in  ciascun  uomo^  questo 
Io  esprime  lutto  intero  il  soggetto  umano  :  questo  Io  è  un  sen<* 
limento-sostanza  che  parte  è  essenziale,  e  parte  accidentale.  Il 
sentimento  essenziale  mantiene  una  costanza,  ma  la  sua  es- 
senza non  istà  nella  immutabilità:  anch^egli  può  esser  mu* 
tato:  solo  v^ha  un  principio  di  attività  in  lui  al  tutto  immu- 
tabile^ perocché  io  non  pongo  T essenza  della  sostanza  nella 
immutabilità,  ma  in  una  attività  che  si  può  concepir  da  aè 
sola  (4)* 

Il  difficile  ad  intendere  bene  questa  dottrina,  consiste 
I  .^  neir  esser  V  uomo  avvezzo  a  porre  la  sua  attenzione  so- 
lamente alle  sensazioni  accidentali  e  variabili^  di  che  gli  nasce 
il  pregiudizio,  che  non   vi   possano  essere  sostanze   essenziaJU 
mente  senzienti-senlile,  o  scuzientisi;^ 

(i)  Vedi  P.  II,  e.  IV,  II. 

(i)  E  va  pure  a  terra  ciò  che  dice  deH'ordiae  causale.  P.  li,  e.  YH. 

(5)  Sclieiliug  rifiuta  espressameote  la  taccia  datagli  di  panteista  :  peci» 
Doi  ooD  possiamo,  né  inleadianiu  con  questo  di  attribuirgli  ciò  che  egli 
Slesso  apertamente  disdice  e  riprende.  (4)  Seti  V>  e.  VI  e  VU. 
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a.*  neiravvettirst  difficitissimamiinte  in  iioi  il  sentimento  fori" 

Jamentale  delP  esser  nostro  vivente,  perchè  sempre  equabile,  e 

non  soggetto,  nelP ordine  della  natura,  a  mutazioni. 

Ma  su  tutto  ciò  rimetto  i  miei  lettori  a  quello  che  ho  detto 

nel  JV.  Saggio  (0,  e  più  ancora  alle  attente  loro  osservazioni 

e  profonde  meditazioni  sopra  di  sé  medesimi,  senza  le  quali  la 

lettura  stessa  di  quel  nòstro  libro  non  può  recare  utilità* 

Capitolo  xiv. 

CORTlNUÀZIOSEi 

Seguitiamo  dicendo  ciò  che  ci  rimane  del  riscontro  fra  il 
principio  cartesiano   «  Io  penso  «,  e  Tintuizione  del  Mamiani. 

Vogliam  noi  cercare,  se  pone  più  dMndimostrato  e  d^evi' 
dente  Tuno,  o  Fallro  di  questi  due  scrittori^  perocché  egli  è 
manifesto,  che  quella  filosofia  è  da  preferirsi,  la  quale  più  di- 
mostra, e,  impossibile  essendo  il  dimfostrar  tutto,  più  rlstriuge 
quel  primo  vero  evidente,  che  dee  essere  il  punto  fermo  ove 
posino  e  gravitino  tutte  le  dimostrazioni. 

A  tal  uopo,  esaminiamo  quel  passo  dove  il  C  M.  espone 
il  suo  concetto  circa  ^intuizione  immediata: 

u  Se  l'oggetto  del  conoscere,  dice^  sia  una  pura  e  semplice 
«  idea ,  poniamo  quella  del  triangolo  (2) ,  è  impossibile  alla 
«  nostra  mente  negare,  ovvero  dubitare  della  realità  di    essa, 

(1)  Sex.  V,  e.  XI. 

(a)  L'oggetto  del  conoscere  non  è,  propriamente  parlando,  l'idea  del 
triangolo,  ma  il  triangolo  slesso  ideale.  Or  questo  è  uu  errore  rrcquente 
del  N.  A.  e  di  mòlli  altri,  di  confondere  V  idea  col  triangolo  ideale  og- 
getto dell'intuizione  che  costituisce  l'idea.  Non  nego^  che  talora  si  possa 
pigliare  l'uoa  cosa  per  l'altra,  come  ho  detto  ancora,  quando  la  raancanzi 
d'esatlezza  scrupolosa  non  influisce  nello  scioglimento  della  questione  di  cui 
si  tralta;  ma  all'opposto,  dove  la  questione  stessa  riceva  oscurità,  confusione 
e  fiilsa  soluzione  per  mancanza  df  accuratezza  nel  favellan;^  quesl.i  accura- 
tezza dee  esser  conservata  scrupolosamente.  Convien  dun([uc  os.si>rvMre  clic 
sfhhcnc  per  la  parola  idea  s'intenda  ora  Vatlo  del  nostro  spirito  che  veii<i 
uu  oggetto,  ora  Voggetto  ideale,  ora  l'una  e  l'altra  cosa  insieme  prese:  ucl 
luogo  del  N.  A.  però  ò  necessario,  a  voler  ritrovare  una  sentenza  aceii* 
rata,  prenderla  per  VoggcUtì  ideale j  e  piTÒ  conveniva  nominar  questo,  ^ 
tlichiaraie  in  cIk.*  scuso  voleasi  presa  la  parola  ùica. 


V  vogliam  dire  delF oggetto   della  conoscenza   (i),    attesoché 
«  (  ecco  la  ragione  )  V  idea  è  in  noi,  e  noi  siamo  anificati  con 

«  essa,  ONDE  LI    SUJL   REJULrrJL^    t    LA  EBALITA^  NOSTRA  PBOPRI4 ,    «, 

«  come  Campanella  scrìve,  il  conoscente  è  il  cognito  stesso»  (a). 
Il  medesimo  concetto  esprìme  il  N.  A.  in  un  altro  luogo, 
e  stimo  bene  di  metterlo  qui  pure  sotto  gli  occbi  de^  lettorì 
prima  di  fare  i  commenti  al  primo  ^  perocché  ove  si  vegga 
ripetuto  ed  espresso  da  un  autore  il  medesimo  con  altre  pa^ 
role,  noi  ci  accertiamo  via  più  di  sua  mente,  e  più  sicura- 
mente possiamo  ragionarne,  se  alcuna  cosa  ci  vien  da  dire.  11 
luogo  adunque  é  questo  : 

«  Frutto  di  tali  analisi  nuove  debbVssere  il  dimostrare,  sìcy 
«  come  la  realita  estrìnseca  sia  provata  pel  mex7.o  medesimo 
«  che  é  provata  l'intrinseca,  vale  a  dire,  peh  la  certezza  a»? 
«  SOLUTA  DELLA  cosciEifza.  La  qual  cosa  può  venir  fatta  in  un 
«  solo  ed  unico  modo,  e  questo  é  provando  che  la  concezione 
«  nostra  immediata  delPoggetto  estrìnseco  attesta  con  la  pro^ 
«pria  sua  entità,  eziandio  T entità  deir oggetto,  sì  veramente 
«  che  se  P oggetto  non  fosse,  né  tampoco  sarebbe  la  conce* 
«  zione,  e  se  questa  è,  come  è  indubitabilmente,  cosi  é  indu^ 
«  bitabilmente  Poggetto  estrìnseco  »  (3). 

Questi  due  luoghi  del  N.  A.  trattano,  come  é  facile  accor-t 
gersi,  il  primo  delP  intuizione  immediata,  il  secondo  del  modo 
onde  si  raggiunge  ad  essa  quella  che  é  da  lui  chiamata  intuii 
zione  mediata. 

Ora  ecco  le  osservazioni  che  io  presento  al  giudizio  de^savj, 
lopra  la  dottrina  del  G.  M.  esposta  ne^  due  brani  riportati. 

I.^  Già  ho  osservato,  che  se  fosse  vero,  che  la  realità  deU 
I^ oggetto  pensato,  p.  e.  il  triangolo  ideale,  fosse  la  nostra  pro- 
pria realità,  come  dice  il  N.  A.,  ne  verrebbe  Passurdoche  noi 
saremmo  de'  triangoli^  il  che  ninno  dirà:  q  pure  che  il  tri^n<^ 
golo  si  transustanziasse  in  noi,  e  diventasse  uomo,  o  anima ^ 
il  che  pure  ninno  dirà  :  o  finalmente  che  cessando  il  trìangolo 


(i)  Questo  «r  vogliam  dire  m  prova  che  il  G.  M.  siesso  s'accorse  della 
inesattezza  dì  aver  usato  m  idea  del  triangolo  h  in  luogo  di  «  trìaogolu 
ideale  m. 

(7)  P.  Il,  e.   II,    II.  (3)    P,  II.   e.  II,   IH. 
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d'esser  triangolo,  e  noi  d^ esser  noi,  di  noi  c~  del  triangolo 
uscisse  un  terzo  essere  misto  che  non  fosse  né  noi ,  uè  trian- 
golo, ma  qualche  nitro  nuovo  essere^  il  cbe  pure  ninno  dirà. 
Tanto  dunque  è  lungi,  che  il  formarsi  del  triangolo  e  dì  noi 
una  sola  realità  (r),  possa  esser  prova  della  realità  del  trian- 
golo, che  una  tale  immedesimazione  (a),  se  fosse  possibile- 
torrebbe  via  a)  la  possibilità  d^ogni  cognizione,  b)  e  distrug- 
gerebbe le  due  nature  immedesimate. 

ft.'  Tutto  il  nerbo  della  certezza  intuitiva  si  trova  espresso 
dal  N«  A«  in  queste  parole  :  «  è  impossibile  alla  nostra  meiit« 
negare,  ovvero  dubitare  n^  ma  la  semplice  impossibilità  di  ne- 
gare o  di  dubitare,  quand'anco  vi  fosse,  non  sarebbe  una  di- 
mostrazione del  vero.  La  mente  potrebbe  dare  V  assenso  istin- 
tivamente e  necessariamente^  e  il  N<  A*  conviene  cbe  un  as- 
senso istintivo  non  forma  alcuna  prova  di  verità. 

3.^  Egli  parla  «  di  nuove  analisi  dei  fatti  del  senso  intimo». 
Io  non  conosco  queste  sue  nuove  analisi  \  ma  io  temo  cb^esse,  . 
qualunque  sieno,  debbano  pregiudicare  assai  al  criterio  da  lui 
proposto*  Perciocché  il  pregio  di  questo  criterio  non  potrebbe 
stare  in  altro  se  non  in  una  somma  semplicità,  e  in  non  di- 
mandare od  esigere  altri  veri  dinanzi  a  sé.  All'opposto  dicendo 
egli  che  «  la  storia  naturale  delP  intelletto  dee  precedere  tutte 
«  quante  le  speculazioni  della  Filoso6a  »  (3),  e  aggiungendo 
che  tt  innanzi  di  ascendere  ad  altre  parti  —  Io  studio  della 
«  naturale  storia  delP  intelletto  debbe  essere  completo  n  (.{)) 
esige  tanto  di  sapere  precedente  allo  stabilimento  d^un  critc' 
terio,  cVio  dubito  forte,  non  ci  abbia  in  ciò  del  soperchio. 
Egli  è  vero,  che  in  altro  luogo  spiega  quello  studio  completo 
per  K  una  ricerca  adeguata  nei  confini  della  nostra  possibi- 
lità (5),  e  altrove  dice  u  un  ordine  di  fatti  il  più  completo 
«  possibile  (6)^  ma  queste  varie  dizioni  chi  può  conciliarle  io- 
sieme?  Perocché  lo  studio  completo  delP  intelletto  o  è  neces- 
sario allo  stabilimento  della  certezza,  o  non  é  necessario  :  non 
*■  1 1  II       ■  ■  I i  ■  .    ■  li. I         ■  I    ■       " 

(i)  Usa  spesso  questa  fraso  l'autor  nostro.  Ved.  P.  II,  e.  II,  ii. 
{pi)  Usa  il  N.  A.  la  parola  «  iromcdesimazione  m  a  questo  proposito  ntiU 
P.  II,  e.  Ili,  VI. 
(3)  P.  I,  e.  XVI,  2 .•  afor.  (4)  P.  I,  e.  XVI,  4.°  afor. 

(5)  Ivi,  !.•  afor.  (6)  Ivi,  8.*  afor. 
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avvi  modo  di  transigere.  E  scegli  è  necessario,  tutfal  più  si  po« 

irà  dire,  che  con  uno  stadio  ristretto  nei  con6ni  della  nostra  pos« 
sibilila,  con  nn  ordine  di   fatti  il  più  completo   che  per  noi 
n  possa,  rerrassi  acquistando  al  nostro  sapere  un  qualche  grado  di 
probabilità  maggiore,  ed  accrescendosi  questi  gradi  del  probabile, 
secondo  che  la  storia  naturale  delP  intelletto  Terrà  coltivata  o 
mano  mano  avvicinata  a  perfezione.  Tanto  più,  che  la  storia 
intellettuale   «  non  coglie,  dice  il  N.  A.,   il  suo  compimento 
«  teoretico  innanzi  di  avere  scoperto  i  prìncipi!   della  scienza 
■  del  vero  r  (i).  Sicché  raffrontando  fra  loro  i  varj  luoghi 
citati  delPautore,  noi  potremmo  cavare  la  circolar  conclusione, 
«  che  per  la  scienza  del  vero  è  necessario  prima  che  si  com- 
pleti la  storia  delP  intelletto ,  e  che  pel   completamento   della 
itcria  deir intelletto  è  necessaria  primieramente  la  scienza  del 
Tero  »  ! 

MsL  se  prima  di  trovare  il  modo  di  stabilire  la  verità  e  la 
certezza,  conriene  che  possediamo  la  storia  deirioCelletto,  eourn 
ft' accerteremo  di  questa  ?  e  se  questa  non  è  eerta,  o  non  è  per 
loi  ac^ert^ta,  come  dipenderà  da  essa  il  criterio  della  wtiìUt  ! 
onero  tutta  crnella  storia  sarà  ella  ammessa  odia  dimostra- 
lione  dello  scibile,  come  uo  preeedeote  evidente  per  §èì 

Questo  modo  di  ragionare  del  N.  A*  ine  Torigioe  da  quello 
die  noi  abbiamo  toccato  innaan.  cso^  dal  eoosiderare  per  uisa 
«  conclnsione  sdeatifica  p^riitltameote  «  quella  cbe  eomisO; 
od  dimostrare  •  patnteaeate  rimpoMbilita  d'usa  ^fie^pni^jt^ 
«  razionale  dei  ic^sù  ^m^hy^  •  '%  ^  Ora  é  la  wM  Ufjn^  dei- 
rioteI!etto  cbe  po>  rrssrtre  a  prware.  Ae  i  mmmm  fmeip) 
aoB  si  eeaert»)  db  a^wi  ««ttsivx  da  louua  sf«ariettza,  da  «iva 
gindlc-'o.  (irise  ka  d^J.^  ^liir^^  il  )L .  e  càie  yet^f  la  V>ro 
spiesaz£:a«?  rua^naSt  e  mv'jMUle.  Se  la  di«9aOftr»Me  ^.v^ 
qne  de'  vjoaL  zewzT»  iduMe  UUSa  rau  c»>t  su  ikj'  -b^i^^  I'x«»' 
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qaesta  sola  può  mettere  un  buon  fondamento  alla  scienza  ( 
Tero,  benché  non  si  vegi^  poi  come  quella  storia  possa  ave 
senza  di  questa  sciensa. 

Ad  ogni  modo,  perseguitando  logicamente  le  tracce  de^  p 
sieri  del  N.  A^  Tedesi  chiaro  che,  sq  noi  gli  domandassimo,  f 
che  mai ,  venuti  a'  sommi  principj ,  e  provato  che  di  qo 
non  si  può  dare  spiegazione,  noi  dovremmo  acquetarci  e  pr 
derli  per  veri  senza  più^  egli  ci  risponderebbe,  ic  perchè 
vero  dee  pure  esistere,  q  se  noi  troviamo  ne^  primi  prind 
oggetto  deir  intuizione,  noi  noi  possiamo  altrove  rinvenire, 
pendendo  tutte  l'altre  conoscenze  da  quei  principj  n  • 

Così  fa  appunto  il  Mamiani  :  prima  ancora  di  entrare  m 
dimostrazione  dello  scibile,  egli  ci  dà  Paforismo  seguer 
a  Una  yerità  primitiva  assoluta  risiede  nelP  entità  del  noi 
«  pensiero  n  (i):  sul  quale  suo  aforismo  cosi  ragiona: 

«  Chiedere  la  scienza  universale  del  vero,  dichiararla  | 
«  sibile,  ovvero  impossibile,  dubbia  o  certa,  reale  o  apparei 
li  è  tutto  fiqo  rispetto  a  questo,  cioò  che  in  qualunque  di 
tf  casi  sempre  si  suppone  la  conoscenza  d^  un  vero  assoluto 
«  quale  si  vuol  partire:  difiatto  in  qualunque  di  essi  casi 
«  fermasi  alcun  che  in  modo  certo  e  assoluto.  Avvi  duni 
u  un  reale  ed  un  vero,  su  cui  non  mettiamo  dubbio.  Cote 
«  reale  e  cotesto  vero  si  incontrano  nelP  entità  del  senso 
Ci  timo,  ove  Patto  del  conoscere  e  P oggetto  su  cui  si  dii 
<i  la  conoscen^  cqmpongono  una  sola  e  identica  realità,  d 
Ci  quale  ninno  scettico  sa  dubitare  »  (a). 

Il  ragionamento  adunque  si  riduce  a  questo:  Un  vero  • 
esserci,  e  c^è  sicuramente.  Tutte  le  conoscenze  nascono 
primi  principj,  e  questi  non  nascono  da  altri.  Dunque  conv 
cercare  quel  vero  nei  primi  principj.  Ma  se  questi  non  nasce 
da  altri,  essi  sono  percepiti  intuitivamente.  LUntuizione  adi 
que  è  il  criterio  del  vero* 

Ognuno  s^  avvede  quanti  precedenti  dimandi  il  criterio  > 
C.  M .  ^  ognuno  dica  se  il  sorite  che  inchiude  sia  piii  sempli 
e  meno  esiga  delPentimema  di  Renato  Cartesio. 


(i)  P.  I,  e.  XVI,  i6.'  sfor.  (a)  Ivi. 
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COBTUIUAZIOllk 

Ma  di  naoTO  sgabbiano  sotroccbio  i  due  passi  allegati. 

In  quelli  si  affenna,  esaere  impossibile  alla  mente  il  dobi* 
lare  della  realiti  di  an  triangolo  pensato,  <*  attesoché  la  soa 
•  realita  è  la  realità  liostra  propria  y  e  il  conoscente  è  il  co« 
é  gnito  stesso  n . 

Or  ciò  è  quanto  dire:  còme  non  possiamo  dubitare  della 
realità  nòstra  propria  ^  cosi  non  possiamo  dubitare  del  triangolo, 
percbè  la  sua  realita  è  la  nostra,  e  il   triangolo  siamo  noi 

» 

Che  còsa  suppone  questo  ragionainento  7 

L'evidenza  della  nostra  propria  realità,  PcTidenza  di  noi 
stessi. 

La  nostra  realità  dunque ,  la  nostra  eiitità ,  la  nostra  esi« 
ttenza  è  supposta  dal  N.  A.  senza  dimostrazione,  ed  é  il  vero 
[vincipiò  da  ctii  egli  parte. 

Airincontrò  suppone  egli  tanto  Cartesio i  No  certamente;  pe« 
tacche  egli  si  tieiie  obbligato  di  provare  la  pròpria  esistenza,  e 
I  prova  che  he  adduce  si  é  Vduó  del  jfensiero.  Cartesio  adun- 
ine dimostra  pia  cose ,  e  né  lascia  meno  d^  indimostrate  del 

L  Mamiani. 

* 

II  C.  M.  vii  risponde,  èsser  vero  ch^egli  suppone  nota  a  noi 
ndentemente  la  nostra  propria  realità,  ma  solo  la  nostra  realità 
nomenica  (i),  non  la  nostra  realità  sostanziale.  Cartesio  ai- 
incontro  dalPatto  del  pensiero  induce  a  dirittura  la  nostra 
atità  e  realità  sostanziale. 

Quanto  valga  questa  replica  del  C.  M. ,  si  faccia  ragione  dal 
ipersi  già  quanto  vale  la  distinzione  de^  due  soggetti ,  V  uno 
^stanziale,  P altro  fenomenico,  da  noi  esaminata  nel  capitolo 
recedente.  Ella  è  arbitraria,  erronea,  inintelligibile,  assurda, 
e  fosse  vera  una  distinzione  sì  fatta,  oltre  le  conseguenze  ac- 
snnate  ne  verrebbe,  che  Tuomo,  la  prima  volta  che  disse  a 


(i)  Realità  fenomenica  sarebbero  parole  che  fanno  a  cozzi  ^   o^  pia  né 
icnò  come  quesi'aUre:  rzalità-non  realilàn 


\ 
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fé  stesso  «  Io  sono  »,  aTesse  ihleso  di  dire:  Io  sodo  an^ap' 
parenzft,  io  sono  un  fenomeno  ^  e  cbe  dopo  esserst  tenuto  per 
ìxn' ombra  vana^  Juor  che  nelT  aspetto j  dopo    essersi  credatOi 
come  a  dire,  una  fantasima,  un  vapore,  una  eotal   magVera  e 
sparuta  dipintura,  finalmente  a  forza   di  raziocinio  facesse  U 
singolare  discoperta  di  non  essere  po«.  egli  cotale  come  sì  ere- 
'  deva,  anzi  di  esser  carne  ed  ossa  vere,  di  essere  una  sostanti^  ^ 
sebbene  una  sostanza  del  tutto  a  sé  nascosta,  misteriosa,  im- 
percettibile. Mi  si  dica,  se  tutto  ciò  sia   conforme  al  senso  co^ 
mune.  Mi  si  dica,  se  v'abbia  uomo  al  mondo  cbe  ricordi  par 
un  breve  momento  di  sua  vita,  in  cui  siasi  egli   tenuto  per 
una  cotale  apparenza,  o  che  valga  a  segnare  V  istante  nel  qwùt  p9 
gli  riusci  di  fare  il  grande  ritrovamento,  che  a  sa  stesso,  sp*    2 
parenza  come  è ,  sta  però  attaccato  un  altro  sé  stessOi  non  ap  t 
parenza,  ma  proprio  sostanza.  !  -^ 

Mi  perdoni  il  G.  M. ,  se  io  dico  apertamente,  avervi  qui  tu  tr* 
errore  al  tutto  materiale.  Troppo  spesso  awieue  alla  maggior  ;  3 
parte  de'  filosofi,  di  ragionare  dello  spirito,  secondo  Panalogia  a 
di  ciò  che  essi  notarono  avvenire  ne-  corpié  AppIicABO  le  idee  ;3 
loro  assai  ristrette,  tratte  dalla  sostanza  corporea,  ad  ogni  ar-  Le 
gomento,  ad  ogni  oggetto,  bene  o  male  a  proposito.  Sperimene  );=: 
iano  essi,  cbe  de'  corpi  noi  non  sentiamo  che  le  superficie.  Il  \^. 
solido  o  sia  l'interiore  del  corpo  noi  lo  immaginiamo,  lo  ar-  tJ 
gomentiamo,  ma  noi  possiamo  mai  nò  toccare,  né  vedere,  aoxi  -;; 
non  é  visibile  né  tattile.  Veniam  dunque  nella  credenza ,  che  ^;^ 
sotto  agli  accidenti  corporei,  cioè  sotto  quelle  qualità  che  ope-   : 
rano  ne^  sensi  nostri,  stia  come  appiattato  un  qualche  cosa  di   ■ 
resistente,  di  duro:  questo  lo  immaginiamo  didietro,  o  di  sotto   r 
le  qualità  sensibili,  e  gli  diamo  il  nome  di  sub^stansy  volendo   n 
indicare  quel  non  so  che  occulto  che  si  sta  sotto.  Senza  esa-   ■ 
minare  quanta  veracità  ella  s'abbia  una  simile  immaginazionej   _ 
certo  è  che  noi  la  facciamo^  che  T  hanno  fatta  i  padri  nostri,   z 
cbe  hanno  essi  inventato  il  vocaboli)  di  sostanza  {vjcó^aTaatCjf 
•  che  noi  abbiamo  ereditato  questo  vocabolo  coU'idea  annessa 
di  un  sostrato,  e  sostegno  degli  accidenti.  Or ,  dopo  di  ciò ,  il 
primo  movimento  del  nostro    spirito,  quando   ragioniamo  di 
esseri  immateriali,  é  pur  quello  d' immaginarceli  parimente  do- 
tati a)  di  accidenti  sensibili ,  e  b)  di  una  sostanza  insensibile, 
sostegno-  di  tali  accidenti. 
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Cosi  nel  nostro  spirito  nasce,  goffamente  a  dir  vero,  il  pre- 

gindìzio,  cbe  ogni  sostanza  debba  essere  occulta  e  insensibile  ; 

e  però,  cbe  tutto  quello  cbe   si  sente,  non   sia    già  sostanza^ 

ma  puro  accidente. 

Applicbiamo  tal  pregiudizio  allo  spirito  nostro,  e  ne  avremo 
HH  risultamento  la  dottrina  del  doppio  soggetto  del  G.  M. 
^eroccbé  noi  argomenteremo  con  tutta  sicurezza  in  questo  bel 
lodo: 

Io  sento  me  stesso: 

Ma  quello  che  sento  non  può  essere  sostanza ,  peroccbè  la 
>stanza  non  può  esser  sentita ,  ma  ella  è  qualche  cosa  di  oc^ 
ilto  che  si  sta  sotto  a  quello  che  si  sente  : 

Dunque  Io  non  sono  sostanza  ^  quest*/o  sentito  non  è  cbe 
a   fenomeno,  un  accidente  : 

Ma  ogni  accidente  chiama  una  sostanza,  come  si  vede  nei 
)rpi  y  ogni  fenomeno  chiama  un  reale  sostegno  : 

Dunque  sotto  V  Io  sentito^  fenomenico,  accidentale,  dee  esi* 
ere  un  Io  sostanziale. 

Ecco  tutta  la  singolare  argomentazione!  Si  potrebbe  conti-* 
lare  tirando  di  molto  belle  conseguenze,  e  dire:  dunque  io 
»no  due  lo^  ed  altrettali  coibellerie^ 

Chi  non  vede  da  che  piede  zoppichi  questo  modo  di  argom- 
entare? però  non  mi  trattengo  a  farne  un  più  intimo  esame. 

Dico  solo,  che  questa  voce  m  io  sono  ii  non  può  essere  pro- 
anciata  da  un  fenomeno,  o  da  un  accidente.  Un  accidente, 
un  mero  fenomeno,  se  parlar  potesse,  non  direbbe  mai  m  io 
>DO  9i  :  tutto  al  più  direbbe  «  è  qualche  cosa  in  cui  io  sono  fi  \ 
erocché  il  verbo  essere^  chiamato  sostanziale  da^  grammatici , 
on  può  convenire  in  modo  alcuno  agli  accidenti  ed  a^  feno- 
icni,  precisi  dalle  loro  sostanze.  Oltreché  egli  è  troppo  ma- 
ifesto,  che  non  è  l'accidente  che  pensa,  che  parla,  che  opera; 
la  è  il  soggetto  sostanziale  che  fa  tutte  queste  cose;  e  però 
eir  entimema  di  Cartesio  m  Io  penso,  dunque  sono  »,  la  con- 
sguen^a  è  dirittissimamente  tirata. 

Può  dubitarsi  ch^  ella  non  abbia  i  suffragi  di  ogni  classe  di 
ersone.  Volete  consultare  il  volgo  ?  udite  V  argomento  di  Gar- 
esio  in  bocca  di  un  servo,  delPidiota  Sosia,  il  quale  seco  stesso 
rgomenta  :  Sed  quom  cogito^  equidem  certe  sum  idem^  qui  sem^ 


Ìo2 

peijui  (i).  Volete  consultare  i  sapienti?  adite  lo  stesso  argo* 
hiento  in  bocca  di  s.  Agostino,  il  qnale  in  un  suo  libro  intro- 
duce Alipio  a  parlare  con  Evodio  così:  Prius  abs  te  qéaeroy 
Ut  de  manifesdsàimià  capianius  exardiutn^  utnun  tu  ipse  sis;  an 
iu  forte  nieUiis  rie  hòc  interrogcuìone  fdllàris^  àuni  ìÈiujùe  si  fiori 
esses,  falli  omrlino  non  posses  {2)?  Egli  non  i  dunque  nuofo  il 
modo  di  argomentare  di  Cartesio  ^  uia  quel  modo  fa  usato  e 
tenuto  buono  molti  secoli  prima  di  lui  da  tutti,  cica  dai  dotti 
e  dagP  indotti  (3;.  Cfae  anco  s.  Agostino  avesse  colto  un  grosso 
inarrone,  Quando  egli  credette  di  (Voter  argomentare  alla  prò-  . 
pria  esistenza  dagli  atti  del  proprio  pensiero?  cbè  nel  secolo  XIX  j. 
gli  si  debba  insegnare  la  logica,  insegnargli  ch'e  dagli  atti  del  L 
Suo  pensiero  avrebbe  dovuto  argomentare  ad  un'esistenza'  èué  ^ 
appariscente^  fenomenica^  non  punto  sostsfnzlale  (4)i  -n 


(t)  VeWJnfitrione  di  Plauto^  ^ove  Slercifrio  p^éiide  la  figcTni  del  servo 
Sosia,  e  vuol  dargli  ad  intendere  d'  essere  egl?  Sosia ,  questi  ìa^uardando    i 
d'ogni  lato  Merciìrio  tuUo  simile  a  sé,  istupidito^  e  qua«  |>er  uscire  dd 
Senno  seco  medesimo  ragiona: 

Certe  tdepol,qUom  iltùm  tonUmplo,  tiformàm  cognósco  meam, 

Qiiemadmodum  saepe  in  speculo  inspexi,  nimium  similis  est  meii 

Jtitiem  fuibet  petasum  ac  vestitumj  tam  consimiitsl  atque  ego:  — - 

Sura^  pes^  statura,  totìsus;  oculi^  nasum  vel  labra, 

Jflalae,  mentum,  barba,  cottum,  totus  ....  quid  verbis  opu*sif 

Tergum  si  cicatticosum,  mhil  hoc  simili  est  similius. 

Scd  quom  Cogitò,  equidem  eerte  sum  idem,  qtii  semperfui, 

Act.  I,  Se.  I,  V.  285— agrt. 
(3)  Lib.  TI,  De  lib,  atbitr.  ò.  Ut 

(3)  Giacché  ne'  nòstri  tempi  si  è  riputalo  Decessa  rio  ricorrere  al  seniv 
comune  degfi!  uomini  per  emendare  le  dottrine  de'  filosofi,  non  credo  che 
sia  qui  a  sproposito  il  riferire  un  luogo,  il  quale  mi  sembra 'assai  sensato, 
di  un  autore  che  scriveva  un  po'  prima  della  metà  del  passato  secolo  :  questi 
é  Boullier.  Ecco  come  egli  dà  per  ottima  prova  del  vero  it  consenso  dei 
dotti  e  degl'indotti  nella  medesima  sentenza:  m  L'accord  des  sages  avec  le 
jfeuple,  c'est'à'dire,  de  ceux  qui  examinent  avec  ceux  qui  n'examinent 
poinl,  et  celui  des  sages  entre  eux  dans  une  ménte  opinion,  soni  deux  si' 
gnes  caractdristiques  de  verità,  sous  lesquels  il  est  presqu  impossible  que  Ver- 
reur  se  cache.  Voulcz^vous  distinguer  exactemeni  le  vrai  du  faux  dans  un 
p/éjugé  vulgairet  vous  trouverez  ordinairement  que,  dans  cequ'il  a  de  vrai, 
les  sages  s'accordent  avec  le  peuple,  et  que,  dans  Ce  qu'ilade  faux,  ib  s*aC' 
cordent  tous  contre  lui.  Essai  pbilosophique  sur  l'ame  des  bélcs.  Tomi.  U, 
Part.  11^  chap.  v. 

(4)  L' avvertii  e  che  l'argomento  onde  comincia  Cartesio  io  sua  filosofi^/ 
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Ma  almeno  avesK  (atto  nn  simigliante  argomento  il  C.  M^ 
Dando  anco  tatto  ^esto  argomento  Paresse  rinserrato  nel 
ondoy  come  ^li  Io  cbiama  feoomeniGO.  Se  non  yoleva  prò* 
ire,  come  la  Cartesio ,  P  esistenza  nostra  sostanziale,  avrebbe 
liuto  provare  P  esistenza  appi^rente,  posto  che  egli  s^era  messo 
tll'animo,  cbe  esser  ci  dovesse  nn^  esistenza  apparente ,  ante- 
>re,  e  per  noi  segno  della  sostanziale.  Avrebbe  potuto  comin« 
are  il  sao  ragionamento  dicendo  :  «  io  penso,  o  io  sento  ecc.) 
inque  esisto  fenomenalmente  i>  ^  e  quindi  procedere  innanzi. 
!a  qminte  cose  in  quella  vece  non  lascia  egli  indimostrate  ! 
lante  non  ce  le  dà  come  evideoti,  e  non  bisognevoli  di  di- 
estrazione  !  quante  non  ne  racchiude  sotto  questa  parola  «  cer- 
zza  assoluta  della  coscienza  n  !  Egli  amn|ette  per  certo'  asso- 
ltamente ed  evidentemente,  ed  a  cui  ninna  prova  abbisogni, 
I.*  resistenza  del  me,  sia  pur  feDOmenico,  se  cosi  gli  pare, 
3.«  l'esistenza  degli  atd  tutti  del  me,  i  quali  si  couipreadonp 
dia  coscienza, 

3.^  gli  oggetti  tutti  puramente  idealiy  perocché  questi ,  dice 
;1i,  hanno  una  medesima  realità  con  noi,  e  però  identificati 
)n  noi  hanno  pure  la  stessa  certezza  del  noi.  Or  in  questi  og? 
stti  ideali  molte  e  molte  scienze  si  comprendouo,  tutte  le 
stratte,  e  particolarmente  le  matematiche.   Vorrà  dirci   egli 


trova  in  libri  ilaliaoi  molto  prìina  che  quel  graQd'^oIqo  nascesse  »  mi 
mbra  verameote  una  pìccola  vanitii  nazionale.  Tuttavia  esaminando  noi  il 
bro  del  G.  M. ,  che  sì  propone  il  lodevole  fine  di  eccitare  gì'  Italiani  a 
re  più  stima  che  non  fanno  delle  proprie  ricchexze  filosofiche ,  recherò 
ai  il  principio  d'un  libro  alquanto  raro  del  secolo  XVI»  scritto  da  un 
omo  di  Siena  molt'anni  prima  che  nascesse  Cartesio.  Il  libro  di  cui  parlo 
il  CiUechismo  del  troppo  noto  Bernardino  Ochino»  stampato  in  Basilea 
anno  i56,i,  il  quale  comincia  con  questo  dialogo: 

•r  Ministro,  Se  beo  Tessere  nostro  è  infinitamente  lontano  dall' esser  di 

Dio,  non  può  dirsi  che  l'uomo  non  sia  :  ami  è  cosa  si  chiara ,  che  più 

noia  non  può  dimostrarsi:  et  mostra  d'essere  in  tutto  privo  di  giudicio 
r  chi  non  crede  essere;  però  ti  prego,  Illi^mìnato  mio,  che  tu  mi  dica, 
r  s'egli  ti  par  essere  o  no  ». 

M  Illuminato.  Mi  par  essere  ;  ma  per  questo  non  son  certo  che  io  sia  : 
*  imperocché  in  parermi  essere,  forse  m' inganno  m. 

•r  Ministro,  È  impossibile  che  a  chi  non  è»  gli  paja  d'essere;  però,  poi 
»  ch'ei  ti  par  essere ,  bisogna  dire  che  tu  sia  »• 

«  Illuminato.  Cosi  è  vero  m. 
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adunque  che  tutte  queste  cose,  per  appartenere  alla  intuìitone 
iramediata,  non  abbisognano  di  dimostrazione  alcuna?  Torri 
cacciare  dalle  matematiche  interamente  il  raziocinio?  saranno 
essi  contenti  i  matematici,  del  N.  A.?  Vero  è,  ch^egli  non  ti* 
rerà  mai  queste  conseguenze  troppo  manifestamente  assurde; 
ma  vero  è  altresì,  che  tutte  stanno  ne'  visceri  della  sua  intoi* 
zione  immediata^  e  se  egli  non  se  ne  dichiara  padre,  ella,  pur- 
torendole  in  faccia  al  mondo,  non  può  nascondersi  d^  essene 
madre  (i). 


(i)  Da  tutto  ciò  si  vede  che  «  l*  intuizione  »  del  N.  A.  non  è  che  uoi 
fonte  di  verità  innumerevoli,  le  quali  non  cessano  dì  essere  incatenate  fra 
ipro  per  gli  nessi  logici  di  giudlzj  e  di  rQziocloj.  Dunque  anche  per  eolro 
al  mondo  dell' intuizione  mamianiana  e  in  questo  immenso,  anzi  iafioito 
novero  di  verità  eh'  ella  abbraccia,  non  tutte  sono  prime;  ma  alcune  s<h» 
dedotte  da  altre.  Per  esempio  chi  dirà  che  il  teorema  dell'ipotenusa  sia  ooi 
verità  prima,  e  non  dedotta?  e  tuttavia  ella  appartiene  all'or  iotuiiioDe  im- 
mediata m  secondo  il  Afamiani,  perocché  ella  è  una  verità  purameote 
ideale,  ella  non  è  che  «  attinenze  d'idee  h,  e  tutte  le  attinenze  d' idee  ea* 
frano  nella  definizione  della  intuizione  immediata  che  ci  dà  il  N.  A.  Orti 
se  tutte  le  verità  dell'intuizione  immediata  non  sono  prime;  dunque  noa 
tutte  possono  dirsi  evidenti,  e  non  bisognevoli  di  dimostrazione ,  come  af< 
ferma  il  G.  M.  dell'intuizione  immediata.  Con  questa  sua  intuizione  none 
adunque  fatto  ancor  niente  per  la  dimostrazione  dello  scibile,  e  pel  tron* 
mento  del  criterio  supremo  del  vero,  perocché  rimane  a  classifìcarsi  queste 
verità  d'intuizione,  solt' ordinando  le  une  alle  altre,  distinguendo  i  prìacipj 
dalle  conseguenze,  e  investigando  se  fra  tutte  le  verità  ve  n'abbia  una  prt* 
ma,  s'ella  sia  evidente,  se  abbia  in  sé  tutta  l'autorità  necessaria  per  acGe^ 
tare  tutto  il  sapere?  £cco  quanto  il  N.  A.  sia  lontano  dalP  aver  bene  affe^ 
rato  di  che  si  tratta,  quando  si  cerca  il  principio  della  certezza. 

Si  vede  parimente  quanto  impropriamente  egli  dica  che  tutte  le  verità 
ideali  sono  d' immediala  intuizione:  intuite  immediatamente,  non  sì  possoa 
dire  se  non  le  verità  prime,  o  più  tosto  la  verità  prima;  le  altre  sooo 
dedotte. 

Fra  i  varj  modi  poi,  onde  il  N.  A.  ci  descrive  l'intuizione  immìediala, 
v'ha  pur  quello  col  quale  ce  la  fa  un  giudizio:  «  carattere  dell'intuizione 
f»  abbiamo  veduto  essere  la  coscienza  d'  \m  giudicio  «  (  P.  II,  e.  XIX,  i). 
Ora  la  convenienza  de' termini  di  un  giudizio  si  può  bene  intuire:  fn> 
propriamente  parlando,  una  tale  intuizione  non  è  immediata,  perchè  sup- 
pone prima  di  sé  l'intuizione  de'  termini  stessi.  L'intuizione  poi  da'  ter- 
mini non  é  pur  essa  sempre  immediata,  perocché  i  termini  possono  essere 
un  risultamento  di  molte  difficili^  e  anche  fallaci  operazioni  dello  spirilo. 
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CAPITOLO  XVL 

CORTlNUiZIONe. 

Veniamo  alV  intuizione  mediata j  e  al  nesso  eh^elPha  colla 
'mnediata. 

La  pietra  di  paragone  del  vero  nella  intnizione  immediata, 
econdo  il  N.  A.,  è  la  realità  nostra  propria^  di  cui,  egli  dice, 
.on  possiamo  dubitare. 

L*  altre  cose ,  che  nelP  intuizione  immediata  s^  accolgono  , 
3no  evidentemente  certe,  perchè  la  loro  realità  ò  identificata 
olla  realità  nostra  propria^ 

Danqne  sono  certe  della  nostra  propria  certezza,  come  sono 
eali  della  nostra  propria  realità. 

Fra  gli  oggetti  puramente  ideali  v'  è  il  principio  di  contrad- 
jzicne,  che  secondo  il  C.  M.  è  come  il  ponte  di  comunica- 
ione  fra  noi  e  le  realità  esteriori,  fra  la  intuizione  immediata 

la  mediata. 

Dunque  anche  il  principio  di  contraddizione  riceve  la  sua 
ealità  dalla  realità  nostra ,  la  sua  certezza  dalla  certezza 
lostra. 

Dnnque  non  è  vero  ciò  che  il  N.  A.  dice  in  molti  luoghi, 
he  il  principio  di  contraddizione  sia  il  primo  e  supremo  di 
atti  i  principj^  egli  non  è  pi&  che  un  principio  subordinato, 
f  dimostrato  per  mezzo  della  sua  immedesimazione  con  noi^ 
Innqne  noi  siamo  più  certi  di  noi  che  del  principio  di  con- 
raddizione,  certi  di  noi  prima  che  questo  principio  sia  a  noi 
tessi  applicato,  o  se  noi  non  siamo  tali,  se  noi  per  avventura 
lon  abbiamo  nnMntrinseca ,  necessaria  ed  evidente  certezza, 
brs^è  che  anco  il  detto  principio  partecipi  de'  nostri  difetti. 
Ielle  nostre  limitazioni,  della  nostra  contingenza. 

Di  pia,  noi  siamo  certi  di  noi  solo  fenomenalmente^  perocché 
1  HOi  sostanziale,  secondo  il  N.  A.,  non  si  sente,  ma  si  argo- 
oenta  col  principio  di  contraddizione   (i).   La  certezza  feno- 


(i)  Il  G.  M.  dice  espressamente  cosi:  h  lecito  sembra  di  pronunziare, 
w  cbe  qualunque  atto  d'intuizione  è  pure  un  modo  particolare  e  determi- 
M  nato  nel  suhbietto  pensante,  o  dir  si  voglia  del  1110  feDomeuico  »  (P.  llj 

Rosmini,  //  Binnoi^amento.  3g 
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menale  doiì  ^  che  certezza  delP apparenza.  Danqne  anclie  la 
[!eHe«za  di  contraddizione  non  avrà  in  sé  di  certo  più  cb 
[^apparenza:  il  che  viene  a  direi  è  certo  che  a  noi  appm 
nerto*,  ma  non  sappiamo  poi  scegli  anche  sia  veraraoite, rak 
mente,  sostanzialmente  certo. 

Dunque  anche  le  conseguenze  eh?  si  cavano  dall'a 
di  tal  principio,  non  eccedono  la  certezza  apparenta:  e 
cato,  per  esempio,  al  trovamento  del  noi  sostanzialei  il  risolUi 
sarà  :  «  è  certo  che  a  noi  par  certo,  che  noi  siamo  sostarne  f } 
applicalo  al  trovamento  d«Ua  realità  esterna,  il  rUoltanflito 
tara  pure  :  «  è  certo  che  a  noi  PA.a  certo,  che  le  cote  eitsM 
fieno  reali  :  »  e  cos\  si  dica  di  tutte  V  altre  iudozionì.  Noi  a 
uacirà  mai  dal  fenomenale ,  se  VJo  primo  a  noi  cognito  è  ps* 
ramente  fenomenale  ;  non  si  giungerà  mai  alla  certezza  apoAn 
lice ^  e  noi  saremo  condannati  in  vita  a  vedere  la  lanterna  ma^ 

CAPITOLO  XVII. 

ViO  NON    K  NOTO    PBa  sà  STESSO,    MA  PEI.   MEZZO  COMWI 

DELLA    COGNIZIONE, 

Ma  o  sia  VJo  che  primo  conosciamo,  sostanziale,  o  «a  fc* 
nomenale,  resta  a  vedersi  scegli  è  cognito  per  sé  stesso,  s^ 4^ 
i  la  cognizione  propria,  o  se  la  cognizione  delP/o  è  qaaichi 
cosa  di  diverso  dair/o.  Nel  primo  caso  VIo  avrebbe  laoa|M* 
«ione  di  sé  seco  congiunta  per  natura  fino  dal  primo  suo  fli^ 
stere:  nel  secondo  non  l'avrebbe  necessariamente,  ma  b  > 
potrebbe  anco  venire  acquistando  in  un  certo  punto  della  ^ 

Se  avvi  la  cognizione  deir/o,  ma  non  è  V  Jo  cognizione  vi 
so  a  sé  stesso,  in  tal  caso  resta  a  cercarsi  che  cosa  é  qsaill 
cognizione  distinta  dalP/o  che  si  conosce  per  essa ,  o  psr  ai" 
glio  dire ,  che  cosa  é  questo  mezzo  onde  V  Jo  si  rende  v0 
a  sé  stesso. 


e.  \y,  IV ).  Non  solo  adunque  il  pensiero  è  un'apparenza^  ma  to 
subbielto  pensante  non  è  sostanza^  é  puramente  on  ms  rsNONiEitico)  e  Ta* 
tuizione,  questo  modo  particolare  e  determinato  di  un  me  feuomeoicSi  ^ 
(Stscondo  il  Mmiiiani)  iuiU  U  base  deiruiaaua  certei;za! 


dire,  a  ragione  d^ esempio,  ehe  v'ha  una  certesÉa  fermit» 

della  propria  esistenia,  non  risolve  la  questione^  quando 

questa  certema  ci  accompagnasse  sempre,  e  fosse  con  noi 

dal  primo  istante  del  nostro  esistere,  qaand^  anco  ella  non 

soggetta  alla  minima    titubazione  o  dabbiesta   da  parte 

animo   nostro.    Molti  s'ingannano   in   questo,   cioè  tatti 

li  che  nella  certexna  di  noi  stessi  mettono  la  oerteaxa  pri* 

e  fra  questi  il  G.  M.  che,  come  abbiamo    veduto,    riduce 

certezza  della  nostra  esistenza  anche  quella  del    principio 

mtraddìzionei 

uand'  anco  la  certezza  di  noi  fosse  al  tutto  immobile,  come 
o,  non  sarebbe  per  questo  necessariamente  vero  che  ella 
la  prima,  e  che  nella  certetsa  delP/o  si  dovesse  riporre  il 
rio  supremo  della  verità^  perocché  il  criterio  supremo  della 
I  non  consiste  in  ogni  particolar  certezta  che  sia  indubi» 
ij  ma  solo  nella  primissima,  in  quella  che  noni  nasce  da 
rincipio  anteriore^  che  non  ha  ricevuta  e  mutuata  altronde 
la  solidità^  ma  sì  bene  la  tiene  in  proprio.  Siamo  adun* 
pur  certi  di  noi  quanto  si  Voglia^  a  non  dubitarne^  resta 
re  a  cercarsi  se  VIo  è  cognito  per  sé,  o  per  qualche  altrm 
questa  è  la  grande  jquestione  de'  Glosofi  che  voglioa  dar 

>  al  supere^  imperocché  se  ci  dovesse  essere  qualche  altra 
,  oltre  la  natura  dell'/o,  per  la  quale  la  natura  delFJb  si 
5sse  a  noi  cognita,  dovrrbbesi  indubitatatnente  cercare  il 
d  fonte  del  certo,  il  certo  evidente  d^una  evidenza  razio* 

in  questa  cosa  che  ci  fa  conoscer  VIo  medesimo^  anziché 
Io  che  ci  è  fatto  conoscere,  e  che  però  è  a  quella  lai  cosa 
riore. 

.  ricerca  così  posta  é  gravissima ,  e  Convlerl  passare  per 
colendo  giungere  al  criterio!  non  basta  mica  dire^  io  sono 

di  me  stesso,  e  tirar  avanti.  Il  filosofo  dimanda,  perché 
voi  certo  di  voi  stesso?  o  almeno  dimanda^  se  un  perchè 
•  Né  vale  il  dire  che  una  tale  interrogazione  é  superflua; 
io  il  dichiararla  superflua  è  il  medesimo  che  il  dare  viU 
lente  le  spalle  alla  filosofìa^  né  la  filosofia  correrà  dietro 
Jcone  che  la  dispregia,  a  ed  ella  s'è  beata,  e  ciò  non  ode  m* 
r  altro  questa  ricerca  di  cui  parliamo^   é  di  quelle,   se« 

>  me,  che  bisogna  ben  guardarsi  dall'  affrontare  con  degli 
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ingegnosi  e  oomplieaii  ragLOnamenli  :  anzi  conviene  prcieatiRi 
ad  essa  con  una  semplieissima  osservaiione:  trattasi  di  nn  iatti^ 
sebbene  di  un  fatto  interno  e  spirituale,  cioè  del  fatto  Uk 
cognizione  delP/o;  e  un  fatlo  non  si  rilera,  non  si  conoM 
ragionandovi  sopra  astrattamente  e  sollilmente,  ma  ossenaa* 
dolo 9  mirandolo  in  faccia,  divisandolo  bene,  analizsandok: i 
adunque  lo  sguardo  puro,  acuto  e  perspicace,  che  qni  sieeni^ 
pie,  vorre'  io  dire,  che  non  sia  T occhio  del  medico  al  kilt 
del  P  infermo. 

Raccogliamo  noi  dunque  e  figgiamo  F  occhio  della  mnli 
nel  fatto  della  •  cognizione  àeìVIo  n.  Intanto  queste  pende 
stesse  formano  per  lo  meno  una  presunzione  assai  efficace  eoa* 
tro  la  sentenza  di  quelli  che  dicessero  V  Io  cognito  per  sé 
stessow  CoBciossiachè  questa  locuzione  u  cognizione  delP/o  •  ■ 
ferma  di  due  parti,  cioè  i/  della  cognizione  che  può  encr 
comune  a  tante  cose,  e  2/  delP/o  che  è  P oggetto  partiooliit 
della  cognizione.  Dunque  nella  locuzione  stessa ,  nella  maaiM 
di  esprimersi,  specchio  del  pensar  comune  degli  uomini,  li 
distingue  e  si  separa  il  coìioseere  dalP/o^  che  è  la  cosa  eoaa- 
sciutat  dunque  VJo  non  è  cognito  per  sé  stesso. 

E  chi  direbbe  mai,  che  Pidea  delP/o  fosse  Pio  atesso?  e 
senza  Pidea  di  una  cosa,  si  può  ella  conoscere  una  cosa?  altro 
dunque  è  il  dire,  che  Via  ha  sempre  seco  Pidea  di  sé  stenD) 
altro  è  il  dire  ch^egli  sia  Pidea  di  sé  stesso.  Chi  dicessela 
prima  di  queste  due  cose,  distinguerebbe  ancora  VIo  dalla  sai 
idea,  e  non  la  confonderebbe  insieme.  Ciò  che  qui  si  tratta 
non  è  della  prima  questione,  ma  della  second:i,  bioè  se  Vh 
sia  Pidea  di  sé  stesso^  ovvero  se  Pidea  delPib  sin  Mia  parts 
delP  essenza  delPA). 

Per  quantunque  strana  possa  parere  una  tale  dimanda  ad 
primo  aspetto,  tuttavia  che  non  giuagits  a  dire  il  61osofo) 
quando  si  trova  impacciato  nelle  questioni?  da  per  tutto  troia 
difficoltà^  vuol  uscirne  da  qualche  parte  :  egli  allora  s^apprende 
ad  una  sentenza,  che  per  sé  è  fuorniisura  strana ,  e  che  ai  suoi 
occhi  slessi,  in  altre  circostanze,  sarebbe  sembrata  falsa  600 
alP evidenza ,  ma  che  allora,  pel  bisogno,  per  la  volontà  di 
prender  pure  uua  sentenza,  é  la  migliore  di  tutte  per  lut^egli 
vi  si  addimestica^  e  finisce  coli'* affermarla  sicuramente,  col 
darle  fede  egli  stesso:  tanta  è  la  forza    dt  IP  umana  volontà! 
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Certo  tale  sarebbe  la  sentenza ,  la  qoal  dicesse ,  che  V  idea 

3dr/o  entra  neir  essenza    delP/o    stesso.   L^  osservazione   più 

Minpiice  la  smentisce^  e  coir  osservazione  s^ accompagna  a  mo« 

Hfarla  assurda  il  ragionamento. 

Quando  si  dice  «  idea  dell'/o  m,  si  distingue  manifestamente 
U  mezzo  del  conoscere,  Tidea,  dalla  cosa  conosciuta,  T/o.  Se 
del  mezzo  del  conoscere  e  delP  oggetto  conosciuto  noi  facciamo 
ma  cosa  sola,  se  leviamo  la  distinzione  delle  due  cose  fra  loro, 
noi  abbiamo  distrutta  la  cognizione  umana,  almeno  nelle  sue 
specialità,  P essenza  della  quale  esige  sempre  che  sia  distinto 
1**  il  conoscente,  9.^  il  mezzo  del  conoscere,  e  3.^  l'oggetto 
conosciuto. 

D'altro  lato,  o  Pidea  AeWfo  è  tutto  T/o,  o  solo  una  parte 
della  sua  essenza. 

Tutto  VIo  ella  non  può  essere  ^  perocché  in  tal  caso  verrebbe 
l'assurdo,  che  fra  VIo  e  l'idea  delP/o  non  avendovi  più  di* 
itinzioDe  alcuna,  VIo  non  potrebbe  conoscere  nessuna  delle 
zllre  cose,  giacché  l'idea  di  una  cosa  fa  conoscere  quella  cosa^ 
di  cui  è  idea,  e  nulla  più.  In  vero  la  cognizione  de' cieli,  della 
terra,  de'  corpi  e  degli  spiriti,  sono  cognizioni  esseuzialmente 
diverse  dalla  cognizione  delF/o.  Se  VIo  non  fosse  adunque  al* 
Irò  che  l'idea  di  sé  stesso ,  egli  sarebbe  per  propria  natura  li- 
nitato  e  determinato  a  conoscere  solo  sé  stesso,  e  non  potrebbe 
ricevere  nessun'  altra  cognizione  senza  perdere  e  mutare  la  sua 
sssenza,  cioè  senza  cessare  dall'essere  Io:  perocché  la  cogni- 
uone  dell'/>  non  può  essere  che  la  cognizione  dell'io. 

Se  poi  Vùlia  diWIo  fosse  una  parte  dell' /o^  e  non  tutto 
r/o,  ìu  tal  caso  si  dovrebbero  distinguere  due  parti  nell'/o^ 
noè  f.*  qr.ella  parte  che  non  è  idea  delF/o,  a.*  quella  parte 
che  è  idea  dcU'/o.  Ora  nell'idea  dell'/o  o  tutte  e  due  queste 
|>arti  sarebbero  comprese,  o  no.  Se  nell'idea  dell'/o  si  compren- 
lesse  solo  quella  parte  dell'essenza  delI'/o,  che  non  é  idea, 
n  tal  caso  l' idea  deWIo  sarebbe  imperfetta ,  non  sarebbe  più 
meramente  l'idea  di  tutto  V Io,  ma  d'una  sua  parte:  e  però 
?Io^  perché  fosse  interamente  a  sé  conosciuto,  avrebbe  bisogna 
li  un'alti*a  idea.  Se  poi  nell'idea  dell' /o  si  comprendessero  lo 
lue  parti,  in  tal  caso  in  quell'idea  comprenderebbesi  altresì 
Mdca  dclPidea  dell'/o.  Ma  l'idea  della  parte  dell' /o  che  non 
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è  idea,  e  Tidea  della  parte  àcìVÌo  che  è  id«a^  sarebbero  due 
idee  al  lutto  distinte  fra  loro.  Duoqae  VIo  si  conoseeitbk 
non  più  con  nna  idea  sola,  ma  con  due.  Ot  questo  è  impos- 
sibile ^  perocché  ciascuna  di  queste  idee  non  conoscerebbe  \'b 
intero,  ma  solo  un  elemento  deir/o  :  perciò  quelle  due  idee 
non  potrebbero  giammai  farci  conoscere  VIo  come  egli  sta  uelk 
sna  interezza  e  perfetta  unità.  Di  più,  Tidea  AnìVJo  saieUis 
ella  stessa  parte  delPib  si,  o  no.  Se  no,  richiederebbesi  adi»* 
qùe,  a  conoscer  VIo^  unMdea  straniera  alla  sua  propria  ei^ 
senza.  Se  sì,  or  questa  sarebbe  una  tersa  parte  delP/o,  che  ri- 
chiederebbe  una  terza  idea.  E  istituendo  un  simigliante  ragia* 
namento  sopra  questa  terza  idea,  che  fu  istituito  sopra  la  i^ 
conda ,  ne  verrebbe  la  necessità  d^  una  quarta^  poi  d' osa 
quinta  (i)^  e  P  ultima  conclusione  sarebbe  lo  strano  assordo^ 


(i)  11  Romagoosi  ci  confessa,  esser  cosa  impossibile  a  concepire,  dw 
l'atiiniR  conosca  sé  slessa,  quando  si  supponga  che  l'idea  sua  non  sia  pia 
che  an  suo  atto,  «r  Se  ogni  idea  esistente,  dice  egli,  é  in  sé  stessa  un  allo  ! 
m  di  questa  forza,  come  iroletc  iroi  che  in  ogni  atto  diverso  rappreseoii  U 
M  forma  unica  essenziale  della  stessa  forza  ?  Egli  sarebhe  lo  slesso  che  fo- 
ra lere  che  ogni  voce  di  un  cembalo  ed  ogni  frase  musicale  rappresentaMC 
H  la  mano  del  suonatore  »a.  Db  questa  riflessione  avrebbe  dovuto  il  Rona* 
gnosi  cofichiiidere,  che  adunque  la  cooosceoia  che  noi  abbiamo  deU'aiiìaii 
non  é,  e  non  può  essere  un  mero  atto,  o  un  moro  modo  deiranima  stessa. 
All'opposto  egli  ne  deduce  la  conseguenza,  che  noi  non  conosciamo,  e  ooo 
possiamo  conoscere  l'anima  nostra  m  Assurda  è  dunque,  dice,  la  pretesi 
«  di  conoscere  le  cose  in  sé  medesime,  come  sarebbe  assurdo  preteoderf 
•t  che  uo  muro  toccato  dall'aria  rappresentasse  sotlo  forme  finite  l'aUDosfera 
M  terrestre  m  (Vedute  fond.  sulfavte  Log. ^  Hb.  I,  cap.  V,  i3).  Ma  questa 
conclusione  non  è  diritta.  Bisognava  conchiudere  ,  perchè  la  conclusiooe 
fosse  conforme  alfe  premesse,  che  noi  non  abbiamo  nessuna  cognizione  di 
noij  e  che  non  esiste  l'idea  dell'anima.  Ma  chi  dirlb  mai  questo?  quante 
rose  non  si  ragionano  intorno  all'anima  7  e  si  ragionerebbe  di  lei ,  se  non 
se  n'avesse  qualche  idea?  non  dice  il  Romagnosi  stesso,  nelle  stesse  parole 
citate,  che  l'anima  è  una,  o  sia  che  ha  un'unica  forma  ?  come  coooscereltbe 
egli  questa  unità,  o  semplicità  dell'anima,  se  non  n'avesse  alcuna  idea?  E 
se  ne  ha  l'idea,  se  ha  l^dca  dell'unità  dell'anima;  quell'idea  non  risguarda 
dunque  una  parie  dell'anima,  ma  l'anima  tutta.  Se  dunque  l'idea  dell  anima 
ci  fa  conoscer  Tanima  nella  sua  unità  e  interezza;  convien  dire,  che  quel- 
l'idea non  sin  già  meramente  un  atto,  o  un  modo  dell' auima.  È  dunque 
erroneo  e  seco  stesso  ripugnante  H  sistema  del  Romngnosi,  che  snstinie 
questo  appunto,  m  ogni  cognizione  essere  puramente  un  aitò  ed  un  modo 
dfir  anima,  e  nulla  p»ìi  m. 
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Ile  «OH  si  potrebbe  sapporre  che  YIo  ronosce>%  se  stesso  es« 
eozialmente  seni;à  amnieUere  ia  esso  «  aa  infiaito  oumcro 
iUoale  d^idtt  di  sé  stesso  «   (i\ 


(i)  Hf^  d*MM0ra  ndla  sua  m  Scicoia  dei  la  Logica  ,  parte  og^rTa  , 
1  «,  che  la  filosolìa  ooo  può  ooroiodare  dalP/j,  o  dalla  «uà  coscìmia. 
TolUfn  BOB  panai  esser  giunto  né  pur  egli  m  separare  interamente  l*  io 
Wb  eognisMKie  àdTiOi  impeniccbé  ei;li  pare  amiBrtlere  una  parte  dcU'lo 
mU  per  aé  stesa  (Dsmm  ick,  dtes  unmìuMmrts,  TiìuU  als  eim  im  mmtm 
mtl  iióhtrtm  Sume  BrJuuuttes^  aU  etite  tomsùge  yorstellmn^i  etwas  somsi 
Bekmmmies  gestóri  sour  dem  ick  ma,  aber  ist  noch  ein  ft*oii  ihm  auUersMm^ 
hacr,  iUaut  Bo^ìeUh  zufalìi^tr  imkab:  ick  hÌMftetffm  isi  du  eimfliche  Gè* 
msskeii  teimer  teib<)  :  senza  attmuatsi  dell'atnirdo  cli€  iodi  proeederebbob 
*«iuvia  soggìnnfe,  che  l'Io  è  anche  no  ooocrelo.  o  auti  Vio  è  il  coocre* 
■rimo:  b  cmcifnia  di  sé  qoii  oiondo  moliiplioe  aU*ìnfioìlo  (coovien  seni- 
ve  avvertire  che  siamo  in  no  sistema  d'idealismo)  :  «  Acciocché  Vio  possa 
essere  comi ociaBKnto  e  baso  M\m  filosofia,  si  richiede  la  separazione  di  que- 
sto ooocrefo,  quell'atto  assoluto  pel  quale  Vio  viene  p«irg»to  da  sé  stesso, 
e  naostrasi  otilla  propria  coscieota  ooiue  un  astratto  lo.  Ma  quesi'/o  puro 
MIO  é  poi  aé  rioiinedijito  («enlioMalo),  uè  il  cooosàuio  io»  Vio  comune 
delb  nostra  cosdeoxa.  —  Quell'atto  non  sarebhe  propriamente  se  non  il 
sollevarsi  che  si  farebbe  al  puuto  fermo  dd  puro  sapere,  ove  verrebbe  a 
svanire  b  distioziooe  del  sog|;etlÌTOi  e  dell'oggettivo  m.  Questo  luogo 
liia—  molto  osservaiiooi  ;  ne  porrò  qui  alcima  :  i.*  Non  separasi  abba« 
laoea  Vio  daUa  oogoisiooe  sua.  a.*  Parlandosi  deU'  m  io»  quale  si  mostra 
eUa  propria  coscienza  m  ^  si  dislingue  col  modo  stesso  di  parlare  la  co- 
deina dall'/o,  e  però  abbiamo  due  cose  in  Yece  di  uoa  ;  il  che  contrada 
Ice  alla  supposizione  d«l  filosofo  tedesco  d*una  parte  dell'  io  noia  per  sé 
CMa.  5  *  Si  luppoue  che  Vio  possa  lare  un  tal  atto,  col  quale  purghi  sé 
esso  d^  ogui  concreto.  Or  questo  parlare  avrebbe  qualche  valore,  se  Vio 
naie  il  medesimo  che  sapere,  conoscere;  perocché  in  tal  caso  verrebbe  a 
i^oaficare,  che  si  purghi  b  eogmhione  da  ogni  concreto}  ma  dell'  io  ciò 
ioa  si  può  in  nessun  modo.  Se  esso  si  purga  da  ogni  concreto  »  non  é  già 
«ro  sobmeule  che  non  è  più  queir#o  che  apparisce  nelU  comune  coscieota» 
aa  è  vero  alireaì  che  uon  rimane  più  alcun  io  di  sorte  alcuna,  io  meno  io^ 
iguale  a  zero.  4*°  Fioalmeote  si  suppone  che  il  puro  sopere,  dal  quale  si 
riiol  partire,  sia  un  atto  dMio  medesimo  che  si  solleva»  per  cosi  dire,  so- 
pra sé  stesso,  e  fa  sparire  le  distinzioni  dell'oggetto  e  del  soggetto.  Ma  ciò 
ì  falso  ed  incoitcepibib.  Fioo  a  tanto  che  non  si  tratta  se  non  di  un  atto 
àtìì'io,  quest'alto»  qualunque  sia,  riterrà  sempre  b  oatuiv  sua  soggettiva  { 
ogni  alto  é  di  un  soggetto,  suppone  un  soggetto  agente,  e  dal  soggeUo  ri» 
ceto  b  sua  natura.  Sebbene  adunque  b  doUriaa  hegeliana  faccia  degli 
sforai  mirabili  per  disimpacciarsi  dal  soggeUo,  non  le  riesce  però,  f»é  b  può 
riuscire,  percMxhé  elb  muowe  sempre  da  un  atto  del  soggetto,  il  quale,  che- 
clic  si  predichi  di  lui,  o  lo  si  subhmi  coll'immagiuasione»  rinnn  sempre  uu 
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Chi  avrà  beo  inteso  questo  ragionamento,  Io  troverà  ioeln 
tabile^  ma  torniamo  alP  osservazione. 

Quando  io  non  avessi  mai  e  poi  mai  vtMto  un  solo  pensSei 
a  me  stesso,  potrebbesi  dire  cVio  mi  conoscessi/  Non  ti  tntl 
già  di  sapere  se  mi  sia  facile  o  difficile  convertire  il  mio  peo 
fiero  in  me  stesso:  non  si  tratta  né  pure  di  sapere  se,  to^todi 
io  converto  in  me  il  mio  pensiero,  tosto  mi  conosca.  Qaed 
sarebbe  noa  questione  diversa.  Trattasi  di  sapere,  se,  affiaeb 
(K>nosca  me  stesso,  io  abbia  bisogno  di  o  no  di  pensare  a  ■ 
stesso*  Se  io  non  bo  bisogno  di  pensare  a  me  stesso  per  cono 
scere  me,  allora  convien  dire  cbe  si  dia  cognizione  senza  pea 
siero,  cbe  io  possa  conoscere  una  cosa  a  cui  non  penso,  e  j 
cui  non  ho  mai  pensato.  Questa  strana  propoaizione  non  po< 
trebbe  essere  pronunciata  se  non  da  quelli  che  confondono  I 
sentimento  col  pensiero j  e  il  sentire  col  conoscere.  Io  ho  iodrf 
bitatamente  il  sentimento  di  me  stesso:  anzi,  a  parlare  co^ 
esattezza,  m  io  sono  un  sentimento  sostanziale  »  (i):  ma  d 
tratta  di  sapere  come  questo  sentimento  passi  ad  essere  oonO' 
scinto:  ed  egli  indubitatamente  diviene  oggetto  della  eogni^ 
zione  in  quel  punto  solamente,  nel  quale  è  pensato»  Se  daoqpM 
niente  può  essere  da  noi  conosciuto  di  ciò  cbe  non  è  pennUi^ 
se  io  stesso  ho  bisogno  del  pensiero  per  conoscermi;  egli  i 
cosa  manifesta,  che  VIo  non  è  conosciuto  per  sé,  ma  per  n 
suo  atto  speciale ,  cioè  per  quelPatto  che  si  chiama  pensienK 
Molti  sono  trascinati  in  errore  dalFosscrvare,  che  tostochè  ooi 


atto  dei  soggetto:  e  ciò  solo  bastt  a  renderla  ne'  visceri  suoi  so^gih 
li  va  9  comecché  si  dissimuli  ^  o  aperto  si  neghi  un  cosi  fallo  peccalo  A 
ongioe. 

(i)  Io  ho  proposto  due  definizioni  della  sostanza,  che  possono .  per  1 
loro  generalità,  accomunarsi  alle  sostanze  luUe,  nel  N.  Saggio^  Ses.  ▼ 
e.  VII,  ari.  X,  Funa  delle  quali  era  questa  :  m  ana  cosa  di  cui  non  et  poi 
•V  siamo  formare  il  primo  concetto  senza  pensare  a  cosa  diversa  da  quella  ■ 
Ora  m' é  buon  conforto  a  trovare  che  il  card.  Gerdil,  uomo  dì  tanto  se0a 
propose  una  definizione  pressoché  simile  alla  mia  :  Tomi  ce ,  die*  ^ 
qut  nous  conceuons,  qui  a  son  existence  propre  et  qui  est  par  Im  dUt^H 
de  totUe  autre  chose,  e* est  une  subsUmce,  Questa  eccellente  defiuisioa9  ^ 
vasi  nell'opera  che  il  filosofo  savoiardo  fece  in  difesa  del  P.  MalebnC^ 
P.  II,  SeSk  I.  Egli  non  sarà  difficile  applicare  questa  definiiìone  al 
mento  io,  e  riconoscerlo  immediatameule  per  una  sostaou. 
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Igtamo  il  pensiero  a  noi  stessi,  d  accoriamo  cbe  ci  sentiamo: 
-  egli  è  asssi  &dle,  ripeto,  il  prendere  cqnifoeo  fx9i  il  sentirci 
B  cottoseetci,  e  dalFaccorgerci  cke  d  seniiaao,  conckiadcre 
péueanaente  ch«  ci  conosciamo. 

;42ì&  che  dico  d«ir/o.  dee  dirsi  di  tutti  i  sentimenti  cke 
WPMo  si  contengono,  e  elle  formano  la  cosdensa,  a  quel  modo 
m  ▼ien  presa  da  akoni  impropnamcnte  questa  parola* 
*  Oline  adonqne  egli  è  impossibile,  cbe  la  filosofia  parta  dal- 
>;  così  è  impossibile  cbe  nelMo  solo  (isolato  dalla  co* 
)  si  rinvenga  il  prindpio  della  certeisa  ;  peroccbè  egli 

tiHm  è  né  par  conosdoto:  e  oosì  parimente  è  impossibile 
.^locare  ne'  sentimenti  accolti  nella  coscienza,  cioè  nella 
^fero  sentimenialey  il  criterio:   è  impossibile,  in  nna  parola, 

Cacarlo  nella  cosdcnza  presa  nel  senso  di  nn  atto  di  sentire, 
he  cl?a  stessa  ha  bisogno  di  nn  mezzo  che  la  illamini  e  la 
liacia  conoscere  (i). 

Se  la  cogoÌ£Tontf  è  diversa  dalKAy  cognito^  se  Videa  delPIoy 
fM  è  r/o  ;  se  a  conoscere  YIoj  e  a  conoscere  tutti  i  sentimenti 
k  racchiude,  ci  ha  duopo  di  nn  nuxzo  di  conoscere:  rimane 
\  «errare  qnal  sia  questo  mezzo  :  rimane  a  vedere  se  il  mezzo 
heno  che  d  fa  conoscere  VIoj  ci  fdccia  conoscere  altresì  Tal- 
ie  cose.    E    invero    multe  sono    le   siugolarì    cognizioni  :   per 


{i)  9el  S.  Satgio  suir angine  de*U  ùiet  ho  adoperato  anch'io  la  parola 
mcieiKM  p<]  complesso  de'  srntimenti  di  un  Mggetto,  accoiBodaodomi  alia 
iaaiera  dr  p^rUre  di  alcuni  filoso6.  Io  «na  ouura  edvsiooe  di  queiropen 
lihado  dì  erBcodare  ima  tale  iorsattcìia,  che  ho  cercalo  di  eviure  nelle 
iptre  poifcriori,  cooie  oc*  Pri/tcipii  della  scienza  mtaraU.  lo  questa,  io  uso 
CMIioiriiKoir  la  parob  c^urv'aa^  od  suo  vero  e  proprio  significato  etimolo- 
I  ÌB^  cbe  e  quello  di  co- faenza,  o  sìa  scienxa  eoo  noi,  scienia  riferìla  a 
\  pa.  Io  questo   prrciso  sgoi ficaio  appariscep   che  se  l'og^tto  delie  cogni- 

Sinè  è  UD  senlimetslo  f  p   e.  1*  lo),  U  coscieoia  è  io  boi  Cilia  tosto  che  è 
bh  h  coscienza  di  esso  :  pirrocché  losioche  noi  conosciamo  no  seolimeulo 
i  90T%,    Bei    siamo  di    lui  rot-sapevoli.    All'iDCOoiro  nella  cogniziooe    delle 
I  aaa  Boi  esteriori  non  e  cm»ì.  La  cognizione  di  queste  non  é  un  esser  con- 
{  ^fnoli,  perocrfaé  gli  o*^«rr.i  di  uli  cognixiooì  non  sono  noi,  né  parte  dì 
'  ^Si  tSTge  adunque  in  tal   genere  di  eogoiziooi,  olire  la  cofunizàomm  di' 
'^M  tori*"  U  roent^^ne  rdessa^  acciocché  noi  n'abbiamo  coscienza:  la 
f^ioQe  riflessa  ci  rcr:de  cou&«pe«oli  della  cogciziooe  diretta    La  cofci 
'*^U  6i.alf:.«icie  «ipp^rt^ece  alia  riCessi-jcc  di  p!Ù  aho  grado    Vcd.  i  Prug" 
*V/  drtia   re  f  11    "-O  -ii>.   e     Vi.  *rt.    VIL 
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eaeoipiO)  come  diceva  di  sopra,  c^è  la  cognÌ£Ìoae  del  cielo, 
cogniziooe  della  terra,  la  cognizione  d«)l  mare,  ecc.  Se  q 
soi\o  latte  cognizioni y  convengono  adunque  tutte  nelPesser 
In  cbe  differiscono?  nella  diverailà  degli  oggetti  a  cui  si  ri 
risce  la  cognizione.  \rha  dunque  nelle  singolari  cognizioni  vi 
cosa  in  cui  convengono  tulte,  ed  è  quelPenlità  per  la 
sono  cognizioni^  ve  u'ha  una  in  cui  si  distinguono,  e  sooo 
oggetti  diversi.  Ora  anche  la  cognizione  di  me  è  una  cognizì 
singolare.  In  che  si  distingue  e  singolarizza  dalP altre? 
Tavere  per  suo  oggetto  me,  anziché  altra  cosa.  In  che  si  a* 
inuna  coli' altro?  nelP essere  cognizione.  Il  cielo,  la  terra, 
mare,  ogni  altro  oggetto,  sono  cogniti  per  la  loro  propria  etri 
faenza,  per  la  loro  propria  entità?  no  certo  ^  e  se  fosse,  la  cogoipj 
zione  non  sarebbe  più  una  ^  non  potrebbe  esser  cbiamata  cm 
una  sola  parola,  cioè  colla  parola  cognizione^  ma  dovrebbe 
chiamarsi  cielo,  mare,  terra  ecc.,  co^  diversi  nomi  degli  oggetti^ 
nomi  indicanti  essenze  diverse,  incomunicabili^  non  si  tratte- 
rebbe in  una  parola  di  cognizione^  roa  di  i^arie  sostanze:  la 
essenza  dunque  che  si  designa  col  nome  di  cognizione  sarebbe 
annullata.  Se  dunque  tutti  gli  oggetti  particolari  del  cono- 
scere, fra^  quali  è  pure  YIo^  non  sono  essi  stessi  per  essenza  co« 
gnitl,  perch(i  non  sono  essenzialmente  cognizione^  convieo  dire 
che  v^abbia  un  mezzo  comune  di  conoscerli,  nelPuuità  del  qaal 
mezzo  consista  Pessenza  unica  della  cognizione* 

Ma  snella  è  così,  come  indubitatamente  è;  ripeto,  che  con* 
viene  cercare  qual  sia  questo  mezzo  universale  onde  si  cooO' 
scono  le  cose  e  in  cui  V  essenza  formale  della  cognizione  con- 
siste, e  nella  evidente  autorità  di  questo  rinvenire  la  verità  6 
la  certezza.  Veramente  se  la  cognizione  del  mio  esistere  i 
certa  ^  non  può  questa  certezza  consistere  che  nelP  essenfl 
di  questa  cognizione,  cioè  nel  mezzo  infallibile  pel  quale  ni 
conosco.  Ma  dovendo  questo  mezzo  essere  uno  per  tutte  le  eo« 
gnizioni^  egli  ne  verrà  che  la  evidente  forza  di  lui,  trovata  e 
conosciuta  che  sia,  diverrà  il  fondamento  della  certezza  noi- 
versale:  si  vedrà  allora,  che  quella  stessa  certezza  che  noi  ab- 
biamo deir  lo^  è  anche  quella  che  giace  in  tutte  Taltre  cogoi* 
sioni ^  e  che  la  probabilità  delle  cognizioni  non  ha  origine  u 
non  dal  non  |>Qlersi  sempre  le  cose  con  quel  mezzo  infallibili 
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curamenic  da  noi  acoop|)iare^  e  clal  non  poU*r  esser  dd  quello 
3iinc'iliataQiente  iiluoiiuale,  o  sia  rese  coguilc.  Qui  adunqur,  in 
sesto  grad  mezzo  del  conoscere  è  da  cercare  il  solo  criterio  del 
ero   e   del   cerio. 

Né  mancarono  uomini  perspicaci,  i  quali  or  vedessero,  or 
ravedessero  questo  vero.  Allegherò  un  filosofo  francese  molto 
Itfgevole;,  del  secolo  XVII«  il  quale  sentì  assai  bene  come  VIo 
lon  ci  è  noto  per  sc>,  ed  ha  bisogno  di  un  mezzo  che  cel  renda 
MlO|  sebben  sia  difficile  a  distinguerlo  questo  mezzo  dalP/o> 
ker  chi  non  ha  acume  di  vedere  filosofico;  egli  si  avvide  pure 
Skt  questo  mezzo  dovea  esser  quello  stesso  pel  quale  si  cono^ 
mno  tutte  Paltre  cose,  di  guisa  che  gli  dà  acconciamente  il 
■ome  di  verità^:  questi  è  il  celebro  oratoriano  Tomassini. 
'    «  L^anima  (T/o),  dice,  non  può  conoscersi  senza  conoscere 

■  in  pari  tempo  e  colla  stessa  proporzione  la  teriti^  eterna  e 

■  immutabile  di  cui  ella  è  una  pura  capacità  (t).Conciossiachè 
Il  Tanima  ragionevole^  la  ragione  e  rintelligenza  (!%),  non  è  che 
Il  una  facoltà  avida  e  capace  di  verità.  Così  ella  non  può  co- 
ir noscere  se  stessa,  senza  riconoscere  la  verità,  che  è  il  suo 
m  oggetto  e  il  fine  di  tutti  i  suoi  desiderj:  a  quella  stessa 
41  gaisa  che  non  può  conoscersi  la  natura  delPocchio  corporeo, 
•  senza  avere  qualche  cognizione  della  luce  »  (3). 


(i)  Anch'io  ho  già  mostrato,  che  raoima  è  informata  dalla  verità,  cioè 
hll'eute  possibile  9  e  che  mediante  tal  forma  esiste  come  ragionevole.  La 
tot  essenza  adunc|ue  per  astrazione  si  può  definire  una  capacità  di  vedere 
rutte ,  sebbene  come  mera  capacità  non  abbia  mai  esistito,  appunto  perché 
lenza  l'ente  ella  non  è  più  quella  che  è. 

(a)  Anche  qui  non  ho  altro  da  osservare,  se  non  che  V  intcìligenza  non 
mio  concepirsi  priva  del  lume  della  verità:  ma  unita  a  questo  lume  esiste) 
fed  astratta  mentalmente  da  questo  lume,  giacché  non  può  astrarsi  real- 
IDente,  rimane  una  pura  facoltà,  o  capacità. 

(3)  L.  Tomassini  nella  sua  opera  La  Mélhode  d'éUiditr  et  d'enseigner* 
zhrétiennemeni  et  solidement  la  philosophie,  etc.  Paris  iG85,  lib.  I,  e.  I. 
lo  questo  bel  tratto  il  Tomassini  vince  per  nostro  avviso  in  acutezza  il 
Halebranche.  Giambattista  Vico  fa  un'  eccellente  osservazione  sulla  dot- 
trina del  P.  Malebranche:  u  Qualora,  dice,  voglia  (Malebrancbio)  essere 
M  nella  sua  dottrina  coerente,  dovrebbe  insegnare,  la  mente  umana  acqui- 
t»  stare  da  Dio,  non  che  del  corpo  di  cui  essa  è  mente,  l'idea  di  sé  stessa  >/. 
[ Dell' antic/ussima  sapienza  ecc.,  e.  VI). 

Coovicae  però  coofcssarc^  che  una  simile  obbiezione  fu  fatta  anche  da 
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CAPITOLO  XVIII. 

ESPOSIZIONE  D£  ViLRJ  SISTEMI   UiTORMO   LA  CERTEZZA. 


Scriveodo   io  le  prime   lìnee  di  questo  terzo  libro  fi 
moslrazioDe  del  sapere  umano  proposta  dal  G.  M., 
animo   di  porre  semplicemente  sott^occhio  de^  lettori 
▼ola  de'  varj  sistemi  filosofici  intorno  al  criterio  della 
additando  qual  Inogo  fra  di  essi  toccasse  al  nostro  ani 
tal  modo,  pensavo,  veii^gendosi  il  criterio  del  Mamiani  ri 
a  tutti  gli  altri,  sarebbe  agevole  portarne  un  equo 

Ma  io  non  potea  condurre  ad  effetto  questo  pensiero^ 
rereavo  prima  di  fissar  bene  in  che  consistesse  il  erii 
posto  dal  G.  M.:  e  questa  ricerca  appunto  mi  ha  coi 
Bfinzi  fin  qui.  Ma  ora  confesso  di  trovarmi  non  poco 
ciato.  Perciocché  con  tutta  Pindustria  che  io  vi  posi, 
raccapezzare  nn  concetto  semplice  e  chiaro  di  cotesto 
del  Mamiani,  fuggendomi  esso  continuamente  dalle  mani 
altra  forma,  quando  io  pensavo  sotto  la  prima  averlo  g 
io.  Di  vero  noi  vedemmo  che  ne'  varj  passi  del  suo  lil 
N.  A.  si  arrabatta  colle  sue  proprie  dottrine,  né  naai  ce 
a  sé  medesimo. 

E  tuttavia  però  un  punto  luminoso  e  quasi  direi 
nente  mi  si  rappresenta  ne'  diversi  ragionamenti  del  Mfl 
e  questo  è  la  ragione  ohe  il  più  spesso  reca  della  e 
dell'intuizione,  ciod  che  gli  oggetti  d^intuiziofie  imme4 
identificano  con  noi^  e  però  a  noi  sono  certi  altrettanto < 
noi  stessi. 

Attenendomi  perciò  fermamente  a  questo  concetto^ 
sciando  andare  ogni  altra  cosa  che  con  esso  non  posif^ 
nirsi,  io  mi  rifarò  al  primo  mio  divisamento,  di  traccia 
nna  breve  storia  de'  varj  sistemi  intorno  al  principio  dell' 
certezza,  inserendo  in  essa  anche  quello  «e  deirintuizioi 
mediata  » .  Perciocché  questo  cotale  prospetto  de^  pens 


Lorke  ni  rilo5oro  ftnncese;  né  io  powo  iiileudere  come  la  solida  m 
CMrd.  GrrdiI,  tifila  swh  e[;r('gia  opera  io  difesa  del  P.  Maiebraoch 
tollo  a  difomlrrlo  nuche  su  questo  puulo.  Yed.  Sez.  VIII^  e.  Ili. 


] 
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nani  intorno  al  principio  di  certezza  mi  farà  dae  bnoni  ut'« 
:)  alPintendimento  mio  mirabilmente  opportuni,  Tano  di  dare 
)  mezzo  spedito  da  poter  equamente  giudicare  la  dottrina 
^1  C.  M.,  Taltro  (e  questo  più  mi  piace)  di  giovar  forse  di- 
iltamente  la  scienza  filosoBca,  tentando  ad  un  tempo,  se  mi 
esce,  d^intenderraela  bene  e  fuor  d^ogni  equivoco  colmici  di- 
reti e  cortesi  lettori. 

E  comincerò  dal  metter  loro  a  dirittura  sott^occhio  le  sen« 
Dze  degli  scrittori  nella  qui  annessa  Tavola  sinottica  de^  prin- 
Mil  i   sistemi  filosoGci  intorno  al  Criterio  della  certezza. 

CAPITOLO  XIX. 

COMIIiClA   AD  ESPORRE    LA   CLASSIFICAZIONE    DE^  SISTEMI    FILOSOFICI. 

Or  qui  noi  lasciamo  da  banda,  come  si  vede  volgendo  uno 
lardo  alla  tavola,  quegli  scettici  o  pirroniani,  che  e  sanno 
isser  tali,  e  se  ne  confessano  aperto,  né  vogliono  perciò  udire 
investigare  o  d*  ammettere  qualche  criterio  di  verità  e  di 
rtezza. 

Questi  non  appartengono  alla  carta  che  noi  abbiamo  disc* 
ala,  perciocché  rifiutano  ogni  sistema^  e  non  avendone  al-* 
no,  né  vero  né  falso,  né  conscienzio<(0  né  subdolo,  non  v'ha 
sto  a  dar  loro  in  cotal  descrizione.  Quelli  alPincontro,  che 
sono  scettici  senza  saperlo,  o  sapendolo  se  ne  disinfingono  ^ 
oferendo  pure  un  criterio,  sia  qual  si  voglia,  anche  vuoto  di 
;oiGcato,  anche  racchiudente  Fopposto  di  ciò  che  si  pretende 
n  esso,  racchiudente  lo  scetticismo  pienissimo;  debbono  esser 
gnati  nella  mappa  nostra,  se  non  come  terre  abitabili,  almen 
me  mari  o  acqne  correnti. 

Or  dunque  la  prima,  e  la  maggiore  divisione  che  dobbiam 
re  di  tutti  i  sistemi,  è  appunto  quella  che  noi  abbiamo  ac- 
anata*  Alcuni  pongono  il  criterio  del  vero  iti  una  prisca  verità' 
cui  tutte  Taltre  discendano;  alcuni  altri  noi  pongono  in  at- 
na  singolare  verità,  ma  in  un  cotale  indizio  di  verità^  al 
ale  indizio  riportano  ogni  proposizione,  quasi  al  suo  para- 
ne^ finalmente  altri  distinguono  queste  due  maniere  di  cri- 
j,  e  danno  l'uno  •  l'altro,  come  fecero  i  sottilissioEii  e  a  graa 
-to  spregiati  maestri  della  scuola. 
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Insieme  però  noi  osservammo,  che  due  critorj  supremi  oo 
ci  possono  avere,  e  che  ogni  criterio  qualsivoglia,  collocato  i 
un  indizio  di  iferità^  è  sempre  sott'ordinato  a  quello,  che  ri 
siede  in  una  primaìHirità.  Perciocché  quello  che  ò  semplice  iodi 
£Ìo  a  conoscere  la  verità,  non  può  essere  per  sé  evideute^ap 
punto  perchè  non  è  una  verità  prima  determinata.  S'inteijÉ 
assai  bene,  come  vi  possa  avere  una  prima  verità  evidente,  pjj 
rocche  Pevidenza  non  è  che  la  luce  giustissimamente  irresistìM 
di  quella  verità;  ma  quello  che  è  indisio  di  verità,  e  noaid 
verità  stessa,  ha  bisogno  della  luce  di  questa  a  rendersi  cliii4 
e  giustamente  autorevole  airintelletto. 

Dee  adunque  dirsi,  col  nostro  G.  M.  appunto,  che  tutti  <pJ| 
filosofi,  i  quali  hanno  proposto  un  criterio  del  vero  in  un  ir 
dizio  di  lui,  non  sono  pervenuti  a  trovare  il  criterio  suprenu, 
e  quando  ce  Thanno  voluto  dare  per  tale,  hanno  errato,  li 
criterio  supremo  dee  essere  immediatamente  verità^  prima  ntj 
rità,  Vessenea  della  irrita. 

■I 
CAPITOLO  XX.  I 

COMTUfUAZIOIfB.  I 

Tuttavia  anche  i  cri  ter  j  posti  in  un  certo  indizio  di  veriUi 
e  non  la  verità  stessa  essenziale^  benché  dipendenti  e  inferioii 
a  questa,  hanno  un  ordine  in  fra  loro,  cioè  sono  più  o  menocb 
vati,  più  o  meno  vicini  al  criterio  supremo. 

Perciò  tentiamo  di  annoverarli,  di  classificarli,  di  paragonai! 
insieme  brevemente.  E  poiché  fra  questi  viene  a  cadere  il  ai 
terio  del  G.  M.,  potremo  quinci  conoscere  qual  posto  egli  v 
tenga,  e  se  in  questo  genere  di  crìterj  inferiori  occupi  un  loogt 
prossimo  al  criterio  supremo,  o  da  questo  lontano. 

GFindizj  suggeriti  da^  filosofi  a  distinguere  il  vero,  fiirM 
posti  o  dentro  di  noi,  in  qualche  interior  fatto  dipendente  à 
noi  soli;  o  in  qualche  al  segno  tutto  a  noi  esteriore;  o,  cai» 
minando  per  una  via  di  mezzo,  parte  in  noi  stessi,  e  parte  ii 
cose  fuori  di  noi.  Gosi  questo  primo  genere  si  divise  in  in 
grandi  classi  di  sistemi  intorno  al  principio  della  certezza. 
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CAPITOLO  XXI. 


COHTlMUAZIOinS. 

Le  due  prime  però  di  queste  tre  grandi  elawi  si  .suddiTÌsero. 
roccliè  quanto  alla  prima^  furono  immaginati  diversi  criterj 
certezza,  secondoché  diversi  filosofi  si  fecero  un  diverso  con- 
io delFuoDio,  di  maniera  che  le  diverse  ideologie^  psicologie 
antropologie  produssero,  come  era  necessario^  diversi  criter) 
certezza. 

I  principali  di  questi  sistemi  circa  il  criterio  di  certezza  si 
•ssono  ridurre  a  questi  cinque: 

1.^  Quelli  che  deducono  il  criterio  degli  aUi  delPanima, 
a.*  Quelli  che  lo  deducono  dalle /ìico/t^^ 
3.*  Quelli  che  lo  deducono  àBLgVistiniij 
4^^  Quelli  che  lo  deducono  dalle  forme  innate, 
5.^  Quelli  che   lo   ripongono   semplicemente    ndV  a^idenza^ 
nza  determinare  a  quali   operazioni  o  condizioni  delP  anima 
videnza  appartenga. 

Egli  è  chiaro,  che  Cartesio,  il  quale  dice  Cogito j  ergo  sunij 
fte  dagli  atti  delP anima,  e  però  appartiene  alla  prima  di 
este  cinque  specie.  Cartesio  parte  dagli  atti  del  pensiero^  anzi 
un  atto  singolare,  non  dagli  atti  in  genere.  Se  alcuno  partisse 
qualche  altro  atto,  o  dagli  atti  di  qualche  altra  facoltà, 
:i  deirintellettiva,  questi  formerebbe  delle  difierenze  che  ap- 
terrebbero  ad  una  varietà  della  prima  di  queste  cinque 
!Cie. 

Quelli  che  sono  compresi  nella  seconda  specie ,  convengono 
ti  nel  prestare  fede  Mejacoltà  che  ha  Puomo  di  conoscere 
rero,  che  è  quanto  dire  il  riputarle  infallibili,  almeno  ove 
!  s'adoperino  secondo  natura.  Ma  si  dividono  poi  fra  loro 
ondoché  a  più  facoltà  insieme  prestano  fede,  o  ad  una  sola; 
a  quest^ultimo  caso,  secondoché  una  facoltà  preferiscono  ad 
^ altra,  e  ad  una  più  tosto  che  ad  un^altra  danno  la  loro 
^a  e  prima  fiducia, 
A  ragion  d^esempio, 

I.  Il  celebre  sofista  di  Abdera,  Pitagora,  avendo  stabilito 
t  Tanima  non  è  che  la  facoltà  di  sentire^  non  pòtea  metter 
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'  conGdenza  che  ne^  soli  sensi.  Ne^  tempi  nostra  Elvezio  rìnno 
la  stessa  opinione,  come  conseguenza  di  un  principio  simili 
cioè  che  Tanima  non  sia  che  un  cotal  complesso  di  sensasioi 

Chi  volesse  procedere  innanzi  colle  suddivisioni,  trovereUi 
de^  filosofi  che  non  a  tutti  i  sensi  diedero  ugualmente  tek 
ma  che  alcuni  o  alcnno  ne  predilessero.  La  maniera  di  pii 
lare  degli  antichi  e  di  molti  moderni,  che  è  propria  d'i 
filosofia  ancora  volgare,  dimostra  assai  chiaro,  che  fa  a 
più  alla  vista,  che  agli  altri  sensi  (i).  Si  vedono  alPio 
presso  gli  altri  i  Cirenaici,  che  tutto  diedero  al  taito  dd  fi 
cere  e  del  dolore  (a)  9  a  cui  si  accostò  molto  Coodillac, 
dopo  aver  ridotto  ogni  facoltà  al  senso  organico,  attrìbd 
solo  tatto  il  giudican,  come  anco  Tinsegnare  a  giudicare 
altri  sentimenti. 

II.  Epicuro  veggendo  che  Pitagora  passava  per  iscettico, 
volendone  egli   evitare   la   taccia,  aggiunse  a' sensi  V 
zìone^  che  non  è  poi  altro  che  Pidea  della  cosa,  che  sop 
provenire  da^ sensi;  il  che  mi  pare  dover  convenire  eolle 
della  rifltissione  lockiana.  Però  in  queste  due  cose  mise  egli 
criterio ,  nelle  sensazioni^  e  nelle  idee  delle  cose  sensibili,  ^ 
chiamò  anticipazioni^  perchè  precedono  ogni   nostro  ngioiii 
mento  ^  a  cui  per  terzo  criterio  aggiunse  Tistinto,  o  la  pas»(0\ , 
come  egli  lo  chiamò,  la  quale  discernesse  le  cose  morali  (3)> 

(1)  Gli  anlichi  usavano  la  parola  visa  per  sìguificare  ogni  imprfssioi' 
sensibile  (Yed.  Cic.  in  Lucuti.  X  e  XI):  essi  parla vaoo  di  lutti  i  Be0 
menti  corporei  con  un  linguaggio^  che  in  proprìet2i  non  convenin  die  è 
rocchio.  La  parola  greca  panfrav'ta,  che  Cicerone  traduce  per  vi$umM 
egualmente  una  relazione  alla  luce  corporea,  perocché  viene  da  pm'wt* 
Ittcem  edo. 

(a)  Quid  de  iactu,  dice  Cieerone,  et  eo  quidem^  quem  phihsopki 
riorem  vocmni,  atU  doloris  aui  voluptatis  ?  in  quo  Cjrrenaici  solo  pulofd  ^ 
esse  judicium,  quia  seniiaiur  (in  Lucali.  VII).  Diogene  Laeraìo  in  Mi* 
stippo  dice,  che  questo  filosofo  ammetteva  due  soli  movimenti  deiraDÌK^ 
il  dolore  ed  il  piacere:  iv9  toT^  vptmtrro,  T999f  xoi*  if^0M*r» 

(5)  Le  anticipazioni  di   Epicuro  non  sono   le  mere  immagini  9ea»^ 
conservate  in  noi»  ma  sono  le  idee,  o  se  si  vuole,  le   idee  astraUe,  rdatii^t 
però  a    cose  sensibili.   Nel  seguente   passo  di  Cicerone  si  distingue 
ramente    i  .^  la   sensazione ,  a.^  la  immagine   o  sensazione  interna.  3/ 
ideCj  che  vengon  formate  dalle  simllitndini  delle  immagini  :  ora  la  si 
dine,  come  ho  mostrato»  ha  uopo  di  una  specie  iutelielti?a.  Itaqne 
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UT.  V^ebbero  di  quelli  che  non  risgaardarono  i  sensi  esteriori 
come  rinfatlibile  testimonio  del  vero,  ma  voller  tale  il  sentimento 
interiore  deiruomo.  Uno  fra^  moderni,  che  innalzò  a  cielo  il  sen- 
timento, e  parve  che  in  lui  solo  riponesse  ogni  rivelazione  di 
verità,  fu  Rousseau.  A  questo  sembrano  accostarsi  tutti  quelli, 
ehe  sotto  tanti  nomi  diversi  immaginarono  una  cotale  ispira* 
thne  naturale^  per  la  quale  Puomo  è  rapito,  secondo  essi,  quasi 
alPimmediata  visione  di  alcune  verità.  Lungo  sarebbe  il  venir 
descrivendo  il  vario  aspetto  in  cui  fu  presentata  ne^  tempi  no- 
rtrì  questa  sentenza,  e  narrare  i  varj  nomi  di  cui  fu  vestita  una 
i  misteriosa  facoltà  che  si  vuol  dare  alPuomo  alla  quale  forse 
lon  è  lontano  V istinto  razionale^  a  cui  accenna  il  N.  A.  in  più 
uoghi  del  suo  libro,  e  a  cui  commette,  come  egli  pare,  il 
nanifestare  all'uomo  le  verità  soprasensuali.  Ma  non  essendo 
mbblico  il  suo  lavoro  circa  questa  parte  di  (ilosoGa,  crediamo 
ntempeslivo  il  favellarne. 

IV.  Altri  posero  il  criterio  nella  ragione,  come,  fra  gli  antichi 
laliani,  Parmenide^  e  fra^  moderni,  nominerò  un  Glosofo  non 
spregevole.  Cesare  degli  Orazj  (i)« 

y.  Alcuni  fra^  discepoli  di  Platone,  come  Speusippo  e  Seno- 
Tate,  parve  non  si  contentassero  delle  sole  potenze  intellct- 
ive,  e  collocassero  il  criterio  parte  in  queste,  e  parte  nel  senso 
K>rporeo,  secondochè  le  cose  da  giudicarsi  fossero  intelligibili, 
)  sensibili. 

La  sentenza  di  Aristotele  non  è  chiara ,  a  tale ,  che  parmi 
issai  difficile  il  conciliarlo  seco.  Può  essere  che  il  guastamento 
atto  de^  suoi  libri  generi  in  parte  questa  oscurità  e  disugua- 
;Iianza  da  sé  medesimo.  Ma  più  probabilmente  io  Tattribuisco 
U'usar  ch^egli  (a  un  parlare  troppo  metaforico,  e  non  proprio, 
[el  quale  viene  attribuendo  assensi  quello  che  si  spetta  alle 
acoltà  intellettive,  come  il  giudicare:  mauiera  equivoca  passata 


isa  sic  arripit  { mens),  ut  his  statim  utatur  (  sensazioni)  :  aliqua  sic  recort' 
Hi  e  quibus  memoria  oritur  (immagini).  Caetera  autem  similitudinibus 
onstituit:  ex  quibus  efficiuntur  notHiae  rerum;  quas  Graeci  tum.  i\90it»c 
un  Vfokfi-^tti  vocant  (nozioni^  idee).  In  LucuìL  X. 

(i)  Questo  Professore^  che  insegnava  in  Roma  neirarcbiginoasio  della 
lapieoza,  stampò  De  universali  meUiùdo  philosophandi  officioque  philosophi 
iber  iingularis,  Romae  1778. 

Rosmini  ,  //  Rinnovamento.  4  < 


3aa 

poi  nella  S^aola,  dote  re^  Decessane  di  molte  sottili  diitii* 
sioni,  per  tò  inutili,  a  impedire  le  quali  non  valse  il  dicfaianni 
qua  e  colà,  come  fa  8.  Tommaso,  che  il  giudicare  de^  sensi  oot 
ò  un  Tero  giudicare,  applicandosi  ad  essi  questo  vocabolo  ii 
tntt'altro  significato  da  quello  che  s' altrtbuisce  alP  intendi- 
mento (i). 

Nulla  di  meno  io  non  credo  che  possa  dirsi ,  come  alcoli 
fanno,  Aristotele  porre  due  criterji  Tuno  nel  senso  e  Talbro 
pellMntendtmento.  Certo  egli  si  direbbe,  che  Aristotele  metteste 
un  solo  criterio  neiranimo,  dove  sono  accolte  tutte  le  facoltà 
conoscitive^  sicché  il  suo  gran  principio  stesse  tutto  in  quelle 
parole,  che  «  Panimo  è  in  una  cotal  maniera  tutte  le  cose  »» 

Secondo  questo  modo  d^intendere  Aristotele,  egli'  pare  che 
Tanimo  sia  per  lui  un  cotal  essere  tutto  singolare,  e  diverso  di 
ogn^altra  cosa,  il  quale  abbia  virtù  di  conformarsi  in  mille  di* 
yitrse  guise,  e  prendere  ogni  forma  :  queste  forme,  o  modi  deU 


(t)  S.  Tommaso  nella  Somma  (I,  XVI»  u)  dimanda^  se  la  veritii  sia  solo 
neirintelletlo»  o  anche  nel  senso.  E  risponde  che  «r  La  veriUi  è  un'equa* 
«  sione  fra  la  cosa  e  rintellello.  Ora  quest'equazione  si  compie  solo  nel- 
m  l'intelleUo;  dunque  ella  non  è  che  neirintelletto,  e  propriamente  nella 
m  seconda  sua  operazioue,  che  è  il  giudizio.  Si  può  però  dire  che  sia  anco 
m  nel  senso,  in  quanto  che  la  cosa  sentila  dall'intelletto  è  giudicata  vera; 
m  ma  questo  non  viene  a  dire  se  non  che  la  verità  si  trova  nel  senso  solo 
u  materialmente,  ossia  che  nel  senso  si  trova  la  materia  delia  veritij  noo 
«  la  verità  stessa  :  la  verità  stessa  (  formalmente  )  si  trova  dunque  solo  nel 
•r  giudizio  dell'intelletto  m.  Udiamo  le  chiarissime  parole  del  s  DoUorc: 
ConformiUUem  istam  (iniellectus  et  rei)  cognoscere,  est  cognoscere  veritatem. 
Nane  atUem  nullo  modo  sensus  cognosciL  Licei  enim  visus  liabeat  simUi" 
tudinem  visihilis,  non  tamen  cognoscii  comparationem,  quae  est  inier  rem 
visam,  et  id  quod  ipse  apprehendit  de  ea,  inUUectus  autem,  —  quando 
judicat  rem  ita  se  habere  sicut  est  forma,  quam  de  re  apprehendit,  tane 
primo  cognoscit  et  diat  verum.  —  Di  che  conchiude:  f^eritas  est  in  intel- 
iectu  componente  et  dividente  (  id  est  judicaote),  non  autem  in  sensu,  Uà 
questo  luogo  dell'Angtlico  si  vede  chiarissimamente,  che  egli  attribuisce  il 
giudicare  al  solo  intelletto,  del  quale  dice  esser  la  seconda  operazione,  e  il 
nega  a  dirittura  al  senso.  Lo  stesso  egli  insegna  nella  Q.  I  ^e  F'eritale, 
art.  IL  Perciò  tutti  que'  luoghi  dove  attribuisce  al  senso  il  giudizio,  vanno 
intesi  non  in  senso  proprio,  ma  traslato;  e  cosi  solo  si  concilia  il  s.  Dottore 
seco  medesimo. 

(3)  Lib.  Ili  de  Anim,,  e.  IX. 
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^aniina,  sono  poi  gli  oggetti  conoscinti,  che  in  tal  modo  stanno 

Eieiranimo,  e  and    sono    Tanimo   stesso  immateriale:  il  qaal 

concetto  attribuito  ad  Aristotele^  viene  cosi  sposto  da  un  nomo 

dottissimo:    «  Siccome  il  molle  e  il  duro,  il  freddo  e  il  caldo, 

«  e  l'altre  corporee  qualità  non  sono  che  \arie  tempere  che 

«  prende  una  stessa  materia  ^  similmente  anche  le  varie  nozioni 

«  della  mente,  quando   contempla  e  medita,  non  sono  che 

«  modi  e  forme  diverse  della  mente  conoscitrice  »  (i).  Per  tal 

guisa  Aristotele  sarebbe  venuto  a  dire  per  la  mente  o  intelli'- 

genia,  quello   stesso   che  Protagora  diceva  pel  senso,    «  che 

«  Puomo  era  la  misura  di  tutte  le  cose  »   (2). 


fi)  Rodolfo  Cudworth  nella  sua  grand-opera  De  aetema  et  immutabili  rt 
moraìis  seu  justi  et  honesti  natura,  L.  IV,  cap.  T,  J  FV.  Ut  molle  ac  da» 
rum,  Jrìgidum  et  calidum.  ceteraeque  qualitates  corporeae  mi  sunt,  quam 
variae  unius  matcriae  temperationes  :  ita  mentis  etiam  variae  notiones,  quum 
eonlemplatur  et  meditatur,  diversi  tantum  sunt  mentis  quae  cognoseit  modi 
ttjormae. 

(3)  varrwf  ;^firfca7ey  (li'r^*  Platone,  nel  Teeteto. 

Uno  de' mezzi  di  dar  luce  alle  questioni,  si  é  quello  di  notare  accurata- 
mente i  diversi  gradi  pe'  quali  si  avanzò  l'umana  mente  nella  loro  tratta- 
tone. Ne  darò  qui  un  esempio. 

Tutta  l'antichil^i  senti  quanto  era  difficile  a  spiegare  il  modo,  onde  un 
essere  solo  e  semplice,  come  è  lo  spinto,  potesse  percepire  e  comprendere 
tante  svariate  cose,  massime  le  corporee,  che  sono  fuori  di  lui.  Sembrava, 
cbe  le  cose  non  si  potessero  intendere  se  non  portandole  nello  stesso  no- 
Uro  spirilo,  o  trasformando  lo  spirito  nelle  cose.  Furono  adunque  inven* 
tati  diversi  sistemi  ;  ed  ecco  quale  manifesta  gradazione  tengano  fra  loro  i 
tre,  di  Empedocle,  di  Protagora  e  di  Aristotele,  gradazione,  dico,  dal  gros- 
solano e  volgare,  al  più  pensato  e  filosofico. 

L  Empedocle  (  stando  al  modo  onde  lo  intese  Aristotele  )  spiegò  il  fatto 
mediante  la  supposizione,  che  l'anima  fosse  una  composizione  di  tutti  gli 
elementi  dell'universo,  ch'egli  ridusse  a  quattro  ;  e  che  per  questo  ella  po- 
tesse intender  le  rose,  perché  ella  avea  in  sé  la  natura  di  tutte  ;  sicché  colla 
terra  (di  cui  é  composta  l'anima,  si  percepisca  la  terra,  coll'acqua  l'acqua, 
e  cosi  dell'altre  cose.  Aristotele,  nel  lib.  I  de  Anima,  reca  questi  versi  del 
filosofo  d'Agrigento: 

Terram  nam  terre,  Ijrmphd  cognoscimus  aquam, 
jEthera  aethere  sane,  ignis  dignoscitur  igne; 

a  cui  aggiungeva  pel  discernimento  del  bene  e  del  male  due  istinti: 

Sic  et  amore  amor,  ac  tristi  discordia  lite. 

Il  pensiero  d'Empedocle  non  era  nuovo.  I  suoi  precessori  erano  partiti 
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Nel  qual  concetto  cooTiene  forse  riporre  il  preciso  punte 
cui  Aristotele  si  divide  da  Platone.  Questi  distinse  assai  I 
VoggeUo  intdligibile  dair^mmo  intelligente^  Aristotele  alPiai 


dal  medesimo  principio,  che  l'anima  dovesse  constare  di  tutti  gli  elen 
delle  cose  che  ella  conosceva;  solamente  variavano  nelPassegoare  il  nur 
di  questi  elementi.  Perciò  Aristotele  dice,  che  m  quelli  che  ammette* 
H  più  elementi,  facevano  l'anima  da  più  elementi  risultare,  e  quelli  eh* 
M  solo,  di  questo  pure  volean  fatta  l'anima  h.  h.  l  de  An. 

IL  Protagora   fece  un  passo   più  avanti.  Egli  abbandonò  un'idea 
materiale.  I  quattro   elementi   di  Empedocle  erano   enti  materiali ,  e 
presentavano  il  senso.  Il  filosofo  abderitano  pose  mente  al  sentire^  e  rid 
tutte  le  cose  ad  altrettante  modifìcazioni   del  sentire.  L'uomo  non  era 
condo  lui,  che  un  sentimento,  il  quale  si  modificava,  e  cosi  convertiva 
tutte  le  cose:  quindi  l'uomo  era  il  criterio  anche  del  vero  e  del  falso, 
condo  Protagora. 

HI.  Aristotele  (atl  intenderlo  secondo  ciò  che  alcuni  suoi  passi  dan 
credere)  fece  il  terzo  passo  in  questa  progressione  d'idee.  Egli,  come  i 
primi,  ritenne,  che  l'anima  per  conoscere  ha  bisogno  d'essere  tnttc 
che  conosce.  Senti  però  l'assurditk  d'immaginar  l'anima  come  una  mi: 
materiale,  alla  guisa  di  Empedocle  :  trovò  anche  falso  il  ridurre  ogni 
al  sentimento,  come  Protagora,  accorgendosi  che  è  molto  diverso  il  e 
scere  dal  sentire.  Che  fa?  Gonchiude,  che  l'animo  intellettivo  dee  e 
qualche  cosa  di  diverso  da' quattro  elementi;  che  non  può  essere  né 
un  sentimento  vario-forme;  egli  dunque  è  una  essenza  propria,  una  ai 
essenza,  la  quale  ha  virtù  di  divenire  tutte  le  cose  e  d'intenderle.  Ar 
teìes,  cosi  Tullio,  —  cum  quatuor  nota  illa  genera  princtpiorum  esset 
plexus,  e  quibus  omnia  orirenlur,  quintam  quandam  naturam  censet  es 
qua  sit  mens.  Cogitare  enim^  et  providere,  et  discere,  et  docere,  et  invi 
aliquid,  et  tam  multa  alia,  meminisse,  amare,  adisse,  cupere,  iimere,  < 
laetari:  haec  et  similia  eorum  in  horum  quatuor  generum  nullo  inesse  p 
Quintum  genus  adhibct,  vacans  nomine:  et  sic  ipsum  animum^  §m\i 
appellat  novo  nomine,  quasi  quandam  continuatam  motionem  et  perei 
(  Tusc.  I,  jc).  Or  questa  quinta  natura  era  quella  che  avea  virtù,  sec 
Aristotele,  di  divenire  tutte  le  cose.  Ma  questo  è  ben  difficile  ad  inten 
come  una  natura  singolare  si  faccia  tutto!  Vediamo  anche  il  grande 
stotele  usare  qui  uno  de'  piccoli  rimedj  de'  filosofi  impacciati:  il  rime 
nella  paroletta  «>«(,  che  signiGca,  in  un  cotal  modo.  Ora  il  dire  che  q 
quiuta  natura,  che  è  l'auiino,  diventi  m  in  un  cotal  modo  *»  tutto;  n 
dir  molto.  Pure,  ove  la  cosa  fosse  vera,  vorrei  contentarmene,  con 
una  cotal  fermata  che  fa  lo  spirito,  il  quale  riposandosi  a  certi  punti 
speculazione,  poi  si  leva  per  continuar  le  ricerche.  Ma  la  teorìa  int 
falsa,  come  vedremo.  Intanto  importa  mollo  qui  a  noi  di  notare, 
Aristotele  non  si  può  confondere  però  mai  con  Protagora.  A  provai 
io  recherò  una  sentenza^  nella  quale  si  vede  aperlameute^  che  quella 
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tro  Tolle  €he  T animo  stesso  fosse  quello  ehe  fingesse  di  sé,  ' 
della  propria  sostanza,  tutte  le  cose  intese.  Sicché  lo  stagirita 
prestò  intera  fede  a  questa  potenza  data  alPanimo  di  confor- 


(Panimo)  che  sì  fa  lulte  l'altre,  dee  essere  senza  materia,  e  che  ella  diventa 
forme  immateriali ^  le  quali  forme  sono  la  scienza.  Ecco  il  luogo:  m  Iq 
«  quelle  cose  che  sono  senza  materia,  ciò  che  intende  (  l'animo  )  e  ciò  che 
•r  é  inteso  sono  il  medesimo  m  etvt9  i^\n(  rà  ajrè  {vn  rè  veoCv  %aì  rò  voovungf 
{L  III ,  de  ArUma^  e.  VI  ).  È  dunque  escluso  intieramente  il  senso  or^ 
fgsnico  da  questo  sapere  interno  dell'anima,  la  quale  ha  ì  suoi  proprj 
oggetti  in  tal  modo  dentro  di  sé,  o  più  veramente  è  sempre  ella  stessa 
oggetto  a  sé  stessa. 

Si  potrebbe  aggiungere,  che  il  passaggio  della  sentenza  di  Protagora  a 
quella  di  Aristotele  fu  preparato  da  Epicuro,  del  quale  Plutarco  scrìve,  che 
definiva  l'animo  w  un  cotal  temperamento  di  quattro  qualil2i,  cioè  «r  ignea, 
«  nervea,  spiritale,  e  d'una  quarta  innominata,  che  riputava  essere  sensi- 
m  tiva  e  dotata  della  virtù  del  sentire  u  (De  Placii.  lib.  IV,  e.  IH).  Que- 
M'ultima  qualità  occulta  può  avere  svegliato  nella  mente  di  Arìstotele  il 
pensiero  di  quel  suo  quinto  elemento. 

Ancora  osserverò,  che  non  si  dee  già  credere,  che  il  progresso  delle  idee 
mantenga  sempre  l'ordine  cronologico  materialmente  preso  :  ciò  non  si  av- 
vera sempre;  e  non  converrebbe  legarvisi  rigorosamente,  a  chi  volesse 
essere  lo  storico  della  filosofia,  anzi  che  de'  filosofi.  Per  esempio  Aristotele 
era  stato  preceduto  da  Platone,  il  quale  era  andato  più  avanti  di  lui,  avendo 
eonosciuto,  che  le  idee  non  sono  già  la  mente  stessa  trasformata,  ma  bea 
litro.  Arìstotele  tornò  adunque  indietro;  tornò  a  confondere  {'oggetto  col 
soggetto ,  come  avean  fatto  i  filosofi  jonicì  che  furono  prima  di  Platone  , 
sebbene  lo  stagirìta  evitasse  i  loro  errori  più  grossi  e  manifesti.  Tuttavia 
Tordine  cronologico  si  mantiene,  ove  si  consideri  Aristotele  come  apparte* 
pente  ad  un'altra  famiglia  diversa  da  quella  di  Platone. 

£  finalmente  si  noti,  che  i  tre  passi  indicati  ne'  tre  filosofi,  Empedocle, 
Protagora  ed  Aristotele,  appartengono  al  progresso  graduato  dello  spirito 
ornano,  e  che  però  si  trovano  ripetuti  nella  storia  della  filosofia  moderna. 
E  veramente, 

I.*  Noi  veggiamo  il  prìmo  passo  ne'  materialisti,  a  ragion  d'esempio  in 
Hook,  che  affermava  le  idee  essere  sostanze  materiali,  e  il  cervello  un  com- 
plesso di  diverse  materie  corporee  atte  a  formare  le  varie  generazioni 
d'idee.  Cosi  le  idee  della  vista,  egli  voleva  che  fossero  d'una  materia  simile 
a  quella  della  pietra  di  Bologna.  £  il  pensiero  di  Empedocle,  e  anche  più 
grossolano. 

2*^  Veggiamo  il  secondo  passo  ne'  sensisti ,  per  esempio  in  Gondillac, 
che  riduce  lutto  il  sapere  alla  sensazion  trasformata. 

3.*  Il  terzo  passo  è  manifesto  negl'idealisti  trascendentali,  per  esempio 
m  Fichte,  pel  quale  il  principio  pensante  si  trasforma  in  tutte  le  cose. 

La  legge  dello  spirito  umano  è  mantenuta.  Non  solo  v'è  un  progresso 
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marsi  ìq  mille  diversi  modi,  e  così  per  ana  cotale  sponUnss 

Tirtù  generare  di  sé,  senz'altro  principio,  la  propria  scienza. 

Ma  torno  a  dire,  ohe  il  principe  delle  Scuole  non  Ta  con* 
sentaneo  a  sé  medesimo. 

VI.  Finalmente  alcuni  credettero  di  dover  riporre  il  criterio 
del  vero  non  in  una  facoltà  speciale,  ma  nella  co^ciertsa  o  con* 
sapevolezza  di  tutto  ciò  che  avviene  dentro  di  noi^  come  Reio- 
bold,  in  Germania,  che  parte  dal  fatto  della  coscienza^  e  talora 
il  nostro  G.  M.,  il  quale  chiama  il  suo  principio  ora  intutiione 
immediata,  ora  evidenza  del  senso  intimo,  ora  certezza  della 
coscienza. 

GAPITOLO  XXII. 

CONTINUAZIONE. 

Abbiam  detto,  una  terza  specie  di  filosofi  avervi,  i  quali, 
diffidatisi  delle  facoltà  di  conoscere,  corsero  a  porre  il  criterio 
del  vero  in  alcuni  istinti  razionali^  che  diedero  alPanima  umana. 
Dichiararono  questi  istinti ,  inesplicabili  ^  dissero  formar  essi 
quello  che  si  chiama  senso  comune  degli  uomini,  il  quale  po- 
sero infallibile.  Così  essendo  sembrato  a  questi  pensatori,  che 
sarebbe  male  affidato  il  tesoro  del  vero  nelle  mani  deiruomo 
indivìduo,  il  quale  lo  manometterebbe  e  sperderebbe,  s^awisa- 
rono  di  assicurarne  il  possesso  col  confidarlo  alla  natura.  Felici 
legislatori  del  mondo  intellettivo,  se  avessero  tanto  di  potere, 
quanto  mostrano  di  buona  volontà!  Ognuno  s^avvede,  che  qai 
si  parla  di  Reid  e  della  scuola  scozzese. 

Figlie  di  questi  istinti  di  Scozia  sono  le  /orme  germaniche. 
Egli  è  manifesto,  che  se  per  la  filosofia  critica  c^è  una  verità, 
in  qualsivoglia  senso  prendasi  la  parola,  ella  non  può  trovarn 
che  ueììejbrme.  In  queste  adunque  può  dirsi,  che  tali  filosofi 
venissero  collocando  il  principio  di  quel  vero ,  qualunque  sia, 
che  concedevano  alFuomo  di  conoscere. 

nelle  funzioni  dello  spirito  sanoj  raa  anco  le  malattie  dello  spìrito  proce* 
dono  con  leggi  fìsse.  E  tuttavia  non  si  dee  confondere  il  progresso  ddb 
spirito  sano  col  progresso  dello  spirito  inferxnu^  come  egli  sembra  che  si 
voglia  pur  fare  da  taluni. 


Fioalmeote  v^ciihcn  aksBu  dw  credeUett»  ài  wtrt  imStcMiX:^ 
n  saflScieiite  crìtcno  cob  parola  «  crUlam  v  :  joraild  lorx 
he  qaesta  evidenza  apposto  £oae  la  »ota  dd  ceH<x  E  Bia»> 
DÒ  in  questo  contrada  loro  ;  asa  tatti  quelli  rlie  rìrokeffv> 
aùimo  a  questa  brlla  parola  di  c^mdacsa.  non  esitarono  a  con* 
ssar&«  che  io  essa  dee  eoaunciare  ofn''altra  certrua:  ma  non 
accordarono  perdo  meglio  in  fra  loro,  come  ottimamente  o$* 
rva  on  filosofo  nostro  molto  crndilo,  del  qnale  (sebbene  io 
sai  giovanetto  oonvenasà  eon  lui  già  Teechissiaao)  m^è  cam» 
na  la  memoria,  e  gratisamo  il  rioocdaK  Taffabilìtà^  voglio 
re,  Cesare  Paldinotti  (i). 

Quelli  adanqne  cbe  ammettono  nelTMÌdlrRsa  il  criterio)  pò»- 
DO  appartenere  ad  ogni  altra  classe  delle  annoTerate,  o  dì 
ielle  cbe  annovereremo  ^  perocché  resta  loro  a  dichiarare  in 
e  pongano  qaesta  eridenia,  e  secondochè  in  nna  cosa  o  ad* 
Itra  la  pongano,  conviene  dar  loro  compagnia:  se  poi  niente 
shiarano,  fon^è  lasciarli  da  parte,  come  cose  che  non  possono 
I  Paltre  classificani. 

E  però  ho  voluto  accennar  cotesti  filosofi  della  evidensa^ 
e  restando  da  sè^  e  dagli  altri  divisi,  possono  assai  convcoe* 
Unente  formare  nn  drappello  speciale.  Se  non  che  forse  alla 
"O  schiera  si  debbono  aggiunger  di  molti,  i  quali,  dopo  avens 
sto  il  criterio  nella  andenxay  credettero  di  aver  definito  ab* 
stanza  dove  qaesta  evidenza  si  trovi,  afiermando  risieder 
a  nella  coscienza.  Non  s^accorsero  cotestoro,  che  la  coscienza 
braccia  totte  le  facoltà  umane,  tutti  gli  atti  di  queste  facoltà, 
ai  non  solo  le  azioni,  ma  ben  anco  le  passioni  tutte^  sicché 
1  nominare  la  coscienza,  non  hanno  ancora  indicato  dove 
coliarmente  Tevidenza  si  trovi  ^  perocché  la  coscienza  umana 
a  guisa  del  mare,  che  larghissimo  si  distende  e  infinite  isole 
continenti  circonda^  né  altri  avrebbe  fatto  conoscere  in  che 
rte  di  mondo   si  trovi  una   città,  od  una    terra,  col    dire 


i)  Criterium,  sensu  quo  nunc  de  eo  agimut  acceptum^  omnes,  si  sera* 
tias  inUmius  perscrutemur,  in  euiiientia  esse  posiUum  consensere,  Péssensio 
de  criierio  m  per  quod  »,  de  principio  nempe  et  fimU^  a  quo  et^idenUmm 
ivarunt  (Tentaminum  Melaphysicorum  Libri  HI,  TeotameD  I,  cap.  Vilj 
>7^  )• 
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folameate  cVella  si  giace  nel  mare.  Il  che  abbiamo  già  prima 

notato  avTenire  del  criterio  del  G.  M.  (i). 

CAPITOLO  XXIII. 

CONTINUAZIONE. 

La  seconda  delle  tre  grandi  classi  di  sistemi  intorno  al  cri- 
terio della  .certezza  da  noi  accennate,  è  di  quelli,  che  Findizio 
del  vero  e  del  certo  non  posero  neiranima  nostra  individua, 
ma  fuori  di  lei. 

Questi,  ribassata  la  ragione  di  ciascuno,  danno  tntto  allW- 
torìtà^  e  si  partono  in  quelli  che  danno  tutto  alPautorità  di- 
vina, e  in  quelli  che  danno  tutto  alPautorità  del  genere  umaao. 

I  primi  nuovamente  dissenton  fra  loro. 

Perocché  ve  n^hanno  che  attribuiscono  ogni  criterio  alPauto- 
rità divina  conosciuta  per  la  rivelazione  affidata  alla  tradizione 
di  una  chiesa^  e  questi  ancora  variano  secondochè  questa  chiesa 
la  trovano  qua  o  colà,  e  dichiarano  questa  o  quella  società 
per  tale  chiesa.  Daniele  Huet,  a^  ragione  d'esempio,  disconobbe 
ogni  principio  di  certezza,  che  non  fosse  posto  nella  divina 
rivelazione  in  quanto  è  conOdata  alla  Chiesa  cattolica. 

Altri  poi  riposero  il  solo  principio  di  certezza  nella  divina 
rivelazione  depositata  nelle  sacre  scritture. 

Altri  ancora  convennero  con  questi  nelPammettere  il  princi- 
pio della  certezza  nelPautorità  divina,  ma  la  vollero  conosciuta 
per  immediata  interiore  ispirazione^  i  quali  si  possono  dire 
ultra-'inistici ^  o  fanatici.  Ove  bisognasse  accennare  alcuno  di 
cotestoro  fra  gP  italiani ,  pronuncerei  il  nome  di  Bernardino 
Ochino  (2). 


(i)  Gap.  XV. 

(2)  Eccu  il  paucgirìco  che  Ochino  fa  alla  ragione  umana  : 
M  La  ragione  adunque  naturale»  non  sanata  per  la  fede,  é  frenetica  et 
«  stolta.  Si  che  puoi  pensare^  come  possi  essere  guida  et  regola  delle  cose 
n  soprannaturali^  et  come  la  sua  erronea  lilosoQa  possi  essere  fondamento 
n  della  teologia,  et  scala  per  salire  ad  essa.  Se  la  ragione  umana  non  fosse 
M  frenetica,  ben  che  babbi  poco  lume  delle  cose  create^  pure  se  ne  servi- 
M  rehbe,  oon  solo  in  elevarsi  alla  coguitioue  di  Dio^  ma  molto  più  in  co- 
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Quanto  poi  a  quelli  che  danno  tutto  airautorità  del  g<enere 

umano,  potrebbersi  suddividere  in  più  fkzioni,  delle  quali  due 

sono  le  principali. 

L^una  dichiara  infallibile  il  genere  umano,  perocché  le  sue 
facoltà  conoscitive  collettivamente  prese  non  possono  errare. 

L^altra  dichiara  infallibile  il  genere  umano,  perchè  deposi- 
tario e  testimonio  viridico  delle  primitive  verità  da  Dio  conse- 
gnate agli  uomini. 


M  gooscere,  eoa  Socrate,  dod  solo  che  non  sa,  imo  né  può  alcuna  cosa, 
u  senza  la  divina  gratia.  Dove  ora  è  si  superba,  che  con  deprimere,  solter- 
M  rare,  et  perseguitare  Christo,  TEvangelio,  la  gratia  et  la  fede,  ha  sempre 
M  roagnìfìcalo  l'uomo  carnale,  il  suo  lume  et  le  sue  force.  Et  di  più  per 
M  essere  frenetica  é  in  modo  cervicosa,  che  se  per  fede  non  è  sanata,  non 
u  accetta  per  vero,  se  non  quello  che  gli  pare,  né  segli  può  dare  ad  inteu- 
M  dere  una  verità,  se  in  prima  sindacata  dalla  sua  frenetica  ragione  non  è 
u  conforme  al  suo  cieco  giudizio.  La  filosofia  adunque  sta  giù  bassa,  nella 
u  oscura  valle  de'  sentimenti  non  può  alzare  la  testa  alle  coso  alle  et  so- 
•f  prannaturali,  alle  quali  è  al  tutto  cieca  m  (La  seconda  Parie  delle  Pre* 
té  diche  di  3Iess.  Bernardino  Ochino  Senese,  Pred.  HI  ). 

£  cosa  degna  di  osservarsi,  che  gli  eretici  del  secolo  XVI  cominciarono 
dal  deprimere  fino  al  fondo  la  ragione,  e  fmirono  coU'innalzarla  al  di  sopra 
delle  stelle,  col  dichiararla  unica  loro  guida,  col  divinizzarla,  si  come  veg- 
giamo  farsi  oggidì.  L'Ochino,  che  tanto  umiliava  la  ragione,  intendeva  in 
pari  tempo  l'insufiicienza  della  sola  sacra  Scrittura,  senza  un  lume  infallibile 
che  la  interpretasse.  Or  avendo  egli  rifiutata  V  autorità  della  Chiesa,  cadde 
necessariamente  neirullra-raisticìsmo,  cioè  neirispirazione  privata  ;  non  rì- 
manendo  veramente  altro  sistema,  che  questo,  in  cui  rifuggiarsi,  a  chi 
:»iH>sce  Tinsufficienza  della  ragione  e  della  Scrittura,  e  non  vuole  negare 
ill'uomo  ogni  verità  : 

t  Le  lilere  sacre  non  bastano,  dice,  per  avere  lume  di  Dio  a  sufficientia, 
€  imperò  ch'el  potrebbe  essere  una  persona,  la  quale  per  la  sua  felice  me- 
»  moria,  avesse  le  scritture  sacre  et  la  loro  interpretalionc  a  mente,  et  per 
€  forza  d'umano  ingegno,  l'intendesse  humanamente,  et  fosse  senza  fede, 
t  spirito,  et  vero  lume  di  Dio.  Perciò  ci  bisogna  spirito  et  lume  sopranua- 
(  turale,  et  che  Dio  col  suo  favore  ci  apra  la  mente  et  ce  le  facci  penetrare 
€  divinamente.  Non  abbiamo  adunque  ad  avere  le  scritture  sacre  per  no- 
€  stro  ultimo  fine,  né  per  nostre  supreme  regine  et  imperatrici,  ma  per 
»  mezi  ed  ancille,  che  servano  alla  fede,  allo  spirito,  et  alla  vera  cognizione 
r  di  Dio,  et  molto  più  che  le  creature.  —  Di  poi,  benché  nella  chiesa  di 
r  Dio,  per  certificarci,  fermarci,  et  stabilirci  nelle  verità  divine,  rivelate,  et 
(  soprannatorali,  bisogni  all'ultimo  venire  all'interno  testimonio  dello  Spi- 
(  rito  santo,  senz'il  quale  non  si  può  sapere,  quali  scritture  sicno  sante  et 
t  da  Dio,  e  quali  no  (  Ochino,  Pred.  IV  ). 

RosMiNu  //  Rinnosf amento.  4'^ 
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Rcid  in  IscoMa,  e  Giacobi  in  Germauia,  seoibrano  apparlc- 
nere  alla  prima  fazione  (i)^   la  Mennais  e  Donald  alla  seconda: 
sebbene  il   concetto  di  questi  ultimi  scrittori  non  sia  chiaro, 
né  coerente  con  sé  medesimo^  perocché   ora  parlano  di  una 
ragione  della  specie  umana  come  infallibile,  ora  di   una  tradì* 
zione  universale  della  verità^  le  quali   due  cose  si  oppongono 
pur  fra  loro,  come  si  oppongono  la  ragione  e  Paulorità. 

CAPITOLO  XXIV. 

CONTINUAZIONE. 

La  terza  delle  tre  grandi  classi  é  di  que^  sistemi,  che  hanno 
fatto  il  criterio  della  verità  né  dipendente  solo  dalPanima  in- 
dividua, né  solo  da  qualche  cosa  esteriore,  ma  rhanno  volato 
quasi  un  risultamento  delle  operazioni  deiranima,  e  di  azioni 
esteriori  alPanima  stessa. 

Tra  i  moderni  italiani  qui  ci  si  presenta  Giandomenico  Ro- 
magnosi  (21),  Egli  chiama  il  suo  sistema,  della  compotenza  (3), 
o  anco  à^idealismo  associato  (4)* 

Udiamo  come  egli  esponga  i  fondamenti   del  suo  sistema: 

K  Si  pretende»  (cioè  egli  stesso  cosi  pretende)  u  che  il  sen« 
«  tire  venga  operato  mediante  la  provocazione  dei  sensi  atti- 
«  vamente  corrisposta  dalla  potenza  senziente,  talché  Tatto  di 
«  estemo  sentire  non  consista  né  in  una  visione  di  specie 
<»  trasmesse,  né  in  una  meccanica   mozione,  né  in  una  perce^ 


(i)  Solamente  che  Reid  mette  la  ragione  del  senso  comune  negli  istinti, 
quando  Giacobi  più  si  avvicina  ad  un  processo  razionale^  che  s'incoroiocii 
però  dalla  fede  naturale  religiosa. 

(2)  Il  Romagnosi  si  classiGca  da  sé  stesso  fra  quelli  che  meUono  il  cri* 
lerio  non  in  qualche  ventai  prima^  ma  si  bene  in  un  semplice  indixio  di 
verità^  dicendo  cosi:  «r  siccome  tante  possono  essere  le  verità  quanti  soooi 
fr  giudizj  ben  fatti,  cosi  il  criterio  non  insegna  veruna  verità  particolare 
•*  ma  solamente  ne  assicura  le  condizioni  assolute  che  riscontrar  si  debbono 
^  nei  giudizj  positivamente  pronunciali,  senza  le  quali  non  vi  può  essere 
•f  verità  m.  Fedate  fondamentali  su  Varte  logica,  lib.  I,  cap.  ly,  17. 

(3)  Della  suprema  economia  delf  umano  sapere,  P.  II,  g  zxvu. 

(4)  Vedute  fondamentali  sull'arte  logica,  lib.  II,  cap.  ly. 
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te  zione  passivamente  eccitata  (i),  ma  bensì  nel  prodotto   di 
«  una  funzione  solidale  di  provocazione  dei  sensi  (2)  fatta  alla 


(i)  Non  riflette  il  Romsgoosi  abbastanza  al  concetto  della  m  percezione 
passiva  M.  Quando  si  dice  percezione  passiva^  si  dice  tutto.  Nella  parola 
gercezione  si  esprime  (non  v'ha  dubbio)  un  giado  di  atticità  deirauima.' 
Perciò  quando  si  dice  m  percezione  passiva  »,  non  si  viene  a  dire  già  una 
mera  e  semplice  passività.  Nessun  filosofo  ha  mai  pensato  cosi.  Il  Roma- 
rnosi  adunque  si  oppone  ad  una  sentenza,  che  non  fu  mai  al  mondo. 

Che  se  il  Roroagnosi  intende  di  aggiungere  all'anima  nell'atto  dei  sen* 
tire  qualche  attività  particolare,  diversa  da  quella  che  si  contiene  già  nella 
«  percezione  passiva  m;  egli  pone  un'attività  al  tutto  superflua  nell'anima 
senziente,  e  interamente  gratuita.  Come  proverà  egli  questa  sua  ipotesi? 
lon  per  la  necessità  dell'efletto,  non  per  una  osservazione  di  fatto.  Si  pe« 
lino  le  sue  ragioni^  e  si  troverà  sempre,  che  non  valgono  a  provare  se 
3on  quel  grado  di  attività^  che  ogni  buon  filosofo  riconosce  nella  m  perce- 
Lione  passiva  m. 

Dovea  il  Romagnosi  uscire  dal  maestoso  padiglione  delle  tenebre,  dalle 
|uali  si  circonda;  e  per  uscirne,  gli  era  bisogno  definire  qual  natura  e  grado 
li  attività  egli  ammetta  nella  sensazione;  e  se  egli  avesse  definito  questo, 
iarcbbesi  potuto  rafl*rontare  il  suo  sistema  a  quello  degli  altri  filosofi,  e 
redere  se  egli  ci  dica  qualche  cosa  di  nuovo,  o  se  l'attività  dello  spirito 
la  lui  ammessa  ncilla  sensazione  sia  né  più  né  meno  quel  grado  e  quel 
genere  di  attività  che  i  filosofi  ammettono  nella  m  percezione  passiva  «*• 
Ma  ooD  dichiarandosi  su  questo  punto,  tutto  ciò  che  egli  propone,  vestito 
li  nebulosi  vocaboli,  rimane  incerto  ed  equivoco;  né  si  sa  ben  dire,  se  nel 
'ondo  il  suo  sistema,  quanto  a  questo  punto,  sia  nuovo,  o  solo  vestito  dt 

3UOVO. 

Nel  Nuovo  Saggio  io  ho  distinte  le  diverse  attività  dell'anima,  ed  espressa 
a  loro  natura.  Ho  ammesso  un'attività  prima  nel  sentimento  fondamentale  i 
In  sua  natura  è  definita  colla  natura  del  sentimento  stesso  rivelatoci  dalla 
k>scienza.  Questa  è  un'attività  immanente^  non  però  un'attività  pura,  peroc-' 
iiè  prodotta^  quindi  mescolata  di  passività.  Quaulo  alle  sensazioni  avveu- 
izie,  ho  dimostrato,  che  l'anima  in  queste  non  esercita  una  attività  nuova  > 
Da  quella  stessa  del  sentimento  fondamentale  sempre  in  atto.  La  legge  di 
[ueslo  fondamental  sentimento  si  è  quella  di  m  modificarsi  a  tenore  delle 
lodificazioni  che  soffre  la  sua  materia  m.  L'azione  adunque  de'  corpi  esterni 
OD  è  sul  sentimento,  ma  solo  sulla  materia  del  sentimento.  Dalla  parte 
dunque  degli  agenti  estenui  non  può  aver  luogo  il  sistema  di  compotenza  f 
crocché  i  corpi  esterni  agiscono  sulla  materia  del  sentimento,  e  non  siU 
iotimento  :  questo  poi  si  modifica  per  una  legge  sua  propria. 

Ora  la  ragione,  per  la  quale  il  Romagnosi  non  pervenne  a  conoscere  e  a 
efioire  la  natura  dell'attività  dell'aoima  nelle  sensazioni,  si  fu  perchè  non 
ìde  in  che  consista  la  essenziale  distinzione  fra  ÌL  sentire  e  il  conoscerei  e 
ero  queste  due  attività  le  confuse  in  una  sola. 

(a)  Valendo  parlare  accuratamente^  doveasi  dire  m  degli  organi  m  ;  pe* 
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a  potenza  senziente,  e  di  riazione  di  questa  potenza,  nella 
u  quale  si  verifica  sempre  una  duplice  segnatura  (i)  Tuna  per 
u  azione  dei  sensi,  e  Paltra  per  riazione  dciranimo,  riportate  ì 
i/t  alla  percettività,  secondo  la  natura  psicologica  delia  sostanza  I 
u  senziente  n   (a).  -^ 

Quando  con  questa  azione  e  reazione  non  si  trattasse  cbe  | 
di  spiegare  in  qualche  maniera  la  produzione  del  sentimento  o  " 
della  sensazione,  non  ci  rinverrebbe  forse  al  suo  detto  troppo 
severi  contradditori.  Ma  il  Romagnosi  confonde  in  uno  le  sai'    . 
sazioni  e  le  idee^  e  le  dichiara  produzioni   della  stessa  azione    - 
del  corpo  e  reazione  dello  spirito-  o  più  tosto  sono  per  lui  h 
stessa  produzione  guardata  sotto  due  rispetti^  quello  che  rispet- 
tivamente  alPazionc  del  corpo  è  sensazione^  relativamente  alia 
reazione  dello  spirito  è  idea.  Egli  chiama  questa  sensazione  e 
idea  una  difplice  segnatura^  espressione  che  non  mettiamo  sotto 
esalta  critica ,  come  meriterebbe ,  per   non  allungare  il  nostro 
ragionamento,  ma  di   cui  ci  verrà  forse   altrove  occasion  di 
parlare. 

Per  mettere  però  bene  in  chiaro  qnal  venga  ad  essere  il 
criterio  del  vero  per  questo  filosofo  piacentino,  noi  dobbiamo 
certiOcarci  prima  della  sua  maniera  di  pensare  intorno  alla 
formazione  del  sapere  umano.  Confermerò  adunque  ciò  che  ho 
detto,  con  qualche  luogo  tratto  dalle  sue  opere,  dove  appa- 
risca manifesto,  come  sensazioni  ed  idee  nascano  pel  Roma- 
gnosi  ad  un  corpo,  o  più  tosto  sostanzialmente  non  sieno  che 
la  cosa  stessa. 


rocche  (liccoHo  <«  de' sensi  m,  si  coinprenik:  già  ta  potenza  senziente  infor- 
niatrice  clrgll  orgnni  ck'l  seulirc. 

(i)  Lasciando  da  canto  rimproprio  e  l'erroneo  di  questa  maniera  di 
parlare,  chi  non  ne  avvisa  la  nebbiosa  oscurità?  —  Che  cosa  è  questa  da- 
plice  segnatura?  »  qutil  si  voglia  cosa  ella  sia,  pare,  dalla  maniera  di  par- 
lare, che  una  scgn^ttura  venga  fatta  dalT  azione  de'  sensi,  un'  allra  dalla 
reazione  dello  spirito.  In  tal  caso  si  separercbhe  1*  azione  dalla  reazione  » 
contro  il  sistema  della  compoteuza.  In  questo  sistema  l'azione  e  la  rea* 
zione  dovrebber  dare  un  solo  prodotto  ;  che  se  si  vuoi  chiamare  una  se- 
gnatura, un  segno  (sebbene,  un  segno  di  che?  in  un  sistema  dove  (^oi 
cosa  cognita  è  un  effetto  di  quelle  due  forze  V  dove  due  sono  le  potenze 
operanti,  unico  il  prodotto  ?  ) ,  egli  sarà  però  unico,  e  non  mai  duplice. 

(a)  Della  supixina  economia  dell'  umano  sapere^  i^*  II»  2  zix. 
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Egli    muove  il  suo  ragionamento   non   dalKIo   penso,   ma 

iirio  sento: 

u  Ecco  il  primo   verbo,  dic^cgli,  proposto  alla  meditazione 

del    pensatore   che  si   occupa    della   genesi   opinabile  della 

mente  sana  »  (t)* 


(i)  Della  mprema  economia  deli* umano  sapere,  P.  II,  J  xix. 

Su  questo  credere,  che  fa  il  Romagnosi ,  che  il  sentire  sia  il  primo 
Ito  da  cui  si  debba  partire,  è  una  rilevaDtissima  osservazione  da  farsi.  Net 
rimo  aspello  la  cosa  sembra  evidentemente  a  suo  favore;  perocché  prima 
lei  pensare  v'é  il  sentire,  neiruomo:  e  pure  chi  sottilmente  osserva,  potrà 
icilmeute  accorgersi,  che  è  assai  piii  logico  il  cominciare  la  filosofia  dal 
ilo  del  pensare,  come  fa  Cartesio  ,  che  dal  fatto  del  sentire ,  come  fa  il 
Dmagnosi.  Prego  F  avveduto  lettore  di  giudicare  questa  causa  fra  Roroa« 
oosi  e  Cartesio.  La  filosofia  non  si  può  mica  cominciare  dal  solo  e  pretto 
ìotire;  ma  in  ogni  caso  converrà  prendere  le  mosse  da  questa  enuncia- 
one  Io  nitro,  posta  dal  Romagnosi.  Ora  chi  dice^  io  sento?  un  essere 
ensanle  dice  io  sento,  e  dicendo  io  sento,  pensa  :  perocché  non  può  dire 
t  sento,  se  non  con  un  pensiero ,  pensando  di  sentire.  Ciò  ben  inleso,  il 
losofo  che  dice  Io  penso,  non  fa  che  rivolgersi  sopra  il  proprio  pensiero»^ 
DO  ha  che  un'  essenza  sola  da  spiegare  ,  il  pensieri»  Ma  il  filosofo  che 
ice  Io  sxKTO,  mette  in  campo  due  cose^  e  non  una,  il  sentire  a  cui  pensa,  e 

pensiero  del  sentire  a  cui  non  pensa.  Egli  ha  dunque  due  essenze  da 
piegare,  il  SENTiBE  e  il  peusare.  Ora  i.°  il  cominciamcnto  della  filosofia 
ee  esser  semplice  :  non  si  dee  partire  da  due  cose,  ma  da  una  sola;  a.*  il 
losofo,  che  dà  le  mosse  al  viaggio  filosofico,  dee  procedere  vigilante,  e 
on  lasciare  indietro  cosa  veruna  nel  suo  viaggio,  senza  bene  esaminarla  « 
cciocchè  ìntroducendosi  ella  di  soppiatto  nel  suo  discorso,  noi  turbi  o 
«Isificfai  :  ad  ogni  modo  però  basta  sempre  a  renderlo  incerto  ,  e  noa 
•royato.  Perocché  un  solo  elemento  intromessosi    in  un  ragionamento    al- 

improvyista  del  ragionatore,  e  senza  sua  buona  licenza,  rende  sempre  il 
lo  discorso  privo  di  ferma  conclusione;  perocché  il  discorso  non  si  può 
OD  certezza  conchiudere  prima,  che  non  sia  conosciuto  quell'  ospite  ia- 
rodottosi,  e  avveralo  ch'egli  non  é  un  inimico,  e  un  sovvertitore  del  ra« 
ionamento.  Ora  nella  filosofia  che  muove  dall'  Io  sento,  il  pensiero  é  già 
strato  ;  egli  e'  é  entrato  senza  licenza,  senza  che  il  filosofo  se  ne  sia  ac« 
)rlo;  perocché  niuno  pensa  a'  suoi  atti,  ma  solamente  pensa  agli  oggetti 
e'  suoi  atti  :  all'incontro  neìVio  penso  di  Cartesio,  é  il  filosofo  che  pone 
pensiero,  e  niente  s'  intromette  senza  sua  buona  licenza,  niente  8*  iutro- 
ette  se  non  ciò  che  si  vuol  porre  espressamente  all'esame*  Non  può  es- 
re  adunque  un  buon  principio  della  filosofia  V  Io   serto  di  Romagnosi. 

I  filosofi  tedeschi  sono  quelli  soli,  ch'io  sappia,  che  abbiano  sentito  la 
rza  di  questa. osservazione;  ed  é  perciò,  che  ne'  loro  libri  veggonst 
re  tanti  sforzi  per  isolare  il  pensare,  e  rinvenire  quel  semplice  pensare 
le  essi  chiamano  pensare  come  pensare*  Conviene  che  diamo  il  merito  a 
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Egli  si  fa  dunque   a    porre  tutta    la    sua    meditazione    nel 
fatto  del  sentire.  Or  vegliamo    P analisi   ch^  egli  ne  fa. 

«  Per  primo  ed  immediato  sentimento  distinguo  le  se^na- 
a  ture  positi%fCy  per  le  quali  dico  odore,  sapore,  suono,  caldo, 
tf  freddo^  figura,  ecc.,  dalle  segnature  razioìiali ^  per  cui  diro  i 
tf  simile,  dissimile,  singolare,  plurale,  maggiore,  minore,  à,  > 
a  no,  dubbio.  11  sentire  queste  due  segnature  è  un  fatto  io- 
«  chiuso  nel  concetto  generale  del  verbo  io  sento  ^  astraiioo 
u  fatta  da  ogni  giudizio  sulla  causa  o  sulla  derivaziono  del 
«-mio  sentire  »  (i). 

Vedesi  quanto  riesca  facile  a  questo  filosofo  il  trovare  le 
idee  astratte  del  simile,  del  dissimile,  del  singolare,  del  più-  : 
rale  ecc.!  Egli  le  chiama  segnature^  come  le  sensazioni  del* 
r  odore ,  del  sapore,  del  suono  ecc. ,  e  le  considera  come  uà 
fatto  rinchiuso  nel  concetto  generale  del  verbo  u  io  sento  v^. 
E  tutto  ciò  basta  a  lui  di  affermarlo,  essendo   cosa    evidente) 


Fichte 'di  tale  elcfatione  in  Germania.  Questi  conobbe  assai  bene,  che 
Beinhold,  partendo  dal  fatto  della  coscienza,  partiva  da  uà  vago,  da  uu 
moUiplice,  da  un  incognito.  Fichte,  fra  i  fatti  della  coscienza,  scelse  quel 
semplice  che  potea  rendersi  cognito  da  sé  stesso,  e  questo  non  potea 
esser  altro  che  V  atto  del  pensiero.  L' error  suo  consistette  nel  non  essersi 
sollevato  un  passo  più  in  su:  in  vece  di  partire  da  quello  che  può  rendersi 
noto  da  sé,  dovea  partire  da  quello  che  è  noto  per  sé. 

All'opposto  non  intese  per  nulla  il  vero  importantissimo  di  cui  parliamo 
l'autore  delle  quinte  obbjezioni  fatte  a  Cartesio,  il  quale  gli  oppose:  ^om 
video  Ubi  opusjuisse  tanto  apparala  s  quando  aliundc  certus  eras^  et  ve» 
rum  erat  te  esse  :  poterasque  idem  vel  ex  quavis  alia  tua  actione  coUi' 
gere    cum  lamine   naturali  notum    sit,  quicquid  agii  esse  \  In  Medit.  II  )• 

Egli  è  falso,  che  Cartesio  potesse  partire  da  qualche  altra  operazione 
dello  spirito  per  dar  cominciamento  alla  filosofìa;  perocché  se  Sosse  partito 
da  qualsivoglia  altra,  fuori  che  dal  pensiero;  il  pensiero  vi  si  aggiunge?! 
da  per  sé  tuttavia,  e  però  sarebbe  partito  da  due,  anziché  da  una  semplice 
operazione. 

Di  passaggio  poi  dimanderei  al  Gassendi,  autore  di  quella  osservazione, 
s'egli  crede  di  poter  cosi  passar  senza  esame  quel  LUMEN  NATGBàlì 
ch'egli  introduce  nelle  sue  osserfozioni.  Egli  é  facile  di  fìlosolare,  quando 
si  giudica  non  bisognevole  di  esame  e  di  prova  ciò  che  ò  noto  LVUisfi 
NATURALI:  anzi  tutta  la  questione  versa  intorno  a  questo  benedeUo  Iwf^ 
naturale,  che  il  Gassendi  vorrebbe  cosi  agevolmente  trapassare.  E  pure  1  oi* 
timo  Gassendi  è  uno  di  que'  sensisti,  i  quali  si  piccano  di  un  metodo  esaUo! 

(i)  Della  supn  economia  dell'umano  sapere,  P.  II>  2  xiz. 
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on  bisognevole  di  prova,  cosa  clic  «  si  distingue  per  primo 
i  ed  immediato  sentimento  »  !  Nelle  mani  di  questo  autore 
i%  genesi  delle  idee  è  dunque  una  faccenda  assai  netta  e  pa- 
enle:  esse  sono  comprese  nel  verbo  io  sento;  e  si  trovano 
enza  bisogno  di  ragionamento,  a  prima  giunta^  sono  cose  che 
mattono  pure  neirocchio  da  sé! 

Dopo  di  ciò,  dopo  d^aver  detto  cbe  nel  sentire  si  conten- 
dono tanto  le  segnature  positive  (  sensazioni  ),  die  le  razionali 
[  idee  )^  egli  vien  cercando  la  causa  di  questo  sentire:  la  trova 
parte  in  una  potenza  esterna  del  corpo  agente,  parte  in  una 
potenza  interna  dello  spirito  riagente,  che  cooperando  insieme 
danno  quel  fenomeno  che  si  chiama  sentimento. 

u  Qaanto  al  di  fuori,  dice,  V  interessante  nella  folla  delle 
«  esteme  provocazioni  fa  sortire ,  direm  così ,  le  sensazioni. 
«  Quanto  al  di  dentro,  per  lo  stesso  mezzo  fa  riagire  il  discer- 
«  nimento  e  sortire  il  verbo  »»   (i). 

Questa  parola  u  verbo  n  a  dir  vero  è  fuori  di  luogo.  Il 
Boniagnosi  intende  dire  le  idee,  o  come  le  chiama  altrove,  le 
segnature  razionali.  Or  egli  non  conobbe  in  qual  significato 
gli  antichi  usassero  V  espressione  u  verbo  della  mente  »  (2). 

Quanto  poi  air  esposizione  generale  della  dottrina,  ognuno 
s^  accorge  quanto  ci  abbia  di  ambiguo.  Perocché  se  l'effetto  è 
prodotto  da  una  compotenza^  cioè  dalla  unione  di  due  po- 
tenze, una  esterna  e  Paltra  interna,  '  operanti  simultaneamente 
QDO  stesso  effetto,  come  due  forze  producenti  il  movimento 
lemplice  della  diagonale,  in  tal  caso  non  si  sa  vedere  in  che 
modo  le  segnature  prodotte  sieno  altre  positive,  altre  razionali, 
e  come  le  prime  appartengano  alP  azione  della  potenza  esterna, 
le  seconde  alla  reazione  della  interna.  Se  quelle  segnature  sono 
veramente  diverse  fra  loro,  diverse  debbono  essere  le  loro 
cagioni;  air  opposto  una  compotenza  è  una  sola  e  identica  ca- 
gione producente  un  effetto  medio.  Se  poi  devesi  intendere^ 
che  le  segnature  positive  e  razionali  distinte  dal  Romagnosi 
sieno  identicamente  le  stesse,  e  solo  diverso  Paspetto  in  cui  si 
sguardano;  ma  in  tal  caso  ne  seguirebbe  T assurdo,  che  la  sen- 

(i)  Della  suprema  economia  delt  umano  sapere,  P.  11^  g  XXVII. 
(a)  Ved.  iV.  Saggio  ecc.,  Sez.  V. 
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sazione  e  V  idea  fosse  ana  cosa  idenlica  con  due  relazioni ,  e 
elle  (per  non  partirmi  dagli  esempi  recali  dal  filosofo  piacea< 
tino  )  solto  un  aspetto  fosse  odore,  sapore,  suono,  caldo,  fred- 
do, figura  ecc.,  quello  slesso  che    sotto    un    altro    è   simtk,  ^ 
dissimile,  singolare,  plurale,  maggiore,  minore  ecc.  (i).  . 

Ma  torniamo  alP  esposisione  del  sistema,  giacché  non  è  qni  L 
nostro  ufficio  il  rifiutare  le  dottrine  del  Romagnosi,   ma  solo 
r  esporle.  I; 

Dopo  aver  dunque  esposto  il  Romagnosi,  come  il  sapere  si  - 
fabbrichi    in  noi,  cioè  mediante  una  causa  risultante  da  doe  . 
potenze,  esterna  ed  interna^  egli  viene  a  dimandare,  quando  il   ^ 
risultamenlo  di  questa  concausa  sarà  legittimo?    è   facile   ri- 
spondere: quando  la  concausa  sarà  sana,   e  però   opererà  se* 
condo  le  sue  leggi  naturali  «  L^errore  cade  sul  modo  di  agire 
«  eventuale,  e  non  sulla  tendenza  ingenita  della  mente  umana. 
«  Essa  si  può  dir  fallibile,  ma  non  inclinata  di  natura  sua  al« 
u  l'errore  »   (a). 

Dice  adunque  il  Romagnosi,  che  bassi  a  cercare  quale  sia 
lo  stato  normale  della  mente  (3),  ovvero  quale  sia  la  «  mente 
tt  sana  n  ,  e  questo  sarà  il  criterio  del  vero. 

(i)  Vi  sono  de*  luoghi  assai  chiari  nelle  opere  dell'autore  di  cui  spo- 
niamo  la  dottrina,  i  quali  non  si  potrebbero  mai  conciliare  con  quest'ul- 
tima interpretazione.  A  ragion  d'esempio,  v'ha  un  luogo  ove  si  dimanda 
«  Che  cosa  —  sarà  la  retta  o  la  sana  ragione  >»  ?  e  si  risponde  così  :  «  La 
•r  mente  umana  emancipala  dalla  schiavitù  sensuale,  la  quale  mediante  certe 
•r  nozioni  e  previsioni  accertate  si  trota  in  grado  di  ben  dirigere  le  sue 
«  funzioni  m  {Vedute  fondamentali  ecc, ,  lib.  Il,  e.  Villi  6).  Qui  non  solo 
si  distingue  la  mente  dalla  sensualità,  ma  si  mette  l' una  iu  contrapposi- 
lione  all'altra,  si  mettono  insieme  alle  mani,  e  si  fa  dipendere  la  mente  sana 
dal  trionfo' della  mente  sulla  sensualità  che  la  vorrebbe  aggiogare.  In  que- 
ste parole,  conformi  alla  maniera  antica  di  pensare,  è  distrutto  il  sistema 
della  compotenza,  che  nell'io  sento  trova  ugualmente  l'opera  de'  sensi  e 
quella  della  mente.  Si  potrebbe  in  pari  modo  dimandare,  che  cosa  sodo 
queste  nozioni  e  queste  previsioni  accertale?  sono  esse  l'opera  della 
compotenza  dell'  azione  esterna  de'  corpi  e  della  reazione  dello  spirito  7  io 
tal  caso  non  hanno  nemico  alcuno  contro  a  cui  combattere,  perocché  b 
sensualità  é  in  parte  la  stQSsa  loro  causa  :  né  hanno  il  modo  di  accertarsi  t 
perché  la  reazione  le  produce  tali  e  quali  sono;  nò  altro  principio  si  scorge 
che  le  possa  accertare. 

(a)  Vedute  fondamentali  suWarle  logica,  lib.  II,  e.  Vili,  5. 

(5)  Ivi,  6. 
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Qaeslo  i  appunto  ciò  che  fa  il  N.  A.  in  lii  opuscolo  appo- 
sito (i)  e  in  altri  suoi  scrltli. 

Egli  non  si  allarga  però  a  parlare  dello  staio  normale  de' 
sensi,  e  della  potenza  estema,  come  sarebbe  paruto  dover  egli 
fare  nel  suo  sistema,  ma  tutto  si  occupa  a  parlare  dello  stato 
normale  della  potenza  interna  o  sia  della  mente  (a). 

Il  Romagnosi  colloca  nella  mente  una  ootal  tìfìù,  che  è  si- 
mile assai  alla  m  medicatrìx  che  Ippocrate  mette  nel  corpo 
umano. 

u  Un  potere  occulto,  dice,  esiste  (3),  il  quale  per  sé  agisce 
u  sempre,  sia  nelle  percezioni  per  bene  ravvisarle  ed  impri- 
«  merle  nella  memoria,  sia  per  assentire,  dissentire  o  dubi- 
u  tare  nei  pensieri,  e  non  gli  abbandona  mai  quando  ci  oc- 

(i)  Che  cosa  è  la  mente  sana?  Milano  1827. 

(3)  Se  fosse  vero  che  lutto  il  saper  uostro  ó  uo  prodotto  medio  di  que- 
lli due  principi  cospiranti  a  produrre  uno  stesso  cflelto,  a  noi  sarebbe 
mpossìbile  il  distinguere  questi  due  principi  stessi,  e  dovremmo  confou- 
Jerli  insieme,  e  prenderli  per  una  cosa  sola.  Ciò  apparirà  manifesto  a  clii 
rifletta,  clie  tutto  il  nostro  conoscere  é  il  prodotto  di  una  concausa:  questo 
prodoito  ^dunque  della  coocausa  non  è  la  slessa  concansa;  si  dee  dunque 
:onoscere  quesla  per  una  induzione  (  che  pur  dee  essere  prodotta  dalla 
(lessa  concausa,  perocché  anche  T  induzione  è  un  atto  di  conoscere  )  dal- 
cffetto  alla  causa.  Ma  V  effetto  non  può  esser  che  uno,  se  le  poterne  ope« 
"ano  come  una  causa  sola.  Dunque  se  fosse  vero  il  sistema  del  Romagnosi, 
loi  non  potremmo  conoscere  né  che  esista  il  senso,  né  che  esista  una  ra- 
;ioDe;  ma  dovremmo  credere  che  esistesse  solo  un  terzo  principio  che 
100  fosse  né  senso,  ne  ragione,  ma  un  quid  medio.  Cosi  dal  solo  moto  in 
iiiee  retta  noi  non  potremmo  mai  indurne  l'esistensa  delle  dueforse^o  pia 
òrze  che  ne  furono  causa,  se  queste  forze  non  le  abbiaaio  rilevale  in 
litro  modo.  Or  qui  il  molo  semplice  della  diagonale  rappresenta  tutto  il 
aper  nostro:  perciò  nel  nostro  sapere  non  potrebbe  mai  cadere  il  concetto 
Ielle  due  potenze  clie  il  produssero.  Il  sistema  adunque  del  Romagnosi  sa- 
ebbe  sempre  ipotetico  e  impossibile  a  provarsi,  cioè  egli  è  tale,  ohe  «  se 
Mie  vero,  sarebbe  impossibile  di  conoscerlo  per  vero  m. 

(3)  Come  sa  il  Romagnosi  che  esista  questo  potere  occulto  diverso  dalla 
ercezione  e  dai  pensieri  ?  la  cognizione  di  questo  potere  occulto  é  un  ef- 
;ttO,  nella  sua  mente,  della  compotenza,  o  pure  e  uua  operazione  del  solo 
pirito?  In  questo  secondo  caso  anche  lo  spirito  opera  da  sé  solo,  né  lutto 

saper  nostro  è  una  produzione  della  compotenza.  Che  se  poi  un  prodoUo 
i  questa  competenza  é  il  concetto,  che  mette  in  campo  il  Romagnosi ,  di 
;uesto  potere  occulto  ;  egli  é  ben  singolare  il  modo  onde  opera  questa 
ompotenza,  giacché  produce  uu  effetto  che  distrugge  sé  slessa ,  produce 
I  cognizione  di  una  causa  diversa  al  tulio  da  sé  ! 

RosMini,  //  Rinnovamento,  4^ 
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«  cu(>iaino  ad  #dinarK  alla  scoperta  o  all'  atcerta mento  del 
«  vero;  sia  quando  de6nitivamente  proDuociamo  solie  fattore 
u  mentali  dellis  scienze,  delle  arti  e  delle  providenie.  Egli  ne' 
«  suoi  alti  ò  semplice,  uniforme,  immutabile,  universale.  Vo« 
¥  lendo  dargli  un  qualche  nome  noto,  lo  chiamo  senso  n« 
¥  zionale*  Esso  si  può  associare  air  ingegno,  ma  non  può  caa* 
«  giare'  le  sue  vibrasioni,  le  quali  quando  sono  annesse  m  ter* 
i»  mini  non  suseettibili  di  altre  versioni  formano  il  vero  ss- 
«  soluto  i»  (l)f 

Blococi  giunti  ad  una  singolare  definizione  del  vero  assoloto. 
m  lì  vero  assoluto  adunque,  secondo  il  Romagnosi^  sono  k 
vibrMzioni  di  an  poter»  occulto  chiamato  senso  razionale^  quan- 
do queste  sue  vibrazioni  sono  annesse  a  termini  non  suscetti* 
bili  di  altre  versioni  »!  !  ! 

Al  contrario,  «  le  stesse  vibrazioni  di  quel  potere  occulto, 
che  annesse  a  termini  non  suscettibili  di  altre  versioni  costituì* 
SCODO  il  vero  assoluto,  quando  si  troveranno  annesse  ad  altri 
termini  suscettibili  di  altre  versioni,  non  saranno  più  che  il 
vero  non  assoluto  »  !  Non  so  poi  in  qual  caso  quelle  vibrazioni 
medesime  diventeranno  il  falso. 

Ma  se  il  vero  sono  le  vibrazioni  di  quel  potere  occulto,  come 
poi  dice,  che  quel  potere  non  abbandona  i  nostri  pensieri 
quando  «  ci  occupiamo  della  scoperta  o  dell*  accertamento  del 
«  vero»  ?  Questo  verrebbe  a  dire,  che  u  quel  potere  occulto 
non  abbandona  i  nostri  pensieri,  quando  ci  occupiamo  delU 
scoperta  o  delP  accertamento  delle  vibrazioni  di  quel  potere 
occulto  n  !  Quale  filosofia  babelica  non  è  ella  cotesta  ? 

Ho  un*  altra  difficolti  a  intendere  quelle  arcane  parole.  Che 
cosa  è  r  accertamento  del  vero,  se  non  T  accertamento  di  quelle 
vibrazioni?  però)  che  cosa  vorrà  dire  la  certezza  di  queste  vi« 
trazioni?  ci  vorranno  delle  altre  vibrazioni  che  costilniscano 
la  certezza  di  quelle  prime?  ! 

Non  basta;  un  terzo  dubbio  io  mi  vorrei  chiarito.  Si  dice^ 
che  quel  potere  occulto  a  non  può  cangiare  le  sue  vibrazionis; 
eh*  egli  ne*  suoi  atti  «  è  semplice,  uniforme,  immutabile,  uni- 
versale n  •  Come  poi  distingue  i   termini   di   quelle    vibraziooì 


(0  FgduU  fondamentali  shU' arie  logica^  lib.  Il,  e.  Vili,  8. 
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n   qnelli  che  non  jiono  snitcettibili ,  e  in  qnetli  che  sono  sn« 

cetlìbili  di  versioni?  Se  cangiando   i    termini  si  cangia  la  vi-* 

orazione,  come  dovrebbe  essere,  allora  s^  intende  in  che  modo 

pelle  vibrazioni  or  sieno  il  vero  assolato,  or  non  sieno;  ma  in 

:al  caso  è  falso  che  quelle  vibrazioni  non  cangino.   Se  poi   ri- 

nangon  ferme  le  vibrazioni^  anche  mutandosi  i  loro  termini^ 

lUora  egli  par  che  debbano  restar  sempre  quello  che  sono  ona 

rolta,  e  se  sono  il  vero  assoluto,  debbano  esser  sempre  il  vero 

issolutOi  Non  ci  veggo   mezxo.  Ma  di  nuovo,  tiriamo  innanzi 

selFesposizione   de*  pensieri  del  N.  A.^  sperando  che  il  lettore 

lon  pretenderà  da  noi  che  gli  rendiamo  chiaro  T oscuro:    e 

(^accontenterà  se  noi^  coli* esporre  qua  e  colà  i    nostri  dubbj^ 

reniamo  confessando,  che  11  bujo  ci  par  fitto  da   non  poterci 

n  molti  luoghi  penetrare  sguardo,  né  pur  di  BOttola« 

Di  quel  potere  occulto  egli  favella  in  un  altro  luogo,  de<« 

crivendol  cosh  uDi  lui  dir  si  può  ciò  che  scrisse  Virgilio,  spi-' 

K  ritus  intus  ality  totamque  infusa  per  artus  mens  agiutt  molem, 

i  Questo  verbo  non  è  la  sensualità ,   ma    risponde    alle   sno 

(  impressioni.  Non   è    T  immaginazione,  ma    ne  fa  sentire  le 

(  convenienze  e  le  sconvenienze:  non  è  la  cognizione,  ma  ne 

K  accompagna  la  formazione^  Non  è  dunque  V  intelletto  ma  la 

>  podestà  che  ne  autentica  i  prodotti  n  • 

«  Egli  non  crea,  non  produce  nulla,  ma  fa  le  funzioni  di 

»  supremo  censore  che    approva  e  disapprova^   accoglie  e  ri* 

(  getta,  ed  anche  col  suo  silenzio  pone  in  guardia  a  non  pro- 

t  nun/iare  verun   giudizio  defini tivo^    A    lui    spetta  esdusiva* 

mente  di  accordare  la  prerogativa  del  sapere  e  di  investirne 

le  cognizioni  nostre^  In  breve,  T  autentiche a^  scientifica  è  il 

solo  nfiScio  competente  di  questo  potere  f>    (i)^ 

Ma  se  v'ha  in  noi  questo  potere   intimo,  questo  giudice, 

msore  supremo  del  sapere,  che  cosa  potrà  egli  giudicare,  che 

ftsa  pronuncierà  del  saper  nostro?  secondo  qual  regola  lo  di- 

liarerà  autentico  o  non  autentico? 

Se  il  sapere  umano  non  è  che  un   prodotto  necessario    di 

le  principj   concomitanti,    quel   censore  supremo  non    potrà 

re  mai  altro,  se  nouT  questo    sapere    è    prodotto  dalla    sua 


m  m      — 


(i)  Fedute  fondamentali  suìCarU  logica^  lib.  II,  cip.  VI,  «•  16,  17. 
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causa  mentre  ella  si  trovò  in  istato  normale:  quest'altro  i  pro- 
dotto ilalla  sua  causa  mentre  ella  fu  in  istato  morboso. 

Ma  lo  stato  normale  e  lo  stato  morboso  della  concansa 
non  si  può  conoscere  se  non  dal  prodotto  stesso ,  cioè  dalU 
qualità  del  sapere  prodotto. 

Quale  sarà  dunque  questa  qualità  ^  o  indizio  della  saniti 
della  causa? 

Nel  Romagnosi  trovo  accennati  due  indiz),  a  cui  conoscere 
se  il  sapere  prodotto  è  generato  dalla  sua  causa  in  istato  nor- 
male, o  no* 

Il  primo:  Come  la  sanità  si  sente  per  un  cotal  diletto  che 
reca,  così  parimente  si  sente  il  sapere  se  è  autentico  col  senso 
razionale.  Di  qui  si  vede  perchè  i^  Romagnosi  dia  nome  di 
senso  a  questo  supremo  giudice  del  sapere:  «  Elsso  dunque, 
tt  dice,  non  è  un  giudizio  intellettivo,  ma  un  sentimento  pari 
«  a  quello  del  piacere  e  del  dolore.  Volendo  dunque  trovare 
u  una  denominazione  pib  propria,  io  lo  cliiamerei  potere  di 
u  darsi  pace  mentale  n  (i). 

Il  secondo:  Come  le  potenze  operano  sempre  più  spesso  m 
istato  di  sanità,  che  non  sia  in  istato  morboso,  così  (al« 
meno  secondo  Y  analogia  della  sanità  fisica  }  si  giudicherà  aa- 
tentico  il  sapere,  quando  sarà  conforme  a  quello  che  tiene  la 
maggioranza  degli  uomini:  «  Se  l'ordine  mentale  del  tal 
«  uomo  corrisponde  a  quello  col  quale  la  natura  conforma  i 
tt  concetti  della  gran  massa  degli  altri  uomiui,  allora  si  ve- 
tt  riGca  lo  stato  della  ragionevolezza.  Se  poi  V  ordine  mentale 


(i)  Vedute  fondamentali  suWarie  logica,  \iì>,  II,  e.  Vili,  i5.  Poco  sollo 
dice  :  «  Questo  seotìmenio  è  propriamente  più  estetico  che  razionala  »• 
(  Perchè  dunque  chiamarlo  senso  razionale?  e  non  dirlo  a  dirittura  estetico? 
forse  perchè  comparisca  in  parole  razionale,  quello  che  in  fatto  è  irrazìO' 
naie  ^  )  <«  Bla  sotto  quahioque  forma ,  egli  rassomiglia  ad  una  vibrasìoae 
w  psicologica  inevitabile  ed  irresistibile  ».  Siamo  qui  colle  vibrasioni  I  l 
vero  è  una  vibrazione,  il  potere  che  distingue  il  vero  è  un'altra  vibrasiooel 
Ma  no;  egli  dice  che  solo  rassomiglia  ad  una  vibrazione.  Se  rassomiglia  ad 
una  vibrazione,  e  non  è  una  vibrazione,  che  cosa  sarà  dunque?  nna  quasi- 
vibrazione?  che  linguoggio  è  codesto?  ha  egh  nulk  di  filosofico?  No  eerlo; 
quando  il  linguaggio  filosofico  non  si  definisca:  degli  enigmi,  che  non  ab« 
biauo  spiegazione  alcuna. 
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s  del  tal  uomo  non  corrisponde  a  codesto  ordine  comune, 
tA  allora  esiste  Io  stato  di  pazzia  »  (i).  Perciò  la  mente  sana 
h  quella  che  ci  dà  il  potere  di  «  agire  come  il  più  degli  uo- 
«  mini  sogliono  fare  >»  (a). 

Ecco  pertanto  i  criterj  del  vero  di  Giandomenico  Roma- 
gnosi. 

11  vero  stesso,  secondo  lui,  è  una  cotal  manifattura  della 
natura,  la  quale  adopera,  quasi  due  suoi  ordigni  a  formarlo, 
Fazione  esterna,  e  la  reazione  interna.  Il  criterio  del  vero,  che 
ce  lo  rende  certo,  sono  que^  due  indizj  che  ci  possono  far 
conoscere  se  quella  manifattura  è  di  buona  qualità,  o  di  rea, 
i  quali  sono  i.^  il  piacere  che  a  noi  viene  ,da  un  cotal  senso 
non  tanto  razionale  quanto  estetico,  il  quale  si  siepone  essere 
in  noi^  a.*  il  consenso  colla  maggiorità  degli  uomini. 

Ho  già  detto  che  non  intendo  di  esaminare  qui  i  varj  cri- 
terj del  vero,  ma  di  esporli  storicamente. 

Tuttavia,  essendo  necessario  che  P esposizione  sia  chiara, 
convien  pure  accennare  i  passi  equivoci ,  o  dubbiasi ,  dimo^ 
•trando  che  T  oscurità  loro  non  procede  daU^  ^positore  9  ma 
che  ad  essi  è  intrinseca. 

Per  esempio,  una  cosa  che  io  espositore  non  intendo  si  è 
qnesta  : 

I  .^  Quando  il  giudizio  che  io  fo  svìV  autenticità  del  mio  sa- 
[)ere  nasce  dalla  dilettazione  che  io  ne  provo,  come  posso  ac- 
certarmi, come  provare  che  questa  dilettazione  è  segno  sicuro 
che  il  sapere  sia  un  prodotto  legittimo? 

a.*  Quando  poi  giudico,  che  il  saper  vero  è  consentaneo  al 
lapere  e  al  fare  del  genere  umano^  io  per  efiettuare  un  tal  pa« 
ragone,  e  un  tal  giudizio,  ho  bisogno  pure  di  adoperare  un  in- 
finito numero  di  cognizioni  e  sensitive  ed  astratte.  Or  come 
posso  provare  che  queste  cognizioni,  di  cui  fo  uso  a  confrontare 
il  mio  sapere  con  quello  del  genere  umano,  sieno  esse  stesse 
autentiche?  forse  col  paragonarle  anch^esse  alle  cogniuoni  del 
genere  umano?  non  cMnvolgeremmo  nel  solito  circolo  (3)? 


(1)  Che  cosa  è  la  menU  sana?  P.  Il,  }  XIV. 

(2)  Ivi.  2  XV, 

(3)  Chi  doBundasse,  se  il  sistema  del  Romagoosi  sia  suo  proprio,  o  niu< 
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^  e  ora  annoverar  gli  altri,  che  cercarono  non  un 

^ero,  ma  la  verità  stessa,   V essenza    della  verità, 
quelli  che  posero  il  criterio  del  vero  nelle  idee. 
difficile  l'avvedersi,  che    qui  cadono  i   maggiori 

però  noi  classificare  anche  questo  genere  di  filosofi, 
m  fatto  del  primo,  troviamo  una  difficoltà  vin  mag* 
CGihé  le  diflertnze  loro  procedono  dalla  diversa  idtx>' 
ippongono,  come  i  precedenti  variavano  quasi  aem- 
iversa  psicologia  che  i  loro  autori  avevano  abbrac- 
errebbe  adunque  sporre  in  prima  i  varj  sistemi  de* 
m  parliamo  inlorno  le  idee,  e  venir  quindi  aooen* 
terj  che  in  esse  ponevano.  Ma  questo  ci  condurrebbe 
a  lungo. 

lato  le  differenze  di  tali  sistemi  nascono  principaU 
due  cagioni:  i.^  dair ammettere  più  o  meno  idee 
ilive,  in  cui  risieda  il  criterio  della  certezza^  Q.^dal- 

a  quelle  idee,  che  tolgono  a  fondamento  della  oer- 
I  meno  interiori  qualità  e  virtù.  Or  alcuni  fuma  pia 
numero  delle  idee  dichiarate  fonti  di  certesza^  ma 
edettero  in  attribuire  a  quelle  più  di  entità,  che 
non  abbiano.  11  perchè  non  si  può  nò  pure  classi* 
i  sistemi  secondo  il  maggior  grado  o  minore  di 
e  di  complessità  che  danno  al  criterio^  perocché 
>  più  semplici  di  altri  sotto  un  aspetto,  e  sono  più 
otto  un  altro. 

possiamo  sempre  affermare,  generalmente  parlando^ 
*e  di  quelli  che  mettono  il  criterio  nelle  idee,  è 
3,  o  di  difetto,  ovvero  dell*  uno  e  delP  altro  insie» 
ipetti  diversi,  lo  mi  limiterò  a  dare  qualche  esempio 

delPaltro  sbaglio,  pigliandolo  si  dalF antichità , 
toria  della  recente  filosofia. 

Ili  che  peccarono  di  eccesso,  per    F  antichità  nomi* 
De^  pel  tempo  moderno,  Schelling. 
Ili  che  peccarono  di  difètto,  secondo  certe  mie  con* 
penso  di  poter  nominare,  fra  gli  antichi,  Pittagoraj 
pio  poi  moderno,  Hegel, 
lesti  però  sotto  un  certo  punto  di  vista  peecano  di 
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CAPITOLO   XXVll. 

coNTiirvÀzioms.  • 

Ho  già  osservato,  che  le  due  grandi   scuole  in  cbe  si  partt   ' 
la  filosofia  antica,  la  jonica,  e  V  italica,  hanno  per  base  V  oua  j 
la  speculazione  individuale,  Paltra  la  tradiziotìe  del  genere  ama* 
no  (i).  Queste  sono   come  due  fiumane,  che  nel   loro  cono  ' 
confondono    qua  e  colà   le   loro  acque  ^   le  quali  però  anche 
mescolate  ritengono  lungamente    il  loro  colore,   e  il  loro  sa* 
pore  originale.  Quest^ acque  si  veggono  unirsi  e  mescrolarsi  più 
in  abbondanza   al  tempo  di   Piatone;  ma   non    A  però,  che 
non  si  vegga  questo  grand^  uomo  maggiormente  avere  attinto 
alla  scuola  italica  e  tradizionale,  come  Aristotele  alla  jonict 
«  speculativa. 

Già  ho  notato  il  progresso  che,   stando  alla  testimoniantt 
dello  stagirita,  si  ravvisa  da  Empedocle,  a  Protagora,  ad  Ari*  : 
stotele,    circa    la   dottrina  dell'  origine  e  della  certezza  delle 
cognizioni.  Il  principio  fondamentale  di  questa  scuola  si  è,  che  . 
P  anima  stessa  conosce  le  cose  per  un  cotal  modificarsi  che  fi 
e   conformarsi  ella  stessa  alla  guisa  degli  oggetti  che  dee  co*  1 
noscere,  sicché  ella  diventa   ogni   cosa  in   virtù  della  cogni- 
zione, za  ovra  ^oq  ^àvja. 

Questi  filosofi  non  erano  adunque  giunti  a  ben  distinguere 
le  idee  dagli  atd  delP  anima,  e  dalP  anima  stessa;  ma  le  coQ- 
sideravano  ancora  come  semplici  termini  delP  atto,  della  stessi 
natura  delPatto,  modi  in  somma  delP  anima. 

Nella  scuola  italica  si  andò  certamente  più  innanzi:  si  giunse 
a  intendere,  che  P  anima  e  le  idee  avevano  proprietà  non  scio 
diverse,  ma  contrarie;  e  però,  che  potevano  queste  seconde 
essere  bensì  unite  alP  anima,  agire    nelP  anima,  divenire  te^ 
mine  de^  suoi  atti;  ma  non  mai  confondersi  colP anima;  non 
potevano  mai  essere  puri  modi  o  accidenti   delP  anima.    Que-  J 
sta  distinzione  fra  la  natura  delle  idee  e  la   natura  delPaoi*    ! 
ma,   è  il  principio  fondamentale  della  scuola  italica,  da  cui,   1 
come  dissi,  discende  massimamente  Platone.  | 


■% 


, 


(i)  Ved.  il  Ifuopo  saggio,  Sez.  W,  e.  I,  art.  XXIV. 
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Le  idee,  in  quanto  sono  nostre,  sono  unite  all' anima  nostra: 
sono  termini  de'  suoi  atti.  L'aver  tuttavia  conosciuto  che  non 
possono  essere  puri  modi  dell'anima,  che  son  di  diversa  na- 
tura, che  sono  un  termine  distinto  dall'  anima  essenzialmente 
M)me  è  distinto  un  oggetto  che  tocco  con  una  mano  dalla 
nano^  questo  era  un  gran  passo;  e  questo  passo  si  trova  dato 
;ià  dalla  filosofia  nostra  nazionale  fino  dalle  sue  più  vetuste 
memorie. 

Tuttavia,  dopo  che  si  era  fermato  questo  vero  luminoso  in- 
(Tonlravasi  tosto  una  terribile  difficoltà.  La  difficoltà  consisteva 
nella  dimanda,  «che  cosa  sarebbe  avvenuto  separandosi  le  idee 
dalla  mente  umana»  ^  perocché  essendo  queste  due  cose  di  di- 
versa natura,  questa  separazione  non  dovea  dichiararsi  impossibile 
a  concepire.  La  difficoltà  di  rispondere  non  istava  dalla  parte 
deiranima  umana.  Perocché  si  avrebbe  potuto  dire,  che  l'anima 
intellettiva  ,  separandosi  da  essa  le  idee  ,  periva  ,  come  Tani- 
laa  sensitiva' perisce  separandosi  da  essa  la  sua  materia:  né 
ciò  involgeva  alcun  assurdo,  conciossiaché  la  esistenza  della  no- 
tr'  anima  intellettiva  non  é  necessaria.  Con  tale  risposta  si 
eniva  a  dire  solamente,  che  le  idee  congiungendosi  ad  un 
irincipio  sensitivo,  erano  quelle  che  il  rendevano  intellettivo, 
ioè  l'anima  intellettiva  con  tale  congiunzione  creavasi.  Nulla 
li  assurdo  in  ciò,  nulla  di  difficile  a  intendersi. 

Ma  il  nodo  forte  stava  dalla  parte  delle  idee  stesse.  Queste 
lon  si  potevano  annientare,  perocché  la  loro  propria  natura , 
pale  si  manifesta  dalla  sola  osservazione,  le  mostrava  fornite 
li  una  certa  immutabilità,  necessità,  eternità.  Oltrachè,  se 
ossero  acche  queste  perite,  non  sarebbe  stato  al  tutto  vero 
:Velle  avevano  un'essenza  separata,  e  de'  caratteri  opposti  a 
[oelli  dell'anima.  Che  cosa  potean  dunque  rispondere  t  filo- 
ofi  a  tanta  difficoltà? 

Io  so  bene,  che  cosa  poteano  rispondere  questi  filosofi:  ma 
a  risposta  non  fu  trovata,  e  quella  difficoltà  fu  uno  scoglio 
I  cui  s' infransero  e  si  sommersero. 

Que^  vetusti  filosofi,  e  dopo    di   essi  Platone,  che  diede  il 

proprio  nome  al  sistema,  veggendo  da  una  parte,  che  le  idee 

;rano  distinte  dallo  spirito  Umano  che  le  percepiva,  né  poteano 

nenomamente  da  lui  dipendere  j  dall'  altra,    che  quelle  idee 
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sole,  isolate,  a  qaella  goisa  che  splendono  nella  mente,  non 
potevano  stare,  aggiunser  loro  colla  immaginasione  la  su^sistoi- 
za,  e  ne  fecero  altrettanti  enti  per  sé,  ciò  che  equivale  a  dire, 
altrettante  divinità  (i). 

Il  distinguere  le  idee  della  mente  umana  che  le  intuisce,  è 
un  semplice  risultamento  del P  osservazione.  Ma  il  separare  le 
idee  dalla  mente,  e  dare  a  ciascuna  una  propria  sussistenza,  è 
il  punto  dove  Platone  abbandona  il  buon  metodo  del^ossc^ 
Tazione,  e  comincia  a  fabbricare  un^  ipotesi. 

Platone  adunque  divinizzò  le  idee^  e  lo  spirito,  secondo  lui, 
contempla  in  questi  Dei,  che  ad  esso  si  congiungono  e  si  co- 
municano, r  eterna  verità. 

11  suo  peccato  d^  eccesso  in  tale  criterio  del  vero  fu  dop- 
pio^ perocché  egli  non  s^  accorse  i."^  che  tutte  le  idee  riea- 
trano  e  s^  accolgono  in  una  idea  sola,  lume  della  mente  (2);  j 
2.^  che  questa  idea,  questo  lume  non  manifesta  ali* uomo,  a  j 
cui  si  comunica ,  una  reale  sussistenza  in  sé ,  ma  tenuissinuk  ) 
mente  a  lui  mostra  quella  entità,  che  noi  chiamiamo  ideale  0  . 
iniziale. 

In  tal  modo  V  errore  di  questa  scuola  é  dirittamente  Toppo- 
sto  di  quello  che  abbiamo  prima  accennato.  Prima  vedemmo, 
che    si   convertivano    le  idee   nelP  anima,   confondendole  eoo  j 
questa,  rendendole  modi  di  questa.  Or  la  scuola  platonica  con- 
verte in  anima  le  idee  (3).  Tutta  la  filosofia  antica  ruppe  ad 


(i)  Egli  é  vero  che  ne'  Platonici  si  parla  di  un  Verbo  divino;  ma  questo 
Verbo  lo  descrivono  piuttosto  come  un  complesso  di  tutte  le  idee,  un  Dio 
composto  di  molti  Deì^  che  come  uu'  idea  prima,  un   Dio  al  tutto  semplice. 

(a)  Furono  chiamati  Dei  intelligibili,  vonrot  Bm.  Erano  questi  diversi  da- 
gli Dei  intellettuali  90if9t  B-i^!,  e  opposti  agli  Dei  sensibili  mt^^^ttrsu 

Per  altro  questo  errore  non  è  di  Platone  :  egli  è  tradizionale,  e  la  io> 
origine  sì  perde  nell'antichità.  Proclo  lo  attribuisce  a  Parmeuide.  Partendo 
dal  principio,  che  ogni  idea  sia  un  Dio,  egli  argomenta  non  potersi  dare  i'iàn 
del  male,  come  quella  che  non  potrebbe  essere  un  Dio,  omms  enim  iden,  ià 
quod  ali  Parmenides,  Deus  est,  §vttvif  va?  a  tèia  ^i o'c,  w*;  Xìa^^^nin^  fif*ir 
(  In  Ptalonis  Polii.  Comment.  ).  Ma  a  noi  sarebbe  facile  il  dimostrare,  che 
questa  deifìcazione  delle  idee  é  troppo  anteriore  a  Parmeuide;  anzi  ch'elU 
fi  trova  nelle  più  antiche  memorie  di  tutti  i  popoli. 

(3)  I  Platonici  della  scuola  alessandrina  non  sembrano  al  tutto  consentire 
col  loro  maestro,  o  a  meglio  dire,  coli' antica  tradizione  ond'cgli  trasse. 
Quando  Plotino,  a  ragion  d'  esempio,  dice  che    V  animo   purgato  diventi 
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Xno  di  qaesli   dae   scogli:  quelli    che   yidero    più  vivamente 

Jddo,  prendendone  paura,   incorrevan   nell*aUro^  quelli   che 

fider  più  V  altro  e  il  vollero  evitare,  impauriti  percotevan  nel 

» 

pnmo. 

Quello  a  cui  cozzò  Platone,  atterri,  come  sembra,  di  nuovo 

Aristotele  :    questa    egli   pare   la  cagione,  che  il  fece  tornarsi 

addietro  in  gran  parte  dal  cammino  che  la  filosofia  avea  già 

percorso,  riaccostandosi   alle  dottrine  della    scuola    jonica,  o 

piuttosto,  che  il  rese  ondeggiante  fra  Puna  e  V  altra  (i). 

CAPITOLO  XXVIII. 

coimmjAziovB. 

Veniamo  a  Schelling,  che  è  quel  moderno  che  abbiam  raf- 
frontato a  Platone. 

La  critica  che  Schelling  fece  a  Fichte,  sembrami  che  possa 
sporsi  cosi: 


^ idea,  chi  non  vede  che  s'avvicina  d'assai  alla  contraria  scuola^  che  diceva 
le  idee  essere  altrettanti  modi  dell'anima?  Ecco  il  passo  del  filosofo  alessan- 
Irino:  m  L' animo  purgato  diventa  idea,  ragione,  al  tutto  incorporeo,  intelli- 
«  gente,  e  affatto  divino.  Laonde  V  animo  trasportato  ed  alzato  alFintellettOp 
teglie  fallo  veramente  e  del  tutto  animo  m;  T  ivtrati  V  4^;^'  xgt^ap>f#>a  ìi^9i» 
Mr/  ^5^»  ▼««?  ^ftw,  •4'C/;t»»  ^Cv  atrty^tììva  nr^òf  pevv  toti  iVrir  orric  fiévn  "^yx."* 
f  Enn.  I,  lib.  6  ).  Non  si  vede  qui  molta  affinità  con  ciò  che  diceva  Io  stoico 
Possidonio,  cioè  che  l' animo  era  un'  idea  ?  (  Ved.  Macrob.  in  Somn, 
Seip*  1 9  ZTV  ).  Tuttavia  il  luogo  di  Plotino  può  intendersi  del  modo  che 
partecipa  della  nobiltà  dell'idea  l'animo  purgato  che  ad  essa  tutto  ade- 
risce,  sebben  veramente  in  essa  non  si  trasformi:  il  che  si  concilierebbe 
col  pensare  di  Platone. 

(i)  V hanno  veramente  de'  luoghi  in  Aristotele^  dove  questo  filosofo 
s'attiene  alle  tradizioni  italiche.  A  ragion  d'esempio,  nel  lib.  XIV  de*  Me* 
ùifisiei,  e.  VIII^  dopo  aver  recata  la  sentenza  di  quelli  che  tribuivano  la 
divinità  agli  astri  ed  ai  primi  principi  delle  cose,  egli  cosi  l'approva:  m  Chi 
«considera  nell'opinione  di  costoro  sola  quella  parte  che  pronuncia  essere 
«Iddìi  le  prime  sostanze,  certamente  concederà  esser  ciò  detto  divina- 
«  mente  ••  fìfr  iV  rt^  X^V'^^i  tluro  Xafiot  /ice'rtr  to'  v^vrov,  Sri  0EOT'S 
^mtro  rà^  vfMra;  oc/Vi'sr(  f/yàr/,  ^flf'w(  àv  ili^nv^ou  ra/ti/^fl/f.  Io  però  VO  SO* 
spettando,  o  che  questi  luoghi  di  Aristotele  sieno  stati  interpolati  pel  gua« 
sto  a  cui  soggiacquero  i  suoi  libri,  o  che  egli  li  scrivesse  per  tempo  * 
quando  non  avea  per  anco  ben  ferrai  i  pensieri;  se  pur»  come  dissi»  li 
ebbe  al  tutto  fermi  giammai. 
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Il  partire  dairatto  àeìV Io  pensante,  che  contemporanea- 
mente pone  8Ò  stesso,  e  pone  il  mondo,  come  faceva  Fichte , 
non  è  un  cominciare  la  filosofia  da  nnMdea  semplice,  malli 
una  moltiplicita  d^  idee.  Già  nel  primo  passo  di  questa  filosofia 
le  idee  di  uno,  di  più,  di  diflferenza,  di  opposizione  sono  cooh 
prese,  e  di  esse  non  si  rende  ragione^  non  si  sa  quale  sia  pri- 
ma, e  qual  dopo:  quell^atto  cosi  ampio  deir  Io  ponente  noi 
ò  dunque  provato  :  quando  non  è  provata  la  generazione  e  la 
veracità  delle  idee,  che  ad  affermarlo  sono  necessarie. 

Gonvien  dunque  comiociare  la  filosofia  da  un  pensiero  primo, 
semplicissimo,  il  qual  non  abbia  bisogno  di  nulla,  dove  noa 
si  trovino  differenze,  dove  perciò  non  si  possa  distinguere  né 
oggetto  né  soggetto,  uè  reale  né  ideale,  né  essere  né  sapere, 
né  spirito  né  corpo,  né  finito  ne  infinito,  ma  tutte  queste 
cose  stieno  in  lui  unificate:  di  maniera  che  egli  per  sé  sia 
r indifferenza  di  ogni  differenza,  sia  l'identità  assoluta  ié 
reale  e  delF  ideale,  sia  ad  un  tempo  essere  e  sapere ,  uno  e 
più,  in  una  parola  sia  tutt^-uno.  Schelling  chiamò  questo 
primo  concetto,  da  cui  pretese  che  partir  dovesse  la  filosofia, 
V  idea  deir  assoluto. 

Questo  assoluto  così  concepito  era  evidente  per  sé  stesso, 
non  avendo  nulla  dinanzi  da  sé ,  e  però  era  quello  da  coi 
la  filosofia  dovea  muovere  per  esistere,  e  a  cui  dovea  essere 
condotta  per  dimostrarsi. 

Or  una  tale  idea  in  cosi  fatto  sistema  faceva  Tufficio  del 
grande  criterio  di  ogni  verità. 

La  critica  fatta  a  Fichte ,  secondo  noi,  era  giusta^  ma  non 
era  ben  lavorata  da  Schelling  Pidea  delP  assoluto,  molto  meno 
Videa  di  queir  assoluto  che  dovea  dar  principio  e  fine  alb 
filosofia. 

Sebbene  non  tolga  io  qui  a  fare  V  esame  di  questi  sistemi 
che  espongo,  tuttavia  non  posso  cessare  dalP  aggiungere  alcune 
riflessioni  anche  al  sistema  di  Schelling,  per  non  dover  poi 
tornarmi  altra  volta  sopra  di  esso,  o  lasciare  ingombrato  àx 
dubitazioni  P  animo  de^  lettori. 

Rifletto  adunque,   che 

i.^  Schelling  fu  costretto  di  ammettere  una  facoltà,  che 
percepisca  immediatamente  Y  assoluto  in  istretto  senso:  or  chi 
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confessare,  che  ci  scappava  dentro  il  pensiero  (  Pidiea  )  non  af- 
vedendosene  :  di  guisa  che  noi  credemmo  dì  poterlo  pollocara 
fra  que^  filosofi  che  posero  il  criterio  del  vero  in  una  prima 
idea,  quella  AeW  assoluto. 

4."  Finalmente  l'assoluto  di  Schelling  è  un^idea  così  bi»i 
zarra,  appunto  per  lo  sforzo  di  farci  entrare  tutti  gli  elementi 
opposti,  uguagliandoli  e  identificandoli,  o  mescendoli  insieme 
quasi  liquori  versati  in  un  solo  vaso,  che  lo  stesso  antor  suo 
confessa  di  non  saperne  dare  nna  piena  e  chiara  descrizione;  r 
né  potè  mai  compire  il  sistema  da  lui  promesso  (i). 

Concludiamo  : 

L' eccesso ,  di  che  pecca  questo  sistema  in  istabilendo  il  cri- 
terio del  vero,  non  è  quello  di  porto  in  molte  idee,  ma  di  kr 
porlo  in  un^dea  troppo  complessa,  nelPidea  delP  assoluto,  dove  ^ 
la  realità  si  suppone  identificata  colla  idealità.  Air  incontro  la  n 
realità  è  bensì  quella  che  si  conosce,  ma  non  quella  che  fii  ^ 
conoscere;  e  però  non  può  entrare  per  nulla  nel  criterio  del  i 
vero^  perocché  il  criterio  dee  essere  quello,  che  £bi  conoscen  j^^ 
con  certezza  tutte  le  cose.  1. 

CAPITOLO  XXIX. 

CONTINUAZIONE. 

Passeremo  ora  a^  due  esempj  che  abbiamo  detto  di  volere 
addurre  di  que^  sistemi,  che  ponendo  nelle  idee  il  criterio  del 
vero  ,  peccarono  di  difetto.  Per  V  antichità  noi  nominammo 
Pitta  gora. 

E  prima  dichiaro ,  che  facendo  qualche  osservazione  sul  si* 
stema  intorno  alla  verità  e  alla  certezza  di  questo  filosofo,  non 
intendo  tanto  di  pronunciare  il  certo,  quanto  di  cercare  il 
probabile  e  il  verisimile.  Le  notizie  a  noi  pervenute  intomo 
al  fondatore  della  scuola  italica  sono  troppo  scarse,  e  passate 
per  le  mar*  de^  suoi  discepoli,  le  giunte  ed  interpretazioni  de^ 
quali  difficilmente  si  possono  sceverare  dalla  pura  dottrina  del 

(i)  Delle  altre  riflessioni  sopra  il  sistema  di  ScheUiog  si  trovano  od 
N,  Safsgio  Sez.  VII,  e.  Il,  art.  v. 
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maestro.  Tuttavia  mi  sembra  di  poter  fare  la  seguente  con- 
ghiettura  con  qualche  buon  fondamento. 

Pittagora  mosse  la  filosofia  dalla  dottrina  de^  numeri^  e  pro- 
priamente dalla  dottrina  intorno  Vumtà.  Ora,  onde  avvenne 
che   il  filosofo  di    Samo  desse  alla  filosofia  un  tal  principio? 

Secondo  me,  nacque  da  questo  : 

Egli  vide,  che  conveniva  cominciare  da  un  dato  semplice  ^ 
perciocché  tutto  ciò  che  non  è  semplice,  presuppone  il  sem- 
plice, e  ne  esige  il  concetto.  La  nostra  mente  aduuque,  secondo 
^ordine  logico  delle  idee,  dee  partire  dal  semplice  e  venire 
1  composta,  Doveasi  adunque  cercare  qual  fosse  il  più  Sem- 
ilice  di  tutti  i  concetti  della  mente  umana  ^  perocché,  tro- 
ato  questo  semplicissimo  concetto,  di  necessità  egli  era  il  pri- 
QO,  da  cui  partisse  la  mente  in  tutte  le  sue  operazioni,  né 
;g1i  avea  bisogno  di  alcun  altro  concetto,  quando  tutto  ciò 
;be  è  composto  ha  bisogno  alPincontro  de^  concetti  elementari. 

Si  pose  adunque  Pittagora  a  cercare  il  semplicissimo  dei 
:oncetti  colla  virtù  dell'astrarre:^  separò  dalle  cose  tutte  le 
oro  qualità,  separò  la  loro  stessa  sussistenza  ,  ogni  determi- 
lata  energia^  e  dopo  di  ciò,  qual  concetto  gli  rimase?  un  con- 
retto vuoto  di  ogni  contenuto,  quello  dei  numeri.  Fra  i  nu- 
neri  stessi  poi,  il  primo,  il  precedente  a  tutti  gli  altri  è  Vuno, 
Però  da  questo  iniziò  la  sua  filosofia,  come  da  ciò  che,  logi- 
camente considerato,  era  anteriore  nella  nostra  mente,  secondo 
Itti,  a  tutte  le  possibili  cognizioni. 

L^  unità  è  un  concetto,  sul  quale  la  facoltà  di  astrarre  non 
può  esercitar  più  veruna  operazione:  perciò  egli  sembra  immu- 
tabile, ossia  non  suscettibile  di  modificazione  alcuna.  Questa 
immutabilità  delFuno,  questa  indivisibilità,  semplicità,  e  per- 
petua uguaglianza  con  sé  medesimo,  dava  alPuno  gli  attributi 
iel  veroy  che  sono  appunto  di  essere  immutabile,  indivisibile, 
B  perpetuo.  Quindi  tutte  le  cose  eran  vere  quando  avessero  in 
ié  medesime  l'unità,  come  quella  che  era  P essenza  stessa 
]el  vero. 

Ora  io  diceva,  che  questo  sistema  intorno  al  criterio  del 
i^^ro  e  sbagliato  per  difetto. 

Voglio  dire,  che  Punita  sola  non  può  essere  il  criterio  del 
rcro.   Ella    é  unMdea    soverchiamente   lambiccata,    e  affinata 
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dair  astrazione,  di  guisa  cbe  n^^  suoi  ▼ìsceri  non  contiene  piò 
cosa  alcuna,  ninna  entità,  ninna  attività  prodattrice^  ella  non 
è  se  non  una  modalità  deW  essere  ;  ma  V  essere  stesso  se  n'  i 
fuggito,  e  però  manca  in  quelP  astratto  ciò  cbe  paò  fonnue 
r  esemplare  degli  esseri  tutti,  vale  a  dii'e  manca  V  essere  essm^' 
ziale.  Però  ella  non  è  che  una  vuota  creatura  della  mente 
umana.*  e  non  esprime  niente  di  attuale,  né  anco  inizialmente  (iji 


(i)  Farmi  di  potere  aggiungere  un'altra  conghieUura  sull'essere  vedbti 
gli  antichissimi  lllosoG  al  conceUo  dell*  unità  scevra  da  ogni  conteDUto,  e 
sull'aver  voluto  da  questa  dar  la  mossa  alla  filosofìa. 

Osservasi  riuscire    di    somma  difficoltà    alle  menti  de'  primi  filosofi  il 
pensare    a  delle    nature    puramente   spirituali;  tutto  si  vestiva    di  corpa  |, 
dalla  loro  immaginazione  :  ed  egli  pare,  che    per  Pittagora  stesso  ooo  *  /  _ 
dessero  anime  separate.  -a 

D'altro  lato  questi   filosofi  assai  chiaramente    vedevano  che  gli  oggelb  cr 
immediati  del  pensiero,  le  idee,  erano  al  tutto  scevre  di  corpo.   Rimossero  ^^ 
dunque  il  corpo;  ma  rimosso  questo,  il   primo  atto  della    loro  mente  b 
di  concepire  de'  meri  numeri   privi   di  ogni  entità  spirituale,  che   fóioe  p 
poscia  aggiunta  loro  con  una  seconda  operazione  della  mente.  ,^ 

Io  fondo  questa  conghiettura  sopra  alcuni  passi  degli  antichi  scrilton. 
Eccone  uno.  Stobeo  ci  conservò  alcune  cose  di  Mercurio  volgarmente  «letlQ  <_ 
Trismegisto.  In  un  luogo  (Serm.  XI),  Tazio  domanda  a  Mercurio,  cbe  co» 
sia  secondo  lui  la  paima  ybrita',  rflv  <rp«Wy  o X ir 9f/3f*  Questa  è  veramente  li 
questione  del  criterio,  perocché  la  prima  verità  è  quella  da  cui  tutte  l'altre preih 
dono  Tesser  vere.  Or  ecco  come  risponde  Mercurio:  «  Quell'uno,  e  solo,  che  =- 
«  non  consta  di  materia,  non  è  contenuto  da  corpo,  senza  colore,  senza  figura, 
«non  soggetto  a  mutazione  o  alterazione  veruna,  sempre  esistente  *  ENA  ^ 
xa«'  MONON  to'»  (x^  i'^JXw;,  rov  fdtf  tv  vtSfJuirif  ri»  a ;tf*f  *■'*•'»  *•"  •'*'"  T 
(àartTTOWf  rit  drftTrrovf  ròv  (jttf  dkXotou^fitvoVf  top  aV  om»  In  questo  pt$» 
pare  cbe  si  renda  ragione  dcìV unità;  pare  cbe  si  mostri  come  que'  filosofi, 
tostochè  astraevano  dai  corpi,  non  si  poteano  fermare  colla  mente  loro,  se 
non  giunti  all'unità  astratta. 

Io  so,  che  sì  può  render  ragione  de'  numeri  di  Pittagora  aostitoiti  vk 
idee,  anche  mediante  la  scienza  esoterica,  o  arcana.  Ma  mi  sembra  queiU 
via  un  po'  gratuita  ;  e  per  me  sono  più  verisimili  le  due  ragioni  addotte; 
né  credo  d'altra  parte,  cbe  la  logica  appartenesse  alla  scienza  arcana. 

Di  pili  si  osservi,  che  il  salto  della  mente  di  Pittagora  nel  troppo  astrat- 
to, non  é  cosa  singolare,  ma  comune:  è  una  legge  della  umana  mente  no» 
ancora  fortificala  nell'apprensione  degli  enti  spirituali.  In  esempio  di» 
simile  errore  recherò  alcuni  lilosoli  tedeschi,  e  fra  di  essi  TUegeL  QuesU 
»\  formale  della  cognizione,  al  puro  pensiero  (  noi  diremo  all'essere  uUaU) 
danno  il  nome  di  nulla  (  Uigcl,  Logik  ).  E  perchè?  non  per  altro,  se  ooo 
perchè,  levata  dall'  essere  ogni  determinazione,  sembra  loro  che  noe  tts^ 
altro  che  il  nulla ,  quando  veramente  resta  ancora  uu  lume  preclaro  ^fs^  k 
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Di  più,  V  unità  astratta  non  si  può  in  alcuna  maniera  con- 
lepire  prima  delPe^^ere^  da  cui  ella  fu  astratta;  e  però  i  61o- 
ofi,  clie  partirono  dalP  unità,  come  dal  primo  sapere  della 
nenie,  furon  tratti  in  errore  al  yedere,  ch^  essa  è  più  sem- 
dice,  astrattamente  presa,  delF  essere.  Di  qui  conchiusero,  che 
ia  anteriore  a  questo  nella  mente.  Ma  V  argomento  non  tiene^ 
erecchè  ella  non  è  cosa  che  stia  separata  dalF  essere,  e  però 
on  è  cosa  che  possa  veramente  vantare  una  semplicità  mag- 
iore  di  quello,  se  non  per  una  cotale  illusione  della  mente 
teasa,  che  si  persuade  di  concepire  T  unità  distinta  da IF  essere, 
la  veramente  non  la  concepisce  se  non  aggiungendole  senza 
vvedersi  Tessere  stesso,  cioè  concependo  Tessere  delP  unità, 
Punita  deir essere. 

Quindi  è,  che  i  filosofi  di  questa  scuola,  non  potendo  fer- 
larsi  neir  unità ,  o  nei  numeri  astratti  dalT  essere ,  il  che 
inderebbe  la  loro  filosofia  al  tutto  infeconda,  sostituiscono 
oi  air  unità  V  essere  stesso,  senza  giustificarne  il  passaggio  (  i  ), 

rientrano  così  nel  sistema  che  noi  riputiamo  pel  solo  vero. 

Di  fatti,  r  essere  a  cui  essi  passano  (  sebben  gratuitamente  )  ò 
ppunto  quello  in  cui  noi  facciamo  consistere  il  principio  della 

leofe.  Sono  poi  costretti  a  distinguere  questo  nulla  da  un  altro  nulla  preso 
el  signiiìcato  comune,  e  dichiarare  il  primo  nulla  fonte  de!  tutto*  Questo 

un  parlare  assai  improprio.  Ma  egli  mostra  come  l'intelletto  umano  noa 
I  fermarsi  nella  via  delle  astrazioni  :  il  nulla  de'  nominati  Qlosofi  è  uu 
ccesso  d'astrazione  ancor  maggiore  de'  numeri  di  Piltagora. 

(i)  Plutarco,  f ponendo  il  sistema  dell'  italiano  Parmenide ,  seguitatore 
I  questo  di  Pittagora,  mostra,  che  la  stessa  cosa  chiamavasi  da  lui  e  uno 
J  ente:  uno,  per  la  similitudine  o  identità  che  tiene  seco  stesso^  escludendo 
ualsivoglia  differenza  ;  ed  ente,  come  quello  che  sta  eterno,  e  deutro  da 
ì  a  pieno  sicuro:  ON  /uiV,  Jc  etHiov  x«/  ^^3ufro9,  £N  é§  òtàoiùrnri  vfJc 
W»*»  xgr«  Tfi  (in  ^ij^jèa-^ni  di^t^o^dv,  vfovayoftvo^mt  {ndv.  Coloten).  in  questo 
asso  dì  Plutarco  si  nomina  prima  Venie  e  poi  l'iino.  Questo  é  1'  ordine 
aturale,  ma  la  maniera  di  esprimersi  si  diparte  in  questo  da  quella  di 
'iitagora.  Questa  è  piuttosto  espressa  da  Jamhlico,  quando  dopo  aver  ac- 
pDDato  il  primo  hello,  e  il  primo  intelligibile,  viene  a  dire  che  cosa  sia 
nesto  paiMO  ad  intendersi  ed  a  gustarsi ,  e  dice  che  è  il  numerai  rè  èi 
furù9  $f  intipp  (a  Piltagora)  H  rmv  afid'fiw  rt  x»l  Xoyuv  ^vvt^  AIA 
lANTilN  AIA6EOTSA  (in  vii,  Pylha{iorae ,  e.  XII).  In  queste  ultime 
irole  di  Jamhlico  viene  espressamente  accennato  il  modo,  onde  sì  per- 
sone al  concetto  del  numero;  cioè  per  via  di  astrazione,  perchè  vi  si 
ice,  w  esso  sì  osserva  io  tutte  le  cose  m. 

RosMim ,  //  Rinnos^amento.  4^ 
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filosofia,  cioè  non  già  Tessere  reale  (cosa),  ma  Tessere  ideale. 

(idea)(i). 

Essi  esprimono  chiaramente  e  senza  equivoci  questa  distia* 
xione,  designando  quelP  essere  cbe  sotlentra  cosi  furtivamente 
nella  loro  filosofia  a  tenere  il  luogo  di  principio,  usurpalo 
prima  da  quello  sterile  concetto  dell' uno,  colla  parola  pof^ròf^ 
che  possiamo  tradurre  per  essere  intelligibile  ^  o  come  noi  di* 
ciamo,  ideale  (a).  ; 

Che  anzi  non  contenti  di  aver  cosi  abbandonata  quella  vuota  :^ 

>i  __^_— . —    '■--■■■  ■         ■       ■  ■ 

(i)  Il  passaggio  dai  numeri  alle  idee,  viene  ÌDdicato  da  Jamblìco  quando,  ! 
dopo  aver  detto  che  la  dottrina  di  Pìttagora  si  aggira  intorno  alle  cose  in*  v, 
corporee  e  intelligibili  (rwy  ¥9ìiTtSv),con  che  pare  voglia  significare  i  numeri,  ^ 
aggiunge  poìj  che  ella  progredisce  a  trattare  di  quelle  cose  che  sono  sea-   -.^ 
pre  alla  stessa  guisa^  e  non  ammettono  corruzione    e  mutazione ,  quanto  t   : 
Bèi  con  che  pare  che  voglia  indicare  le  idee;  "Xmtepo^  ^là  réfw  aawftaim  j^ 
ìuti  ponrttf,  duXw  r§  wati  d'iài^wf  rtlv  nrft^tSfnrtf  vo/fcrfifVii>  Titfv  ▼!  d§t  laia   1 
Tft   dtnà  xat  évàvru^  t^jj^oyrtwy^  xai  ^uììtoti,  ivont  tT^  dt/roì^  p^9fà»  i  /Mi**    ^ 
fioXiw  t'wii(^ofÀtv6)9,  a  (xota  rol^  ùvnMifàivoii  (  in  ProtrepL  ad  simb.,  e.  XXI)-    ^ 
£  questi  soggetti  {vvoKUfiivoii),  a  cui  sono  simili  le  idee^  sembrano  essere    ^ 
le  sostanze  immortali  e  divine-  ^ 

(3)  Plutarco  sponendo  il  concetto  di  Parmenide  dlce^  che  questo  6lo-  | 
sofo>  riduceudo  tutte  le  cose  &\Vuno  e  uWenie,  non  voile  già  distruggere  le  = 
diverse  nature,  come  veniva  fìsicando  Colote,  ma  voleva  mostrar  quello,  ' 
onde  tutte  le  nature  si  rendevano  intelligibili,  e  questa  è  l'idea  deiriiAoe 
dell' £^/e.  Il  passo  di  Plutarco  é  preziosissimo  per  noi;  conclossiachè  egli 
mostra,  come  la  nostra  dottrina  intorno  all'essere  universale  sia  stata  assai 
chiaramente  veduta  dagli  antichi,  e  come  altro  non  mancò  loro,  se  noo  <ii 
tenerla  pura  dagli  errori,  il  che  non  seppero  f;tre,  a  non  pochi  errori 
maritandola  veramente,  sicché  ella  si  confuse  col  falso,  simigliante  a  gemiaa 
rarissima  nel  fango  convolta.  Io  prego  i  lettori  di  considerare  il  passo  ori- 
ginale del  filosofo  di  Cheronca,  che  reputo  utile  cosa  metter  qui  sotto  i 
loro  occhi:  TSu  NOHTOT  ^à  trt^ow  Itioi  (ì<rri  yd^  ou\o(ii\t'i  t«  xai  àrfifitU 
ìf^  dyimiTtp,  9Ì%  aurof  tTfWLt,  xai  Suoiov  iaur^i  xctC  fÀovtfiov  §w  rm  §ìvat)  ravi* 
atfxo^vTùSp  fV  rn^  ^wn^  0  K^Xtìrnf,  xsti  rf  ftifjtoiri  &niiLàiiff  ov  rf  rfdyu^ttt 
riv  \»yo¥,  dvXbS^  ^nat  varrà  dvai^ìiv  tf  %¥  ov  »'<ro  tiVi^tst/  roV  ITeif^fi/Mii 
i  &*  elvaifit  (it¥  oWirg'pdiy  ^ufftv,  4xari^  cf*  et  voi  ti  oò^  ri  vfM-itxtp,  El£ 
MEN  THN  TOT  ENOE  KAI  ONTOE  lAEAN  TI0ETAI  TO  NOHTON. 
Queste  ultime  parole  dicono  senza  equivoco,  che  T  idea  dell'uno  e  del- 
l'ente e  quella  che  fa  conoscere  tutte  le  cose.  Or  questo  è  quel  vero  che 
racchiude  egli  solo  tutto  il  nostro  sistema,  e  che,  come  apparisce  da  tali 
documenti,  non  si  può  dire  già  di  fresca  data,  né  d'altra  Dazione  »  ma  f 
antichissimo,  e  italiano. 
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miià^  da  cui  hanno  dato  priDcipio,  eisi  ben  presto  trapas- 
sano a  convertire  gli  esseri  ideali  in  sussistenze  esterne,  e  pre- 
cipitano con  ciò  sciaguratamente  in  quella  idolatria  delle  idee, 
a  coi  abbiamo  veduto  essere  stati  addetti  i  Platonici,  eredi  di 
tele  errore  (i). 

(i)  Il  dottissimo  card.  Ciac.  Sigisraondo  GerdiI  tenta  di  fare    l'apologia 
lì  Pitta  gora,  a  cui  non  vorrebbe  che   fosse  apposto  V  errore  d'  aver  con» 
ertile  le  idee  in  altrettante  deità,  imputaDdo   tale  errore  al  solo  Platone» 
anco  a  questo  dubbiosamente.  «  Afiemiando  Pittagora  m,  cosi  cgli,w  che 
Dio,  quanto  all'  anima,  é   simile  alla  verità,  ne  segue   per  diritta  con- 
clusione, che  la  mente  divina  fu  da  lui  stimata  della  medesima  natura, 
di  cui  è  il  vero  intelligibile,  oggetto    d«lU    sua    contemplazione,  ed  in 
conseguenza  scevra  del  tulio  di  materia.  Il  che  si  couclude  più  raanife  • 
si  amente  ancora  da  questo^  che  la  serie  ed  eterna  connessione  delle  ve- 
rità intelligibili,  la  qual  serie  non  è  altro  che  il  numero  intellettuale,  ve- 
niva da  Pittagora  riposta  nella  stessa  intelligenza  di  Dio,  e  non  già  in 
alcune  nature  esistenti  fuori  di  Dio;  siccome  fece  di  poi  Platone,  se  ha 
da  prestarsi  fede  a  coloro  che  hanno  seguito  Aristotele  nella  interprela- 
sioue  che  questi  diede  alle  idee  platoniche  m  {Introduzione  allo  tludio  delia 
'eiigiorie,  P.  I,  lib.  II»   }  vm)*  Se  io  potessi  accostarmi  all'opinione  di 
aealo  grand'uomo  cosi  favorevole  a  Pittagora,  ciò  mi  rallegrerebbe  assai, 
mi  sarebbe  nuova  prova   di  quanto  afierraai,  avere  Platone  peccato  per 
ccesso,  e  Pittagora  per  difetto  nello  stabilire  il  criterio  del  vero.  Ma  l'amore 
ella  verità  mi  stringe  a  manifestare  una  opinione  contraria;  e  a  porre  la 
mniztazione  delle  idee  non  solo  più  antica  di  Platone ,  ma  di  Pittagora 
tsso,  non  veggendo  io  modo  di  purgarne  il  filosofo  di  Samo,  che  ne  viene 
loolpaio  in  tante  memorie  antiche. 
i.^  Questa  specie  di   deità  (taara/  >foi')  sembra  certo  che  si  trovasse 
rcsso  gli  Egiziani.  Ora  le  antiche  tradizioni  afìermaoo,  che  Pittagora  ebbe 
a  questi  ia  sua  scienza  de'  numeri.  Potrei  recare  molti  luoghi  di  scrittori 
be  ciò  attestano.  Diodoro  Siculo  dice,  che  Pittagora  imparò  dagli  Egiziani 
il  sermone  sacro,  e  i  segreti  di   geometria,  e  la  sua  dottrina  intorno  a* 
Donaeri  h  (Lib.  I).  Si  osservi  come  qui  si  afferma,  che  non  solo  imparò  la 
ottrina  de'  numeri,  ma  ancora  il  sermone  sacro,  itfiv  Xiyv.  Questo  esclude 
I  benigna  interpretazione  di  quelli  che  volessero  aver  Pittagora  tolto  bensì 
igU  Egiziani  la  dottrina  de'  numeri  nella  sua  parte  logica;  ma  averla  egli 
gettata  nella  parte  metafisica  e  superstiziosa.  Che  anzi  di  questa  dottrina 
iperstiziosa  tolta  da  Pittagora  agli  Egizj,  fàuno  espressa  menzione  per  poco 
Ili  gli  scrittori  che  parlarono  di  Pittagora.  Porfirio  nella  sua  vita  narra,  che 
sie  ìd  Egitto  «r  co'  sacerdoti  w.  Isocrate  (//i  Busiride)  di  più  aggiunge,  che 
essendosi  Pittagora  recato  in  Egitto,  e  datosi  alla  disciplina  di  que'  savj, 
e  portò  primo  in  Grecia  l'altre  parti  della  filosofia,  e  pose  segnatamente 
ano  studio  maggiore  d'ogni  altro  ne'  sacrificj  e  nelle  coosecrazioni  che  si 
lanno  ne'  templi  m,  Apulejo  parimente  (L.  IL  Fionda)  ci  dipinge  Pitta- 
ra  come  dedito  alle  superstizioni  egiziane:  CtUbnor  fmma  obii/iCt^  dic^ 
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CAPITOLO  XXX. 


CONTINUÀZIOIIE. 


Or  Hegel   ci   si  fa  Innanzi  :  egli  è  il  filosofo  che  abbiamo 
raffrontalo  a  Pittagora.  Questo  tedesco  fu  discepolo  di  Schei- 


spante  Pythagoram  petiisse  .^gyptias  discipìinas,  atque  ibi  a  sacerdoiibus  ctt'  f 
remoniarum  incredendas  potentias,  numerorum  admirandas  vires,  geometrut  . 
solertissimas  formuìas  didicisse.  Qui  non  solo  si  accennaDO  le  saperslitioDÌ  ^ 
apprese  da  Pittagora,   ma  quelle  numerorum  admirandae  vires  mostrano  i  , 
numeri  stessi  implicali  in  queste  superstizioni.  È  noto  come  Y idolatria  ddU 
idee  fosse  legata  coWtdolatria  degìi  astri.  Or  non  attestano  le  antiche  me*  ' 
morie,  quanto  Pittagora  fosse  dedito  alle  superstizioni  dell'astrologia?  Noo 
rammenta  Porfirio ,  che  w  iniziato  ne'  secreti  dell'Egitto,  diede  opera  al-  - 
l'astronomia  e  alla  geometria  per  beo  ventidue  anni  m  (c.  4)?  Non  è  hot  ^ 
di  dubbio,  che  quinci  anche  trasse  la  dottrina  della  trasmigrazione? 

E  qui  il  nostro  Vico  fa  un'  osservazione ,  che  mi  sembra  potersi  asiù  f 
bene  volgere  a  dimostrare  la  somma  antichità  dell'idolatria  delle  idee.  Certa  i 
cosa  è,  doversi   tenere  antichissima  quella  opinione,  che  si  trova  pamla  ^ 
nella  natura  e  ne'  visceri  del  linguaggio  stesso  delle  antiche  nasioni,  senn 
che  se  ne  possa  assegnare  il  quando.  Ora  Vico  pretende,  che  le  esseri 
delle  cose  fossero  chiamale  presso  i  latini  Dii  immortaies,  benché  egli  cer^ 
chi  dì  scusarne  ì  filosofi  ed  aUrihuire  l'errore  al  solo  volgo  (  DelV antidàS' 
sima  sapienza,  ecc.,  e.  IV).   Questo  prova  appunto  ciò  che  noi  diciaiBO 
deirantichità  dell'opinione  che  le  idee  fossero  altrettante  deità. 

2.^  So  bene,  che  Gio.  Lorenzo  Moshemio  s'affatica  di  purgare  dalie 
dottrine  idolatriche  non  solo  Pittagora,  ma  ancora  Platone,  e  fino  gli  scrit- 
tori platonici.  Ma  con  quale  argomento  il  fa  egli  ?  non  da  buon  crìtico: 
lutto  si  riduce  a  dire,  che  «  non  è  a  credere  che  quegli  uonùni  fossero 
cosi  goffi  da  non  vedere  l'erroneità  ditali  dottrine,  e  che  però  convien  dare 
un  altro  significato  alle  loro  parole  m.  Non  parmi  che  una  tal  ragione  possa 
bastare  :  se  valesse  quel  suo  arbitrario  principio  a  intendere  gli  aulurì  ìa 
modo  al  tutto  diverso  e  contrario  alle  parole  che  usano  costantemente,  noi 
potremmo  fare  de'  grandi  e  de' be'  lunarj  su  tutti  gli  scrittori,  ed  assolvere 
la  filosofia  de'  pagani  da  tutte  quante  le  stravaganze  da  essa  insegnale  e 
professate.  Non  ha  meditato  abbastanza  il  Moshemio  in  quell'incredibile 
ma  verissima  inclinazione  che  aggravava  gli  uomini  innanzi  al  cristianesioM 
verso  l'idolatria  o  la  divinizzazione  di  tutte  le  cose.  Questa  è  un  gran  fallo 
che  appartiene  alla  storia  della  umanità  (  V.  Frammenti  di  una  storia  dà- 
t Empietà.  Milano,  i854)- 

3.®  Né  basta  a  purgare  dall'errore  di  cui  parliamo  la  scuola  di  Pillo- 
gora,  lo  scontrarsi  negli  autori  di  essa  in  alcune  idee  giuste  e  bellissime 
circa  la  divinità.  L'errore  non  è  che  una  corruzione  della  verità.  £  nelli 
scuola  italica  ciò  roassimamenle  si  avvera,  perocché  ella  è  d'indole  prindpol' 
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ng,  come  Platoue  fa  di  Pittagora^  ma  dipartendosi  egli  dal 
IO  maestro,  fece  il  viaggio  contrario,  secondo  che  a  roe  ne 
are,  da  quello  che  fece  Platone  partendosi  dal  suo.  Pittagora 
3minciò  dai  numeri^  da  troppo  poco,  e  Platone  cominciò  dalle 
lee-sostanze,  da  troppo.  Schelling  per  T  opposto  cominciò  la 
losofia  dal  troppo,  cominciando  dal  suo  assoluto^  ed  Hegel 
enne  diminuendo  il  soverchio  del  suo  maestro,  riducendosi 
I  troppo  poco,  al  suo  essere-nulla. 

Prima  che  io  esponga  il  sistema  di  Hegel,  debbo  fare  una 
sservazione  sul  carattere  generale  della  scuola  tedesca. 

Questa  osservazione  Pho  io  già  toccata  alla  sfuggita,  par- 
indo  di  Schelling. 

I  filosofi  alemanni  hanno  una  grande  potenza  di  mente,  e 
anno  un  bisogno  di  sollevarsi  sopra  le  cose  sensibili,  e  mu- 
ibili  :  essi  tentano,  con  isforzi  erculei ,  di  giungere  ad  un 
unto  fermo,  ad  un  incondizionato,  in  cui  la  filosofia  trovi 
d  un  tempo  e  il  principio,  e  la  vita,  e  la  sicura  quiete.  Ma 
erchè  non  poterono  però  mai  giungervi? 

Parmi  di  vedere  nelP  intimo  seno  della  filosofia  alemanna  la 
Bgione  di  ciò.  Questa  filosofia  ereditò  dal  locLismo  più  che 
OQ  si  crede  comunemente ,  o  che  non  dimostri  la  lingua  so- 


lente  tradizionale  ,  come  abbiamo  osservato.  Ora  qual  meraviglia ,  che 
-ammezzo  agli  errori  rimangano  altresì  i  frammenti  di  una  antica  verità? 
*anto  più,  che  è  al  tutto  conforme  all'umana  debolezza  il  contraddirsi;  e  la 
QDtraddizione  è  l'ingrediente  di  tutte  le  umane  filosofie.  Che  poi  Pitta- 
ora  abbia  collocate  le  idee  in  una  mente  divina,  ciò  non  basta  a  nettarlo 
alla  taccia  di  avere  divinizzate  le  idee.  Perocché  egli  è  noto,  che  in  quella 
niolasi  ammetteva  una  ragione  prima  di  tutte  le  ragioni  (Xóytv),  che  era  un 
Itro  dio  {Mrtf09  9^ié»):  ma  questo  dio  poi  veniva  descritto  come  nna 
ODgerie  di  dei  minori,  i  quali  come  sue  parti  il  formavano;  concetto  a  dir 
ero,  mostruoso.  Altri  poi  spiegarono  in  altro  modo  la  sentenza  Pittagorica, 
ioè  che  il  dio  {\oyo¥)  primogenito  creasse  o  emanasse  egli  da  sé  gli  altri 
ei  intelligibili  (le  idee  divinizzate).  Cosi  Plotino:  «  il  qual  dio  generato 
'  generò  seco  insieme  tutti  gli  enti>  tutta  la  bellezza  delle  idee,  tutti  gli  dei 
r  intelligibili;  yivófAtvw  èi  nàti  ni  irra  cvv  àurm  ytwnrai,  IlAN  MEN  TO 
rUNIAEfiN  KAAAON,  ÓANTAr  AB  eEOTE  NOHTOTr.  Converrebbe 
dunque  prima  dissipare  dalla  memoria  di  Pittagora  tutte  queste  nebbie, 
he  la  rendono,  a  dir  vero,  non  poco  offuscata,  senza  che  si  rimanga  tul- 
ivia  dair esser  grande  il  suo  merito  nella  parte  puramente  filosofica»  o 
>gica. 
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leone  da  essa  adoperata.  Io  Pho  già  altrove  osservato.  Ma  il 
legato  fatto  dal  lockismo  alla  filosofia  alemanna ,  il  legato  di« 
venuto  un  fedecommesso  in  quella  filosofia  si  è  (  ninno  si  sCn« 
pisca  di  ciò  che  dico,  o  lo  rigetti  prima  di  avere  ben  inteso 
il  mio  pensiero),  si  è  u  di  non  uscire  mai  quella  filosofia  in- 
teramente d^l  soggetto,  e  di  ammettere  per  cosa  certa,  e  non 
bisognevole  di  prova ,  che  il  sapere  sìa  una  produzione  o  mo- 
dificazione del  soggetto  pensante  99.  Questo  chiameroUo  io  il 
pregiudizio  della  filosofia  alemanna,  la  quale  ove  giunga  ad 
avvedersi  di  questo  ospite  entratole  in  casa  illegittimamente  e 
di  furto,  sarà  quel  dì  P epoca ^  che  prenderà  un  nuovo  cam« 
mino  ampio,  luminoso,  salutare. 

Nella  critica  che  Wilelmo  Krug  fa  a  Giorgio  Hegel ^  dopo 
aver  detto  che  questi  mantiene ,  che  V  essere  sia  puro  concetto^ 
e  che  il  puro  concetto  sia  il  uero  essere^  aggiunge,  che  peri 
fin  qui  non  ha  mai  dimostrata  questa  unità  delP  essere  e  dd 
concetto,  a  o  sia  (come  propriamente  dovrebbe  dire,  essente 
«  il  concetto  una  produzione  dello  spirito  pensante)  dell' eN 
«  sere  e  del  pensare  n  (i).  Ecco  come  si  ammette  da  Krag 
fnori  d'ogni  controversia,  che  u  il  concetto  sia  una  produziùnt 
dello  spirilo  pensante  m.  Tutto  P  idealismo  trascendentale  è 
fondato  su  questa  gratuita  supposizione.  Ho  già  osservato,  che 
Schelling  partì  da  un  pensare  senza  oggetti y  che  è  più  vera- 
mente un  sentire y  è  un  soggetto,  un  soggetto  che  si  oggettiiXif 
com'egli  dice:  indi  trasse  il  suo  assoluto.  Or  dunque  il  vero 
riman  sempre  V  atto  di  un  soggetto  in  qualsivoglia  modo  altn 
cerchi  di  mantellare  o  anche  di  negare  espressamente  questa 
peccato.  Hegel  medesimo  dichiara,  che  l'essere  da  cui  egli 
parte  è  il  pensare  (2)  :  ora  il  pensare  indica  sempre  un  aUo^ 


(i)  Vedi  l'opera  jillgemeines  Handwoerterbuch  der  philosophischen  H^ 
senschafien,  all'articolo  Hegel 

(2)  Hegel  dichiara  che  «  si  dee  prendere  la  parola  pensare  in  senso  as» 
«  soluto  come  infìnito,  separato  dal  limite  della  coscienza:  in  una  p*(^, 
•»  pensare,  pensare  come  tale  *•  {PVissenscha/l  der  Logik.  EinìeitungY  Mk 
io  ben  intendo  come  si  possa  concepire  un  pensare  senza  averne  cosciensiS 
perocché  ad  aver  coscienia  del  mio  atto>  io  certo  ho  bisogno  di  uoa  n* 
flessione  diversa  dall'atto  stesso.  Non  posso  però  intendere  né  coooefM* 
né  pure  per  quabivoglia  astrazione  n  un  pensare  *•  che  non  sia  un  all'i 
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on  un  oggetto:  oq  atto  poi  appartiene  sempre  ad  an  sog' 
Oy  qaand'anco  si  trattasse  del  primo  ente  ove  Tatto  è  il 
getto  SODO  immedesimati.  I  filosofi  tedeschi  hanno  una  ma- 
ra  di  dire,  che  a  noi  manca,  per  indicare  quella  opera- 
le  supposta  dello  spirito,  colla  quale  egli  produce  un  prò* 
>  modo  y  che  è  poi  il  suo  oggetto;  e  se  noi  dovessimo  tra- 
•la  verbalmente,  dovremmo  inventare  una  parola  nuova, 
qual  sarebbe  «  oggUtii^arà  »  ;  che  altramente  direbbesi 
7  operare  che  fa  VIo  in  modo  da  produrre  di  sé  un  og* 
to  "  (ohiectiviren  dcs  Ich,  obiectiviren  Tlwn  des  lek).  Que- 
maniere  usate  anche  da  Hegel  e  originate  dal  criticismo , 
hiudono  Terrore  di  cui  parlo,  perocché  suppongono  che 
oggetti  del  pensare  sieno  produzioni  delT/o^  e  che  Tin- 
BÌone  degli  oggetti  si  debba  ascrivere  tutta  alTattività  deU 
0  stesso.  Esse  adunque  sono  false  in  sé  stesse^  e  la  filosofia 
Germania  non  si  rimetterà  sul  buon  cammino ,  se  ella  non 
aveste  di  queste  maniere  di  dire  e  di  pensare,  che  la  legano 
a  incatenano  al  soggetto  con  de^  ceppi  ferrei ,  infrangibili, 
lo  sottometto  agli  uomini  dotti  della  nazione  germanica 
està  osservazione,  che  credo  importante,  sul  carattere  della 
»sofia  tedesca,  acciocché  ne  giudichino.  Gli  stranieri  non 
ssooo  proporre  che  conghielture^  i  nazionali  hanno  diritto 
decidere  se  rettamente  fu  intesa  la  mente  de^  dotti  del 
sprio  paese. 

Tuttavia  sponei^do  il  criterio  del  vero,  io  ho  collocato 
belling  fra  quelli  che  il  posero  nelT  oggetto,  e  non  nel  sog- 
Ito^  e  ciò  m^è  parato  di  poter  fare,  poiché  a  malgrado  di 
ivarsi  egli  inceppato  dalle  tradizioni  del  criticismo  entrate 
'  visceri  della  nazione  tedesca,  egli  però  fece  degli  sforzi 
'aordinarj  per  liberarsene,  e  se  non  ginnse   a  farlo  intera* 


rocche  il  peusare  é  essenzialmente  un'altivkà;  e  un'attività  non  si  può 
icepire  senza  una  relazione  col  soggetto  o  principio  dell' attività ,  cioè 
tto  ooD  si  può  concepire  senza  l'agente.  Però  il  partire  «r  dai  pensare  »• 
:  quanto  astrattamente  esso  si  prenda,  è  sempre  partire  da  un  atto  di  un 
[getto,  è  partire  da  cosa,  che  involge  essenzialmente  una  relaziona  ad 
'  altra  cosa ,  ad  uu  soggetto  agente.  Indi  è  che  la  filosofia  germanica  non 
potè  mai  liberare,  come  dicevo,  per  quanti  sforzi  ella  facesse  y  dalla  li* 
lazione  della  soggeUivilà» 
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mente,  il  che  era  pressoché  impossibile  ad  an  uomo,  giaose 
però  a  contraddirsi,  il  che  in  tali  circostanase  è  merito.  Dico 
che  è  merito  per  lui  il  contraddirsi ,  perocché  é  un  arrivare 
almeno  in  parte  alla  verità.  Egli  parti  dall' fVJsa  ddPassoluta; 
questuerà  partire  dalP oggetto^  egli  trovò  qoest^  idèa  conside* 
rando  il  pensare  spoglio  da'  suoi  oggetti,  questuerà  partire 
dal  soggetto:  la  contraddizione  adunque  é  manifesta:  ma  io  r 
mi  attenni  alla  prima  parte  della  contraddizione,  alVoggeuMtà  v 
delPidea  dell'assoluto,  e  lasciai  andare  il  rimanente,  perocché 
la  prima  è  la  piii  onorevole  al  suo  autore.  ■ 

E  a  maggior  ragione  io  credo  di  collocare  l'Hegel  fra  quelli 
che  posero  il  criterio  del  vero  nell'oggetto  (nelle  idee),  seb- 
bene  la  soggetiiw'tà  non  cessi   d'accompagnar  sempre  le  loe 
parole  e  i  suoi  pensieri,  per  quantunque  dichiarazione  in  con-   ! 
trario  egli  ci  faccia. 

Ecco  adunque  com'io  concepisco  la  sua  dottrina. 

Fichte  avea  tratto  tutto  dal  soggetto^  dalP/a^  senza  nascon- 
dere  questa   derivazione  soggettiva  delia  sua  filosofia,   di  cai   \ 
avea  avuto  il  germe  in  Kant. 

Schelling  fece  un  passo  verso  V oggetto  y  dicendo,  che  con- 
veniva, volendo  porre  solidamente  il  principio  della  filosoGa, 
sollevarsi  tanto  sopra  l' oggetto  come  sopra  il  sof;getto,  venire 
col  pensiero  ad  vnì* idcn  (questa  parola  tradisce  l'autore)  dove 
le  differenze  del  soggetto  e  dell'  oggetto  fossero  disparite ,  rag- 
guagliate in  una  perfetta  identità.  Tale  fu  la  critica  fatta  a 
Fichte,  nella  quale  si  vede,  che  Schelling  cerca  pure  di  sfuggire 
il  soggetto,  sebbene  ugualmente  pensi  di  doversi  allontanare 
da  ogni  oggetto.  Ma  con  tutta  la  buona  volontà  di  lasciar  da 
parte  le  differenze  di  soggetto  e  di  oggetto,  egli  ora  s'abbatte 
all'uno,  ed  ora  s'abbatte  nell'altro,  non  avvedendosene. 

Partendo  egli  dal  pensare  privo  di  oggetti  (i),  o  più  vera- 


(i)  Era  necessario,  pare  a  me,  die  questi  filosofi  si  facessero  la  dimaDda 
w  Se  è  possìbile  un  pensare  seuza  oggetti  m;  non  solo  se  è  possìbile  in 
faUo,  ma  se  è  possibile  anche  nel  concetto.  Altrimenti  vanno  a  pencolo  di 
fabbricare  la  filosofìa  sopra  un  concetto,  che  forse  involge  una  occalla  eoo* 
Iraddizione.  Io  non  nego  già ,  che  non  si  possa  assolutamente  astrarre  il 
puro  pensare  da'  suoi  oggetti:  roa  dico  che  questo  non  solo  è  un  nero 
astratto^  ma  di  più ,  è  di  quella  specie  di  astratti  i  quali  racchiudono  wtf 


a 
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ite  dal  sentire y  parte  da  nn* attiifiià^  e  un'attività,  come 
ì  viene  da  un  soggetto  od  è  un  soggetto.  Mettendo  poi 
luesta  prima  attività  V assoluto^  egli  forma,  mediante  un 
o,  Pidea  delP assoluto,  e  indi  pretende  che  debba  partire 
ilosofia.  Intanto  però  egli  con  questo  passo  ha  considerato 
tensare  oggettivamente,  e  Tidea  non  ò  mai  altro  che  un 
etto  pensato^  il  suo  assoluto  adunque  è  un  oggetto  dello 
ito  appunto  perchè  è  un^dea,  com^egli  stesso  la  chiama, 
suffraga  il  negarlo.  Egli  va  più  avanti,  e  pone  o  ansi  sup- 
e  avervi  nelPuomo  una  facoltà  d^  intuire  immediatamente 
soluto  da  lui  cosi  descritto.  Cosi  egli  qui  torna  al  sogget* 
,  perocché  questa  intuizione  è  al  tutto  soggettiva, 
legel  se  n^  accorse,  la  negò,  la  disse  gratuita^  vide  che 
tuizione  introduceva  nel  principio  della  filosofia  un  altro 
icipio,  e  però  che  il  cominciamento  di  lei  non  era  semplice 
le  esigeva  V  ordine  logico. 

)1  tracciò  r assoluto  era  un'idea  pienissima^  racchiudeva 
o,  sebben  tutto  unificato,  era  Dio.  Hegel  si  accorse,  «he 
sto  principio  della  scienza  peccava  di  eccesso:  «  se  nel- 
espressione  delPassoluto,  dice  egli,  o  delF eterno,  o  di  Dio 
e  certo  Dio  avrebbe  T  incontrastabile  diritto  che  si  comin- 


*ta  relazione  col  concetto  da  cui  furono  estratti;  sicché  lamente  nostra 
potrebbe  mai  credere,  che  fossero  cose  che  stessero  da  sé  sole.  In  tal 

quell'astratto  non  si  può  mettere  egli  solo  per  princìpio  del  sapere 
»ure  neir  ordine  logico;  poiché  la  nostra  mente  nel  porlo  sotlioteode 
>re,  quand'anco  nou  lo  esprima  a  sé  stessa^  di  porlo  con  tutte  quelle 
Jooi  e  condizioni  che  il  fanno  possibile.  Tali  generi  adunque  di  astratti 

possono  formare  da  sé  soli  il  principio  del  sapere  umano.  L'osserva* 

e  è  quella  stessa  che  abbiamo  fatto  poco  fa  relativamente  ai  nUmerì  di 

igora.  —  Oltracciò  se  potessero  starsene  al  tutto  soli,  sarebbero  sem- 

ufecoudi,  giacché  non  si  troverà  mai  la  via  di  passare  da  questo  astratto 

tiveuzione  de' suoi  oggetti,  senza  introdurre  nello  spirito  un  altro  princi- 

Questo  ancora  fu  da  noi  osservato  parlando  de'  numeri  pittagorici. — 

ilmeute    il  comiuciare  dal  pensare  senza  oggetti,  o  sia  da  un  sentire^ 

IO  evidente  sforzo  che  fa  la  filosofia  speculativa  per  giungere  a  quello 

IO  scopo,  a  cui  pretese  di  esser  giunta  la  filosofia  sensista,  cioè  a  ri- 

e  alla  stessa  condizione  il  sentire  ed  il  pensare,  e  far  passare   queste 

cose  per  varj  modi   di  uno  stesso  principio.  — *  Questa  tendeota,  o 

tosto  questa  natura  intimamente  sensistica  della  filosofia  trascendentale 

è  mai  meditata  abbastanza. 

RosMiJNi,  //  Rinnominento.  4^ 
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¥  Classe  da  lui),  se  in  questa  in tuidone  o  pensiero  evW  ài  pia 
¥  che  nel  pnro  essere,  questo  di  più  nel P  ordine   de'  pensieri 
«  non  è  il  primo  a  comparire:  la  prima  determinazione  che 
¥  apparisce  nel  sapere  (sia  ricco  quanto  si  voglia  ciò  che  den* 
«  tro  vi  giace)  è  un  semplice^  poiché  solo  nel  sempliee  afri 
«  pnro  conoscimento,  senz^ altra  aggiunta;  e  solo  rimmedi»lo 
m  è  semplice,  perocché  solo  nell'immediato  sapere  non  épsi- 
m  saggio  di  uno  in  altro  "  (i)- 

Egli  dunque  si  affissò  colle  sue  meditazioni  in  quel  punto, 
nel  quale  Patto  delPintendimento  tocca  V  oggetto ,  e  cod  si 
immedesima,  in  qualche  modo,  col  suo  oggetto.  F^gli  ossene, 
che  in  quel  punto  e  quasi  bacio  che  il  so^eUo  e  Vo^eUo  à 
danno,  vanno  Tuno  e  T altro  a  sparire,  a  confondersi  insieme: 
vide  in  queir  istante  la  culla  delP  essere ,  il  quale  è  in  uno 
stato  superiore  al  soggetto  ed  all'oggetto  che  in  quel  bacio  a 
perdono.  «  In  quell'atto,  dice,  nel  quale  il  puro  essere  si  con- 
«  sidera  come  l'unità,  ove  viene  a  terminare  il  Napere  colla 
«  sua  suprema  punta  dell'unione  coli' oggetto,  il  sapere  ò  spi- 
u  rito  in  tale  unità,  e  non  si  differenzia  da  essa  unità,  e  quindi 
«  non  gli  onesta  determinazione  alcuna  »   (2). 

Oltracciò  egli  pare  che  Hegel  restasse  scosso  dalle  oU>je- 
ziQni  che  fece  Jacobi  alla  sintesi  pura  di  Kant.  Quegli  la  di- 
chiarava impossibile  a  concepirsi,  perocché  diceva:  «  Lo  spazio 
¥.  sia  uno,  il  t^mpo  sia  uno,  la  coscienza  sia  di  uno.  Indicale 
¥  ora  come  uno  di  questi  tre  uni  in  sé  stesso  si  moltiplichi  »  (3). 
Mancava  dunque  nella  ragione  pura  di  Kant  il  principio  del 
ragionamento,  che  suppone  una  pluralità,  una  moltiplicazione, 
delle  dififerenze,  e  però  non  si  potevano  dare  giudizj  sintetici 
a  priori. 

Conveniva  adunque  cercare  un'idea  prima,  la  qaale  non 
fosse  cosi  sterile ,  ma  feconda ,  e  nello  stesso   tempo  semplice; 


(i)  Vedi,  la  Scienza  Logica,  L.  I. 

(a)  Oder  indem  das  keine  Seyn  als  die  Einheil  zu  hetrachten  ist ,  in  die 
das  Wissen,  aufseiner  hóchsten  Spitze  der  Einigung  mit  dem  Ob/ekte,  ut' 
Mammengefidlen,  so  isl  das  Wissen  in  diese  Einheit  {ferschwwnden  ,  und  hd 
keinen  Unterschied  von  ihr  und  somit  keine  Bestimmung  fwr  sie  Ubrig  p^ 
Ì^Msen.  {Wissenschafi,  à»  Logik,  EtfsUs  Buch). 

(3)  Ved.  Ilegel,  nella  sua  Scienza  della  Logica,  Lib.  I^  e.  I. 
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^elPiclea  dovea  contenere  in  sé  il  germe  di  tatto  lo  sviluppo 
scientifico^  ma  qael  germe  non  dovea  mostrare  differenza  al« 
cuna  9  alcuna  molti  plicità. 

Il  pensiero  di  Hegel  in  traccia  d^tma  tale  idea  si  fermò  à 
credendo  di  trovarla,  in  quelPistante,  in  cui  comiùcla  Toggetto 
l  formarsi  nella  mente:  egli  vide,  o  gli  parve  vedere  in  quel 
punto  semplicissimo  unificato  V oggetto  e  il  soggetto^  il  pertsarù 
B  V essere;  vide  oltracciò  il  cominciamento  dell'essere  stesso^ 
perocché  questo  essere  è  in  quel  primo  atto  che  la  mente  lo 
loncepisce.  Ma  tosto  che  Tha  concepito,  quel  primo  momento 
b  c^essato,  e  trovasi  oggimai  distinzione  dell'oggetto  e  del  sog« 
{etto,  trovasi  determinazioni,  limiti,  differenze:  cose  tutte,  che 
in  quel  primissimo  tempo  ed  atto  non  sono  distinte. 

Considerando  adunque  l'essere  nell'atto  del  diventare  (y^er* 
den)^  (e  Tesser  diventa  nel  concepirsi,  giacché  siamo  sempre 
in  un  sistema  d'idealismo),  egli  trova  delle  proposizioni  assai 
paradossali ,  come  quella  che  V essere  s' adegua  al  mente  ^  e  il 
niente  dXV essere;  e  tutti  due  si  trovano  uniti  in  quell'atto  onda 
Tessere  comincia  o  cessa.  Non  sarà  inutile  recare  qualche  luogo 
di  questo  pensatore. 

«  Il  cominciamento,  dice  in  un  luogo,  non  é  il  poro  nulla^ 
«  ma  nn  nulla,  da  cui  dee  uscir  qualche  cosa:  l'esseire  adunque 
«  é  già  contenuto  nel  cominciamento  (nell'atto  del  silo  comin« 
«  ciare).  11  cominciamento  adunque  contiene  in  sé  tutti  e  due^ 
«  l'essere  e  il  nulla:  esso  é  l'unità  dell'essere  e  del  nulla,  ov« 
«  vero  é  un  non-essere  che  è  al  tempo  stesso  essere^  e  un  èssere 
«che  é  al  tempo  stesso  non-essere  »   (i). 

Il  cominciamento  adunque  dell'essere,  secondo  quest'autore, 
ti  trova  nell'atto  del  pensare  l'essere,  ma  non  in  tutto  qae<« 
it'atto,  che  involgerebbe  in  sé  il  soggettivo  e  l'oggettivo,  ma 
Solo  in  quell'estrema  pUnta  di  tale  atto^  nella  quale  egli  s'im« 


(i)  Scienza  della  Logica,  L.  I.  Hogel  prende  annullare  per  rimuovere 
l'oggeUo  dalla  mente  (couvien  sempre  rifleUere  che  siamo  u eli' ideal ismo), 
«  quindi  chiama  Dulla,  o  annullato  T  ideale,  il  pensiero  a  cui  è  stato  sot- 
Iralto  r oggetto.  «  Ciò  che  si  annulla,  die' egli,  non  diventa  nulla  »  (Ivi): 
^uol  dire  che  nel  concetto  di  ciò  che  è  stato  annullato  s' ìnchiude  la  rela* 
zione  con  dò  che  prima  era,  e  però  non  ò  uo  puro  nulla,  senta  relaziooc. 
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medesima  coir  oggetto,  e  nasce  ad  un  tempo  T  oggetto,  F  essere, 

e  il  soggetto,  il  sapere.  In  qnel  primo  comtnciamento  di  atto 
avviene,  che  il  puro  sapere  sia  il  puro  essere  y  e  il  puro  essere 
sia  il  puro  sapere:  è  un  sapere-essere  in  perfetta  unità,  nel 
momento  del  cominciare:  e  quest'unità  delP essere  e  del  sa- 
pere è,  e  non  è^  perocché  ciò  che  comincia  non  è  ancora,  se- 
condo il  detto  scolastico,  in  actu  actus  nondum  est  actus  ^  e  tot- 
lavia  egli  è,  perchè  non  è  niente,  nel  senso  volgare  di  questa 
parola. 

Tale,  secondo  il  filosofo  di  Berlino,  è  Tidea  prima  di  tntte: 
nn^idea  feconda,  che  ha  una  sintesi  a  priori  in  sé  stessa,  an 
movimento,  il  principio  di  ogni  essere  e  di  ogni  sapere:  io 
essa  però  è  contenuto  anche  P assoluto  vero. 

Chi  non  vede,  che  un  tale  sistema  tende  più  tosto  a  stabi- 
lire qual  sia  il  valore  metafisico  della  verità,  che  a  dame  on 
criterio  per  rinvenirla? 

Or  tiroppe  cose  si  potrebbero  osservare  a  proposito  di  que- 
sto sistema.  Restringiamoci  alle  principali. 

i.^  Mi  pare  al  tutto  gratuita  la  proposizjone  fondamentale 
del  medesimo,  che  u  essere  e  niente  in  fatto  riescano  al  me- 
desimo», ovvero,  che  «  non  ci  abbia  cosa  che  non  sia  uno  stato 
di  mezzo  fra  essere  e  nulla  n  (i);  proposizione  ch'egli  vuol 
Tcra  applicata  a  tutto  senza  eccezione,  perocché  dice  espressa- 
mente: u  Si  dee  dire  òeìV  essere  e  del  niente  quello  stesso  che 
«  sopra  fu  detto  delP immediato  e  del  mediato  sapere,  che 
«  nulla  v^ha  in  cielo  o  in  terra  che  non  contenga  in  sé  Pes- 
ce sere  e  il  niente  »  (2). 

Questa  proposizione  non  solo  é  gratuita ,  tna  è  falsa.  Pare 
che  r Hegel  tema,  che  dalla  sua  contraria  provenga  un  pan- 
teismo, o  più  tosto  uno  spinozismo^  perocché  (così  parmi  che 
egli  seco  ragioni)  se  noi  lasciamo  solo  Tessere,  senza  pib,  egli 
non  può  produrre  un  diverso  da  sé  3  rimarrà  dunque  una  sola 


(i)  Scienza  della  Logica,  L.  I,  S.  I^  e.  i.  Dagegen  ist  abcr  geieiglwor* 
den,  dass  Seyn  und  Nichts  in  der  That  dasselbe  sind,  oder  um  in  jeMtr 
Sprache  zu  sprechen,  dass  es  gar  nichis  giebt»  das  nichi  ein  MiUeluaUuU 
iiwischen  Seyn  und  Nichts  ist, 

(a)  Scienza  della  Logica,  L.  I^  Sez.  i,  e.  i,  B. 
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istanzA,  con  certe  mocliGcazioni  (i).  Ma  il  ragionamento  non 
eoe.  L'Hegel  non  si  solleva  abbastanza  sopra  il  tempo:  per 
iianti  sforzi  egli  faccia  colla  sua  mente,  ragiona  sempre  rin* 
errato  dentro  la  chiostra  delle  cose  temporanee,  dentro  la  qnale 
olamente  il  suo  principio  è  vero.  AlP  incontro  ov*  egli  con  un 
lensare  veramente  libero  dalle  condizioni  accidentali,  si  fosse 
rasportato  al  di  là  delle  limitazioni  del  tempo,  come  hanno 
apnto  fare  molti  altri  antichi  pensatori;  ove  fosse  giunto  col 
aeditare,  in  una  vita  interminabile,  perfetta,  posseduta  tutta 
nsieme  senza  divisione,  senza  successione  (j);  egli  avrebbe  al* 
Dra  agevolmente  conosciuto,  che  il  mutare  delle  cose  contin- 
genti, il  loro  crearsi,  il  loro  modificarsi  è  tutto  accolto  ed  im- 
nobile  nella  divina  eternità:  quivi  è  tutto  fatto  quello  che  si 
a;  quivi  non  si  fa  mai  nulla  di  nuovo,  e  il  nuovo  non  è  che 
ina  relazione  che  si  trova  nel  tempo ,  la  quale  nella  eternità 
i  pur  essa  eterna.  Però  non  è  punto  necessario  T immaginare^ 
)he  si  mescoli  il  niente  colla  divina  essenza,  e  che  anche  in 
pesta  si  trovi  il  diventare,  che  ella  stessa  sia  questo  diventare, 
!  che  nel  solo  diventare  v'abbia  l'assoluto:  quando  anzi  Id- 
lionon  si  può  confondere  colle  creature,  appunto  perchè  quello, 
sparlare  colle  altrui  frasi,  non  è  mescolato  col  nulla,  col  quale 
K)no  essenzialmente  mescolate  le  creature. 
".  Che  poi  l'Hegel  non  mostri  un  pensare  libero,  ma  vincolato 
incora  colle  condizioni  del  tempo  e  dello  spazio,  apparisce 
la  molti  altri  lati.  Egli,  accennando  i  sistemi  che  hanno  qual* 
che  cognazione  col  suo,  parla  del  Buddaismo,  nel  quale,  dice, 
u  il  nulla  è  manifestamente  il  vuoto,  l'assoluto  »:  parla  della 
sentenza  di  Eraclito,  che  «  l'essere  è  quanto  il  niente  y»  ;  che 
«  tutto  scorre,  niente  é,  tutto  si  fa  continuamente  f>  :  parla 
de'  proverbj  orientali,  che  u  tutto  ciò  che  è,  ha  nel  suo  na* 
«  scere  il  germe  del  suo  morire  99,  e  che  u  la  morte  e  la  vita 


(i)  w  La  filosofica  considerazione  che  afferma,  essere  non  essere  altro 
r  che  essere ,  e  niente  non  essere  altro  che  niente,  merita  il  nome  di  si- 
r  sterna  d'identità.  Questa  astratta  identità  è  l'essenza  del  panteismo  w. 
ìeienxa  della  Logica,  L.  I,  Sez.  I,  e.  i,  G. 

(a)  È  la  celebre  definizione  dell'  eternità  di  Boezio  :  Interminabilis  viiat 
ota  simul  et  perfecta  posscssio. 


u  Dire,  perctie  aiiora  sono  niente,  contro  ai  questo  puro 
u  cetto  fu  opposto  e  sempre  ripetuto,  che  queste  grande 
«  sono  qualche  cosa  o  niente,  e  che  non  si  dà  ano  sta 
u  mezzo  — -  tra  essere  e  non  essere.  — «  AlFincontro,  coni 
«  è  stato  dimostrato,  che  essere  e  niente  in  fatti  sono  lo  stesi 
«  E  la  matematica  dee  i  suoi  più  splendidi  risultament 
«  Taccettazione  di  questa  sentenza,  che  è  contraddetta  d^ 
«  telletlo  f>  (a). 

Or  chi  non  vede  tolto  qui  il  concetto  metafisico  della  | 
idea  dalle  grandezze  evanescenti  de' matematici?  le  quali 
dezzc  sono  ben  lontane  da  essere  sciolte  dalle  limitazioi: 
tempo  e  dello  spazio.  Non  possiamo  adunque  aver  qui  un 
cetlo  veramente  metafisico.  GFinfinitamente  piccoli  in  ma 
tica  sono  una  conseguenza  logica  di  un  principio  ipotetico, 
della  divisibilità  infinita  dello  spazio,  e  delPinfinito  cresce 
numeri  che  appartengono  alla  successione  del  tempo  ^  e 
principj  ipotetici  poi  non  trovano  aperta  contraddizione 
continuità  fenomenale  di  esso  spazio  e  di  esso  tempo,  e 
«•DO  ammessi  come  de- postulati*  Ma  la  continuità  dello  s 
e  del  tempo  non  ha  veramente  il  numero  infinito  che  ii 
tenza,  e  non  mai  in  atto^  e  però  quelle  ipotesi,  che  si 
gono  in  forma  di  postulati,  non   hanno  in  sé  metafisic 


(i)  Scienza  della  Logica,  L.  I^  Sez.  I^  e.  i>  G. 

(2)  Scienza  della  Logica,  Lib.  l,  Sez.  I,  e.  x,  C,  2.  Il  pensiero  dell': 
che  il  coDcetto  del  uieute,  che  si  forma  dalia  distruzione  o  dal  com^ 
di  UD  qualche  cosa^  noa  sia  il  concelto  del  niente  solo  ed  assoluto^  sì 
posto  io  somma  luce  in  un  libro  di  un  eccellerne  iilosofo  italiano , 
dire  ne!  trattato  De  Nihilo  geometrico  di  Giuseppe  Torelli.  Sembri 
potersi  inferire  da  alcuni  luoghi  dell'Hegel,  che  al  (ìlosofo  tedesa 
stato  noto  il  (ìlosofo  veronese. 
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issolata  verità,  ma  solo  una  vevitA  condizionata,  relativa,  ri- 
stretta dentro  i  limiti  prescritti  dai  principj  supposti  per  con- 
sessione, e  nulla  più.  Erra  dunque  P Hegel  manifestamente, 
{uando  vuole  applicare  a  tutto  un  concetto,  che  non  può  ap- 
ìartenere  se  non  alle  cose  soggette  alle  leggi  fenomenali  del 
«mpo  e  dello  spazio,  ed  alle  supposizioni  concepite  dal  ma« 
ematico  come  possibili,  cioè  a  dire,  come  non  contradditorie 
I  quelle  leggi  e  a  quelle  condizioni  prestabilite. 

a.®  Di  poi,  Vessere  delPHegel,  considerato  nelPatto  del  diffen^ 
are^  non  prima,  uè  dopo,  non  somministra  veramente  un  con- 
letto  diverso  da  quello  della  materia  prima  degli  antichi,  una 
t)sa  al  tutto  in  potenza.  Or  questo  è  un^estenuazione  troppo 
^nde  dell'assoluto  di  Schelling,  questo  è  un  principio  che 
lecca  per  difetto,  un  principio  dal  quale  non  si  potrà  mai  de- 
lurre  né  le  altre  idee,  né  le  cose.  Invano  egli  ci  dirà  che  nel 
oncetto  slesso  c^è  il  movimento,  che  c'è,  com'egli  la  chiama, 
*  inquietudine  (i):  una  cosa  che  non  è  ancor  fatta,  che  è  pari  a 
luUa  (i),  ha  bisogno  di  un  altro  principio  che  la  renda  qualche 


(l)  QuasU  parola  «r  d'inquietudioe  »  viene  adoperata  spesso  dall'Hegel 
er  esprimere  quel  couato  di  venire  a  sussisteoza,  che  involge  il  coaceUo 
dessert  considerato  nell'atto  del  diventare, 
(q)  In  un  luogo  dice,  che  è  facile  m  far  capire  che  l'essere  il  quale  si  è 
posto  al  cominciamento  della  scienza  è  niente  >  peroechè  si  potrebbe 
•strarre  da  tutto^  e  quando  si  ha  astrano  da  tutto  «  resta  il  Diente  » 
Sciema  della  Logica,  Lib.  I,  Sez.  I),  Ma  io  dico,  che  vi  hanno  due  specie 
i  astratti.  Noi  formiamo  certi  astratti  in  modo^  che  restano  nella  nostra 
leote  soli  senza  relazione  apparente  con  altro  :  certi  altri  non  sono  prò* 
riamente  astratti,  ma  sono  più  tosto  cose  che  consideriamo  astrattamente, 
oè  sono  astratti  tali,  che  non  ci  restano  mai  nella  mente  isolati,  ma  in- 
>lgODO  seco  una  manifesta  relazione  con  altro,  a  cui  non  badiamo  cosi 
pressamente.  Ora  io  capisco  benissimo,  che  posso  astrarre  nel  primo 
odo  da  tutti  gli  oggeUi  determinati  del  pensiero,  e  concepire  un  pensiero 
\e  non  abbia  per  suo  oggetto  se  non  Tessere  al  tutto  indeterminato,  il 
\e  non  è  già  niente;  ma  io  nego  all'incontro,  che  si  possa  astrarre  anche 
,  questo  essere  nel  primo  modo.  Se  io  mi  sforzo  di  concepire  l'atto  del 
nsare  privo  affatto  di  ogni  oggetto  o  sia  determinato  o  sia  indeterminato^ 
tal  caso  questo  mìo  concetto  è  solamente  un  astratto  del  secondo  genere» 
>è  di  quelli  astratti  che  conservano  un'intima  relazione  con  altra  cosa, 
Dchè  essa  non  si  faccia  entrare  nel  calcolo.  Perciò  potrò  benissimo  con- 
pire VastraUo  pensare^  ma  sottintendendo  sempre  però  ch'egli  abbia  un 
akbe  oggetto,  sebbene  questo  oggeUo  io  lo  trascuri,  e  non  parli  che  dei- 


368 

cosa,  come  la  materia  prima,  che  pò  tea  esser  fatta  ogni  cosa, 
avea  bisogno  d^un  altro  principio  che  la  facesse  ogni  cosa:  non 
possiamo  adunque  in  tal  concetto  evitare  un  dualismo,  cioè 
un  sistema  di  due  principj. 

3.  L^unificazione  deìVessere  e  del  sapere^  in  cui  Hegel  fi 
oonsiiitere  Tassoluto  vero,  non  ka  mai  luogo.  Perocchày  secondo 
il  filosofo  tedesco,  Punita  si  fa  talmente  perfetta,  che  vien  di- 
strutta ogni  difierenza  tra  essere  e  sapere^  i  quali  vengono 
perfettissimamente  identificati  (i).  Ora  nello  stesso  coneetto  di 
Dio,  quale  il  può  dare  una  metafisica  cristiana  (che  è  anche 
la  più  sublime  insieme  e  la  più  razionale,  cioè  più  coerente  di 
tutte  ),  sebbene  il  sapere  essenziale  e  Tessere  divino  siano  pe^ 
fettamente  unificati,  né  ci  abbia  veruna  differenza,  tuttavia  la 
conoscibilità  delPessere  divino,  o  sia  il  f^erbo^  benché  iudistioto 
dalla  divina  essenza,  è  però  realmente  distinto  dal  suo  fonUk 
principio,  che  si  potrebbe  dire  in  qualche  modo  la  realità  del 
divino  essere  considerata  in  relazione  colla  conoscibilità^  e  noa 
in  sé  stessa,  cioè  non  in  quanto  quella  realità  appartiene  al- 
Pessenza.  Era  necessario  che  il  filosofo  alemanno  si  fosse  sol* 
levato  fino  a  queste  altezze,  volendo  egli  dar  fondo  alla  scienza 
della  Logica  nelPaspetto  in  cui  la  prese:  altezze  a  dir  vero, 
in  cui  l'umano  filosofo  può  sperare  di  pronunciare  più  tosto 
sentenze  che  non  si  contraddiscano,  di  quello  che  sentenze  che 
pienamente  s^intendano. 

4."  lucssere  evanescente^  che  è  Vo^etto  ev^anescente  in  uaili 


raUivilà  pensante.  È  dunque  impossibile  far  partire  la  filosofia  dal  pensare 
al  lutto  vuoto  di  oggetti:  la  mente  che  s'affissa  uell' essere  ÌDdetennioato  / 
non  è  priva  di  oggetti ,  come  l'occhio  che  vede  sola  luce  non  é  privo  di 
visione,  sebbene  niente  egli  miri  di  limitato  e  di  determinalo.  Quando  poi 
fosse  possibile^  il  punto  di  partenza  rimarrebl^e  sempre  soggettivo,  perché 
pensare  é  essenzialmente  atto  di  un  soggetto. 

(i)  M  Nella  definizione  delle  cose  finite  é  di(Terenle,  concetto  ed  esserti 
u  concetto  e  realità,  anima  e  corpo  9»  (che  c'entra  qui  anima  e  corpo? 
questa  è  una  caduta  dal  generale  metafisico  al  particolare  fisico  »  il  che 
mostra  ciò  che  diceva^  clie  Hegel  non  ha  uu  pensare  abbastanza  libero)' 
M  sono  cose  separabili,  quindi  passeggere  e  mortali  m  (anche  l'anima?)* 
w  L'astratta  definizione  di  Dio  all'incontro  viene  appuulo  qui,  clic  il  suo 
w  concetto  sia  concetto  ed  essere  iuseparabiU  e  iuscparali  >»  {Scienza  dell'i 
Logica^  Lib.  I,  Sez.  I,  e.  1). 
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coll'aHo  della  mente  evanescente  pur  egli,  è  un  concetto,  che 
sembra  semplice  a  prima  giunta,  perocché  si  è  ridotto  il  suo 
contenuto  al  minima  possibile  prossimo  al  nulla.  Ma  questa 
maniera  di  stimare  la  sua  semplicità,  è  più  tosto  matematica 
che  metafisica:  è  una  stima  simile  a  quella  che  si  fa  delle 
grandezze  estese  e  de^  numeri,  e  non  una  stima  di  quelle  che  si 
fanno  de^ concetti  e  principj  logici^  i  quali  si  dicono  semplici, 
non  quando  il  loro  contenuto  è  semplice  o  nullo,  ma  quando 
non  involgono  altre  concezioni  in  sé,  né  esigono  più  atti  dello 
•pirìto,  e  sopra  tutto,  quando  non  suppongono  altri  concetti 
ed  altri  principj  dinanzi  da  sé.  Or  Vessere  di  Hegel  suppóne 
per  certo  un  cotal  sistema  d^'ideallsmo ,  e  molte  altre  propo* 
sisioni  preliminari,  come  quella  che  ho  accennato,  che  le  idee 
saeno  produzioni  del  pensare^  le  quali  sono  ricevute  in  Ger- 
mania senza  esame,  ed  influiscono  secretamente  nel  sottile 
lavoro  di  quelle  Filosofie. 

5.*  Finalmente  non  si  potrà  mai  collocare  il  pero  neWessere 
concepito  da  Hegel,  perocché  non  può  servire  per  misura  del 
%fero  altro  che  Vessere  ideale^  a  cui  si  raffronta  e  commisura 
Tessere  reale.  Ma  né  Tuno  né  Paltro  di  questi  sono  in  atto 
nelPessere  delPHegel^  ma  solo  in  potenza;  sicché  dall'essere 
reale  v^ha  troppo^  sebbene  v'abbia  un  infinitamente  poco,  e 
deirideale  troppo  poco  appunto  perché  v^ha  un  infinitamente 
poco.  LVnità  di  Hegel  rimane  adunque  infeconda,  appunto 
come  quella  di  Pittagora,  per  eccesso  di  astrazione:  sebbene 
quella  di  Pittagora  era  un  celibe,  dirò  così,  del  mondo  ideale) 
c[oella  dT  Hegel  é  un  celibe  che  vive  in  sul  confine  de^  due 
mondi,  deirideale  e  del  reale. 

Ma  qui  basti:  queste  poche  osservazioni  io  non  intendo 
tanto  rivolgerle  ai  miei  connauonali,  quanto  di  sottoporle, 
rome  dicevo ,  alla  meditazione  e  al  giudizio  de'  profondi  filo- 
sofi della  Germania. 

CAPITOLO  XXXI. 

ESPOSIZIONE    DEL    VERO    CaiTERIO  DEXXl    CERTEZZA. 

Tali  furono  i  pensamenti  dei  filosofi  intorno  al  criterio  del 
ero)  parte  de^  quali  volsero  ii  loro  stadio  a  cercar  puramente 
Rosmini,  //  Ritmoy amento*  4? 


un  indizio  ossia  una  tessera  della  verità,  parte  si  approfonda- 
rono nella  ricerca  delPessenza  stessa  della  Tenta.  Manca  a  com- 
pire tale  sposizlonfe  ancora  un  sistema,  quello  che  io  propon 
nella  Sezione  VI  del  «  Nuovo  Saggio  sulPorigine  delle  Idee  r, 
sostenendo  io,  come  a  me  parve,  ufficio  d^interprete  di  unW 
tichissima  nostra  e  sommamente  venerabile  tradizione. 

Il  mio  criterio  è  un  di  quelli,  che  intendono  a  Gssare  quii 
aia  Yessema  della  verità^  e  però  esso  appartiene  al  secondo  de* 
due  grandi  generi  di  criterj  accennati:  appartiene  a  quel  ge- 
nere che  pone  il  supremo  criterio  nelle  idee.  Fra  tutti  i  sistemi 
poi  di  questo  secoùdo  genere,  quello  che  io  proposi  si  trova  oc- 
cupare un  posto  di  mezzo  ^sicché  gli  altri,  ragguagliati  a  questo, 
si  direbber  peccare  or  di  eccesso,  ora,  come  vedemmo,  di  difetto. 

Conviene  attentamente  riflettere ,  che  quando  si  parla  di 
eognmoniy  vere  o  false  che  siano,  noi  siamo  sempre  nel  mondo 
ideale,  o  certo  mentale^  e  però,  che  se  si  dà  un  criterio  del 
vero,  questo  non  può  cercarsi,  e  non  può  trovarsi  se  non  in 
quelle  cose  che  passano  nella  mente.  Conviene  attentamente 
riflettere  che  il  mondo  reide^  il  mondo  delle  sussistense  finite, 
non  è  cognito  per  sé  stesso^  di  maniera  che  non  è  assurdo 
pensare  che  il  mondo,  quanto  alfa  sua  real  sussistenza,  rimangi 
an«:he  se  ninno  lo  conoscesse  (i).  Il  mondo  reale  ha  bisogno 
dunqoe  di  una  mente  per  essere  conosciuto^  e  però  è  nella 
niente,  ch^egli  riceve  luce,  intelligibilità.  La  cognizione  adunqae 
ò  una  cosa  al  tutto  mentale^  appartiene  alFordine  delle  iiee 
in  cui  si  risolvono  tutti  i  giudizj  e  i  raziocinj:  in  queste  sok 
adunque  può  esser  la  inerita ^  Tessenza  della  verità,  poiché  io 
queste  risiede  la  cognizione. 

Conviene  ben  riflettere  ancora,  che  il  sentimento  stesso  ap- 
partiene al  mondo  reale  ^  o  per  dir  meglio  lo  costituisce  (3)2 


(i)  Dico  questo  quanto  al  primo  coucetlo  che  noi  ci  formiamo  del  mondo 
esteriore.  Ciò  non  toglie  che,  esaminanc]o  noi  a  fondo  un  tal  concello  colla 
riflessione,  perveniamo  ad  una  opposta  conclusione,  cioè  a  rilevare,  che  le 
cose  materiali  l)rule  non  potrebbero  essere  senza  che  vi  fossero  delle  cose 
sensitive,  e  generalmente  niente  potrebbe  sussistere  dove  non  vi  avesse  delle 
cose  intellettive  (Ved.  Principi  delia  Scienza  morale,  Gap.  II,  Art.  I  ). 

(a)  La  materia  non  sì  percepisce  da  noi  se  non  nel  sentimento;  del  quale 
ella  è  un  colai  limile^  e  un  principio  ohe  lo  modi  fica. 
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ero  non  è  cogoila  per  sé  Btcì^o^.come  abbiam  già  prima  di^ 
lostrato  del  mondo  reale,  ma  ancbV'sso. viene  conosciuto  nella 
lente,  e^per  la  mente;  cioè  mediante  1^  ùiee^  che  sono  nelUi 
lente,  qualunque  cosa  poi  sieno  queste  idee» 

Volendo  noi  dunque  cercai:e  Vesfonta  delia  {ferità^  la  prima 
erità,  che  dee  essere  il  criterio  delle  verità  particolari,  che  soa 
ali  perché  di  quella  partecipano;  non  dobbiamo,  e  non  jpos* 
iamo  uscire  dal  mondo  ideale.  Il  cercar  dunque  un  principio 
:lie  sia  ideale  e  realie  insieme  (sebbeoie  queste  due  cose  non 
ìossano  essere  giammai  del  tuUo  unificate)  potrà  esserci  util& 
>er  Vonlologia^  dove  si  cerca  di  dar  ragione  del  cominciare 
Ielle  cose;  ma  non  è  menomamente  opportuno  per  la  logicale 
ipecialmente  per  la  questione  del  criterio  delia  certezza  ;  e  non 
arebbe  se  non  involgerci  in  ispeculazioni  tanto  più  compii** 
»le  ed  inestricabili,  quanto  più  Pingegno  nostro  fosse  potente* 
uonciossiachè  un  tal  principio  introdurrebbe  un  elemento  ete« 
rogedeo,  il  reale  ^  che  non  ha  a  far  cosa  alcuna  colPe558iiza 
klla  verità^  e  che  non  farebbe  altro  ufficio  che  quello  di  nna 
(ostanza  crassa  la  quale  si  mescolasse  colla  luce,  e  ci  venisse 
con  essa -insieme  negli  occhi. 

Convien  dunque  risolvere  una  questione  alla  volta,  e  non 
avvilupparne  molle  insieme,  per  troppa  fretta  di  rispondere  a 
latte*  £  da  cercar  prima  il  criterio  del  vero  nel  mondo  ideale; 
li  poi  è  da  mostrare  come  egli  sia  atto  a  farci  conoscere  con 
:erlezza  tutte  le  cose  reali*  Gonciossiachè  la  quistione  del  cri* 
.erio .  è  diversa  da  quella  delP  applicazione  di  questo  criterio 
illa  conoscenza  del  mondo  reale.  E  questo  ci  pare  non  avere 
laatevolmente  avvertito  il  G.  M«  Non  aO'errando  egli  bene  la 
listinzione  di  queste  due  questioni,  e  volendo  pur  soddisfare 
I  tutte  due  con  una  sola  risposta,  si  sforzò  di  stabilire  un 
aesso  necessario  /ra'le  idee  astratte  e  le  cose,  del  qual  nesso 
necessario  abbiam  già  dimostrata  la  falsità.  I  tedeschi  parimente 
mescolarono,  per  la  stessa  impazienza  di  risolvere  tutti  ii  gruppi 
in  una  volta,  Vontologia  e  la  logica^  il  soggettivo  e  Toggettivo. 

Io  credo  all'opposto  importante  assai  al  filosofo,  che  cerca 
il  criterio  della  certezza,  badare  bene  a^  limiti  della  questione; 
là  intendere,  come  ella  appartiene  intieramente,  per  dirlo  di 
aoovo ,  al  mondo  ideale  ^  peroccbò  ella  appartiene  al  mondo 
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della  conoscenza^  e  come  la  relazione  della  conoscenta  colle 

realàà  si  spetti  interamente  ad  nn^ altra  questione,  cioè  alh 
questione   che  versa  intomo  al  modo  di  applicare  il  criterio 
alla  formazione  e  verificazione  delle  notizie  degli  esseri  reab*. 
Premesse  queste  cose,  dico  che  Vo^Uo  pensato  come  possi' 
hUe^  è  ciò  che  costituisce  Videa*  E  però  se  il  criterio  del  vero    : 
dee^sssere  nelle  idee,  infallantemente  avrà  la  forma  di  oggetto. 
In  vano  si  dice   da^  tedeschi,  che  questa    forma  di  oggetto  è 
Kmitata,  che  esclude  qualche  cosa  perchè  esclude  il  soggetto, 
e  che  conviene  sollevarsi  ad  un  principio  che  non  sia  né  og- 
getto né  soggetto,  ma  il  talamo  per  così  dire  di  entramhi.  Io 
confuterò  di  nuovo  pia  sotto  questo  errore  con  degli  argomenti 
diretti.  Voglio  intanto  solo  fare  osservar  di  nuovo  quello  cba 
già  dissi,  cioè  che  il  soggetto  non  è  che  un  sentimenio  sostantiale, 
e  che  però  egU  è  incognito  per  sé,  come  sono  incogniti  per  lè 
tutti  gli  altri  sentimenti»  La  sua  eonoscibiliià  dunque  non  è  egli 
stesso,  ma  qualche  cosa  diversa  da  lui  r  però  in  questa  cosa  da  Im 
diversa,  in  questa  conoscibilità  sua  si  dee  cercare  anche  la  cer« 
tezza  che  noi  di  lui  aver  possiamo*  Il  soggetto  adunque  viene 
eliminato  necessariamente  dalla  teoria  delia  cognizione  e  della 
certezza,  come  tutte  le  altre  cose  che  si  debbono  conoscere,  e 
che  non  sono  in  sé  stesse  conoscibili.  Noi  dobbiamo  partire  dalle 
sole  cose  conoscibili  per  sèy  perocché  elle  sole  sono  quelle  che  ci 
fenno  conoscere  tutte  Taltre^  e  queste  cose  conoscibili,  o  pia 
tosto  cognite  per  sé,  sono  le  idee;  e  le  idee  non  sono  che  la  cosa 
Bella  sua  possibilità,  oggetto  delFintuizione  dello  spirito.  Egli 
è  dunque  in  questi  oggetti ,  sì  come  quelli  che  sono  le  cote 
per  sé  intelligibili,  come  dicevo,  che  bassi  a  cercare  la  natura 
della  cognizione  della  verità,  della  certezza,  e  il  criterio. 

Ponendoci  ora  a  studiare  P intima  natura  delle  idee,  e  s 
raffrontare  le  une  colle  altre  (senza  badare  alla  loro  prove- 
nienza), noi  ci  accorgiamo  facilmente,  che  ve  n^bauno  di  pia 
e  di  meno  universali,  di  più  e  dì  meno  determinate:  noi  ci 
accorgiamo,  che  le  meno  universali  sono  comprese  nelle  pia 
universali,  le  più  determinate  nelle  meno  determinate:  noi  ci 
accorgiamo,  che,  a  ragion  d'esempio,  nelPidea  di  ttìwmde  i 
comprendono  tanto  i  lupi  quanto  i  cavalli,  tanto  i  pesci  quanto 
gli  uccelli ,  e  in  somma  lutto  ciò  che  è  compreso  nelle  idit 
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elle  specie  e  delle  loro  vapetà.  AThaiiDO  adunque  delle  idee 
he  dipendono  da  altre  idee;  le  idee  minori  dipendono  dalle 
dee  maggiori.  Così  io  non  posso  sapere  che  cosa  sia  un  Inpo, 
»  una  troia ,  se  insieme  non  so  che  cosa  sia  un  animale:  giac- 
:hè  la  sola  vista  del  lupo  o  della  trota  non  è  già  una  cagni' 
ione^  ma  una  sensazione^  la  quale  per  sé  appartiene  alle  cose 
lon  conoscibili  in  sé  stesse,  ma  conoscibili  per  mezzo  d^aUre. 
yropposto  non  è  niente  impossibile,  che  io  sappia  che  cosa 
na  animale,  rimanendomi  tuttavia  occulte  molte  specie  di  ani- 
nali.  La  idea  più  universale  adunque  mi  abbisogna  di  neces- 
iità,  perchè  io  abbia  la  meno  universale:  Fidea  meno  uni- 
rersale  adunque  ha  la  sua  conoscibilità  e  la  sua  luce  nella  pia 
iDtversale. 

Chi  è  pervenuto  a  fare  queste  riflessioni,  e  ne  ha  ben  in- 
teso il  valore^  egli  è  già  sulla  strada  che  conduce  airinven- 
none  del  criterio  della  certezza,  che  non  ò  altro  che  la  prima 
ìdéày  quella  che  è  conoscibile  per  sé,  e  dalla  quale  ricevono 
tutte  le  altre  la  loro  conoscibilità,  non  è  altro  che  la  pura  luce. 

Non  dee  trovar  difBcoltà  il  61osofo  ad  ammettere  che  l'idea 
universalissima  è  la  conoscibilità  delle  altre  tutte,  pensando  che 
quella  differenza,  che  sta  nelle  idee  minori,  sembra  non  mica 
potersi  conoscere  mediante  le  maggiori.  Per  es.,  egli  non  dee 
mica  dire  a  sé  stesso:  «  coU'idea  di  animale  in  genere  io  non 
posso  conoscere  la  differenza  che  costituisce  la  specie  dei  lupi  : 
donque  Pidea  minore  ha  una  cosa  in  sé,  cui  la  maggiore  non 
può  farmi  conoscere  9>.  Questa  difficoltà,  facile  a  presentarsi, 
non  dee  trattenerlo,  io  dicevo,  nel  suo  cammino.  Perocché  egli 
è  vero  verissimo,  che  nelPidea  speciale  sta  un  elemento  di  più, 
the  nelPidea  generica;  ma  ciò  non  basta  a  produrre  una  dif- 
ficoltà: convien  sapere  se  questa  differenza  è  conoscibile  per 
aè  stessa,  o  se  è  conoscibile  solo  per  la  luce  che  presta  Tidea 
|iiù  universale.  Ora  chi  ben  considera,  trova  appunto,  che  la 
rosa  sta  in  questo  secondo  modo^  cioè,  che  sebbene  Tidea  uni- 
iFersale,  presa  da  sé  sola,  non  presenti  allo  spirito  la  differenza 
che  si  trova  nella  specie,  tuttavia  quest'idea  universale  ha  la 
virtù  di  render  conoscibile  allo  spirito  umano  quella  differenza, 
lostochè  essa  venga  presentata  nella  idea  della  specie.  Videa 
universah  adunque  è  quella  che  irraggia  la  idea  generica,  o 
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speciale^  e  la  sua  diflereasa  ;  come  la  luce  ò  qilella  the  fa  fe^ 
dere  gli  oggetti,  sebbene  ella  sola  noa  couteoga  ia  «è  gli 
oggetti. 

Rimane  dunque  ben  fermo,  che  la  codoscibilltà  dcsiridet 
inferiore  e  più  ristretta,  si  trova   nella  superiore  e  più  largì* 

Ragionando  dietro  questo  principio,  noi  ascenderemo  d'idea 
ip  idea,  d^una  più  ristretta  ad  una  più  ampia;  e  non  potremo 
dire  di  essere  pervenuti  a  quella,  che  è  la  conoscibilità  di  lè 
stessa,  e  che  è  luce  pura,  se  non  quando  saremo  saliti  fino 
airidca  tiniversalissima  e  ampissima  diitatte.  Ora  noi  abbiamo 
percorsa  cotesta  scala;  e  in  cima  di  e^sa,  in  qual  regione  ci 
siamo  noi  trovati?  Nella  regione  dtWidea  deWessere^  e  per  noi 
perfettamente  indeterminato. 

Invano  ci  oppongono  alcuni,  che  l'essere  perfettamente  in- 
determinato non  si  può  immaginare  o  Ggutarlosi  :  questa  è 
un'obbjezione  grossolana  e  volgare,  da  lasciarsi  a  coloro  che 
considerano  per  nulla  le  cose  astratte,  perchè  non  le  possono 
prenclere  colie  mani* 

Egli  è  un  fatto  questo,  e  non  una  speculazione  o  on  ra- 
gionamento. La  sola  osservazione  interna  è  quella  che  ci  de* 
pone  il  fatto  degli  astratti.  Questa  ci  dice,  che  il  nostro  spi* 
rito  pensa  le  cose  meramente  possibili,  e  che  le  cose  meramente 
possibili  non  sono  già  un  nulla,  ma  sono  anzi  quelle  ehe  ci 
fanno  conoscere  le  sussistenti:  sono  la  conoscibilità  di  queste: 
sono  lumi  mentali,  che  se  si  potessero  spegnere,  tutto  Tuniverso 
sarebbe  ottenebrato.  Or  la  luce  non  è  certo  un  nulla.  Di  piò, 
negli  esseri  possibili  lo  spirito  può  restringere  la  sua  veduta  a  j 
qualche  lor  qualità,  contenendola  dalle  altre.  Niente  dunque 
di  strano ,  che  lo  spirito  ristringa  la  veduta  sua  a  quel  solo 
atto  onde  ogni  cosa  e,  contenendola  da  tutto  il  resto,  cont^ 
nendola  per  conseguente  e  raffrenandola  da  tutte  le  determi* 
nazioni  particolari  delle  cose,  pensando  solo  che  ogni  cosa  è^ 
e  non  pensando  che  cosa  sia^»  O  convien  dunque  negare  gli 
astratti,  come  fanno  i  nominali  e  i  materialisti;  o  se  ai  am* 
mettono  alcuni  astratti,  non  si  può  più  negare  anche  l'astratto 
del  puro  essere.  Noi  ci  appelliamo  sempre  alPosservazione  iia* 
mediata  della  cosa,  la  quale  è  la  nostra  guida  perpetua,  k 
bramo  che  gli  uomini  imparziali  osservino  bene  come  avvieflC 
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i  fatto  della  conoscenza;  e  converranno  meco  sicuramente,  che 
a  conoscenza  non  è  altK>  se  non  il  pensiero  delPessere  della 
rosa  9  il  pensiero  delPessere  delle  sue  determinazioni  ecc.,  in 
(omma  sempre  il  pensiero  dell'essere.  L^  essere  adanqne  è  la 
loca  conoscibile  per  sé  stessa:  Tessere  è  quella  idea  somma- 
Enente  universale  che  rende  conoscibili  tutte  le  idee  inferiori, 
tutte  le  differenze;  le  quali  non  sarebbero  conoscibili  per  sé 
itesse,  e  rimarrebbero  occulte,  quando  anche  esse  operassero 
B  lasciassero  qual  si  voglia  impressione  in  uno  spirito  che  non 
redesse  l'essere:  Tessere  dunque  illumina  le  diverse  gerarchie, 
B  quasi  i  diversi  cieli  delle  idee,  comunicando  il  suo  lume  e 
trasmettendolo  dalTuna  idea  alT altra;  T altre  idee  poi  non 
Tanno  che  rimbalzare  la  luce,  per  cosi  dire,  ciascuna  a  quelfe 
li  una  sfera  inferiore,  fino  che  colle  ultime  idee  e  più  pros* 
lime  ai  sentimenti,  vengono  illuminati  e  fatti  conoscibili  i 
lentimenti  stessi,  e  con  essi  insieme  la  loro  materia,  che  è  Tuni- 
verso  esteriore  e  insensitivo. 

Io  per  me  ritengo,  che  una  tale  teoria  non  possa  essere  ri- 
fiatata se  non  da  coloro  che  non  la  comprendono;  e  che  non 
possa  non  comprendersi  se  non  da  coloro  che  non  sanno  os- 
servare dirittamente  e  immediatamente  il  fatto  del  conoscere, 
e  che  alla  semplice  osservazione  che  loro  manca,  vogliono  so« 
itituire  una  speculazione  e  un'argomentazione  vana  ed  im- 
portuna. 

E  nello  stesso  nostro  C.  M. ,  ciò  che  io  trovo  di  dover  de- 
aderare  non  è  già  un  più  complicato  ragionamento;  anzi  solo 
tt&a  più  attenta  osservazione.' 

Egli  ammette  come  principio  primo  quello  di  contraddizione, 
B  non  si  accorge  che  nel  suo  libro  esso  è  un  fuor-d'opera.  Il 
principio  di  contraddizione  nel  libro  del  G.  M.  è  un  rottame 
li  un'altra  61osofia:  la  sua  fabbrica  deU' intuizione  immediata 
km  lo  riceve,  non  saprebbe  dove  collocarlo. 

Io  prego  alTincontro  chicchessia  di  considerare  come  questo 
principio  si  aiTaccia  bene  alla  teoria  sopra  esposta,  e  come  anzi 
onlenga  tutta  quella  teoria  nelle  sue  viscere.  Il  principio  di 
ODtraddizione  dice,  ciò  che  è,  non  può  non  essere.  Che  cosa 
sprime  ciò  che  è?  L' essere.  Che  cosa  esprime  dò  che  non  è? 
I  non  essere.  Che  cosa  dice  adunque  tutto  insieme  il  prìnoi- 
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pio  di  contraddizione?  Che  Vessare  esclade  il  non  essene.  Come 
si  pnò  sapere  che  Tessere  escluda  il  non  essere?  Mirando  nel- 
Vesserà  col  pensiero,  e  badando  quello  che  include  a  qaelb 
che  esclude.  ÌJ essere  adunque  mirato  dallo  spiriio  (il  che  é 
quanto  dire  Tidea  deir essere)  è  quel  solo  che  ci  fa  sapete 
come  il  non  essere  sia  essenzialmente  escluso  da  lui:  e  però  il 
principio  di  contraddizione  non  si  pone  in  atto  che  dall^mCui- 
zione  deW essere.  Perciò  V  essere  è  antecedente  al  principio  di 
contraddizione  nella  nostra  mente,  e  il  principio  di  contrad* 
dizione  nasce  da  lui,  tostochè  in  lui  affissati  noi  ci  accorgiamo 
che  il  non  essere  è  ciò  che  gli  è  dirittamente  contrario. 

Or  chi  non  vede  qui  che  la  vista  delP essere  è  la  prima  lace 
del  nostro  spirito,  e  il  fonte  di  tutti  i  priocipj  del  ragiona- 
mento? Chi  non  s^ accorge,  che  da  quella  vista  esce  T evidenza 
di  questi  principj?  e  che  però  l'essere  puro  veduto  da  noi  è 
il  supremo  criterio  della  certezza? 

CAPITOLO  XXXII. 

CONTUnrAZlONE. 

Né  io  ho  proposto  questo  sistema  si  come  cosa  nuova,  una 
cosa  mia.  Egli  giace  nel  fondo  delle  tradizioni   migliori  del*  j 
Fumana  sapienza,  e  il  cristianesimo  Pha  ne^  suoi  visceri. 

Che  adunque  ho  fatto  io,  si  dimanderà? 

Forse  nient^  altro  che  raccozzare  i  frammenti  sparsi  di  on 
tal  sistema*,  fors^anco  solo  svestirlo,  denudarlo  da  ogni  in- 
gombro, da  ogni  vano  paludamento,  che  ne  occultava  agli 
occhi  di  tutti  il  corpo  bellissimo^  forse  aggiungergli  finalmente 
qualche  grado  di  luce  maggiore ,  mediante  una  forma  di  din  j 
rigorosa. 

Non  vo  io  adunque  in  cerca  del  titolo  d^nventore^  e  pia 
tosto  mi  piaccio  di  confortare  colle  autorità  de^  miei  maggiori 
le  dottrine  da  me  professate.  E  non  ne  ho  io  addotte  molu 
qua  e  colà  per  entro  a^  miei  scritti  ? 

ÌS  uomo  erudito  poi  si  accorgerà  bene,  che  non  me  ne  man* 
cherebbero  dell'altre  assai,  ove  volessi  trarle  fuori.  Per  esem* 
pio,  non  potre^  io  addurre  a  mio  favore  P  acutissimo  cardinale 
Nicolò  di  Gusa,  il  quale   nel  secolo  XV  scrìveva  pure,  cbe 
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tt  in  tulle  le  cose  il  contemplatile  non  vede  mai  altro  se  noa 

«  la  possibilità  Cipsum  posse J  come  la  verità  ia  sua  origine  », 

chiamando  questa  dotlrina  T Apice  della  Teoria  (i)? 

Ugualmente  quelli  che  avranno  poslo  altenzione  a  cono- 
scere la  natura,  la  tendenza,  il  genio,  volea  dire,  del  patrio. 
filosofare,  potran  dire,  se  il  sistema  nostro  non  sia  d^ indole 
reramente  italiana.  Se  non  che  molli  nobili  concetti  sono  de- 
positati in  libri  italiani,  ma  ivi  stanno  a  vergogna  nostra  iau« 
lili,  come  ricchezze  chiuse  nelle  casse,  non  poste  in  circola- 
uone.  E  a  quanti  de'  miei  lettori  sarà  noto  per  avventura , 
ebe  in  un  libro  stampato  presso  di  noi  cinquanta  o  sessan- 
ta anni  fa,  si  legge  senza  ambiguità  alcuna,  che  «  T intelletto 
«  non  saprebbe  pensare  ad  un  essere  particolare,  se  non  gli 
m  fosse  presente  Tidea  delF essere  in  generale;  né  saprebbe  la 
«  volontà  amare  alcun  bene  particolare,  se  portata  non  fosse 
«  air  amore  del  bene  in  generale  n  ?  Non  è  questo  appunto 
che  noi  diciamo? 

Pure  le  parole  riferite  ognuno  può  trovarle  in  un  Ragiona- 
mento  di  Vincenzo  Chiavacci  (i). 

Ma  di  co  tali  luoghi  de'  nostri  scrittori  ci  verrà  opportunità 
altrove  ^^  arrecarne  ben  molti.  Ora  qui  non  ci  abbisogna  in- 
dugiare. 

CAPITOLO  XXXIII. 

IL    MAMIANl  E    IL    ROMAGMOSI    FATTI    GIUDICI    DE^  PROPRI    SISTEMI. 

Credo  adunque,  per  rimetterci  in  via,  che  nella  premessa 
esposizione  de^  principali  sistemi  intorno  al  principio  della  cer- 
tezza, non  sarà  difficile  a  rilevare  che  luogo  occupi  quello  del 
nostro  C.  M.,  e  come  egli  stia  pur  lontano  dal  potersi  rice- 
vere per  criterio  primo  e  supremo.  Però  abbandono  le  rifles- 
sioni, che  si  posson  fare  sulla  descritta  tavola,  e  sul  valore 
comparativo  de^  sistemi  in  essa  registrati  secondo  il  più  basso 
a  il  più  alto  posto  che  occupano,  al  senno  di  chi  leggerà 
queste  carte. 


(i)  Vedi  fra  le  sue  opere  l'opuscolo  ìnlilolato  De  apice  theoriae. 

(a)  Sopra  un  saggio  della  grandezza  di  Dio  manifestataci  dalle  sue  creature. 

Rosmini  ,  //  Binnovamento.  4B 


378 

Io  procedo  volentieri  ad  altro.   Conciostiacbè   parint   dover 
essere  prezzo  dell'opera    P istituire   qui   un^  iavestigaxione  al- 
quanto curiosa  ed  ardua  in  apparenza,  ma  che  non  credo  tot- 
tavia  impossibile   a  farsi:  e  se  ci  riesce  di  poter   condurla  ad 
riTetto,  noi  avremmo  per  essa  aperta  una  nuova  \ia  da  poter 
giudicare  con  tutta  equità  gli  annoverati  sistemi.  LMovestigi* 
zione  è  questa:  «  qual  sia  il  giudizio  che  fanno  de'  proprj  si- 
stemi gli  autori  stessi  che  gli  hanno  prodotti  ny  o  sia  «  Geo  a 
che   segno  si  conGdino  gli   autori  in   quelli  9»,   o    finalmente^ 
u  che  cosa  da  essi  si  ripromettano  ».  Ognuno  vede,  che  que- 
sto è  un  affare  assai  dilicato:  si  tratta  d^  interrogare  la  coscìéna 
de'  filosofi  \  si  tratta  di  scuoprire  i  loro  secreti  più  gelosi  ^  e  di 
far  tutto  ciò  senza  aver  però  lo  sguardo  di   Dio,  che  penetra 
nel   profondo    de'  cuori    umani ,   nò  commettere    tuttavia   de' 
brutti  giudizj  temerarj.  E  pure  io  non  dispero  di  riuscirvi;  e 
tanto  più  volentieri  mi  fo  alla  prova,  che  snella  ci  riesce  bene, 
il  giudizio  è  fatto  immobilmente^  peroccliò  non    v'ha   sentenza 
più  inappellabile  di  quella  che  può  cominciare  dalle  parole  ex 
ore  tuo  te  judico. 

Ora,  secondo  me,  tutti  i  filosofi   che  non  hanno   sicura  in 
mano  la  verità,  vacillano  nrlla  propria   persuasione^  perocché 
<li;ir  errore  non    penso   io   che  si  dia  una  persuasione  al  tutto 
immobile,  rome  della  verità,  per  la  quale  Puomo  è  fatto.  Ora    ; 
([iiesti  vacillamenti   di  persuasione  sono  quelli  appunto  che  si    '^ 
«If.bbono    raccorre  con    diligenza    dal    critico    avveduto,   come    T 
iidizj   talor  chiarissimi,  onde  può  indursene  ragionevolmente,    - 
tt  qual  grado  di  fede  diano  i  filosofi  al  proprio  sistema  n. 

Io  sarei  infinito,  se  volessi  mettere  a  questo  genere  di  prova    ^ 
lutti  i  sistemi  circa   il  criterio  della  verità  da  me  toccati:  ma 
mi   propongo  di  darne   saggio  con  due,   cioè  con    quello  del    ' 
(j.  M.,  e  con  quello  del  professore  Romagnosi.  r 

Le  proDiesse  che  entrambi  ci  fanno  a  certi  luoghi  de'  loro    ^ 
rcritti,  non  possono  non  esser  bellissime^  perocché  avendo  tolto 
a  fermare  la  certezza  umana,  esse  hanno  tolto  con  ciò  stesso     ' 
•^l  assicurarci,  che  il  loro  sistema  stabilisce  immobilmente  una 
'ile  certezza:    e   se  dicessero   il  contrario,  niuno  ne  vorrebbe 
tii  essi. 

Però  il  G.  M.  ci    parla   del  v^ero  assoluto^  promettendocelo 
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ampante  nelle  sue  dimostrsoiooi  (i)  e  ne^suoi  discorsi,  i  quali 

;g1i  poi   concfaiude   così:    u  La   prova  intera  della  certezza  e 

«  realtà  dello  scibile  è  stata   ordinata  da  noi,  a  quel  che  ci 

«  sembra,  in  forma  rigorosa  di  scienza,  e  dedotta  per  una  se^ 

u  rie  di  teoremi  purissimi,  cioè  somiglianti  alla  geometria,  la 

«  quale  non  permette  altra  cosa  fuor  che  Isr  reale  sussistenza 

*  d^un  primo  fatto  e  il  principio  di  contraddizione  (a). 

Il  Romagnosi  paiimenle  assume  d^ insegnarci  a  «  conoscere 
con  verità  »,  e  a  «  provare  con  certezza  »  (3).  Egli  promette 
incora  di  stabilire  de^  a  dati  irrecutabili,  onde  procedere  feiv- 
«  mamente  e  risolutamente  in  mezzo  alla  lotta  delle  opinioni, 
«  e  chiamarle  a  concordia^  onde  giungere  finalmente  alla  teo*» 
«  ria  positiva  di  una  intellettuale  ginnastica,  la  quale  sola 
«  raccomandar  può  le  elucubrazioni  della  filosofia  del  pcn- 
«  siero  (4)« 

Le  promesse  non  possono  esser  migliori^  e  da  cotali  luoghi 
de^  nostri  due  autori  parrebbe,  trovarsi  in  essi  un  fermissimo 
convincimento  di  esser  giunti  co^  loro  scritti  a  mantenere  la 
verità  e  la  certezza  contro  ogni  maniera  di  scetticismo. 

Ma  l'arte  critica  non  vuole  che  ci  atteniamo  esclusivamente 
a  de^  brani  trascelti,  ne^  quali  T  autore  parla  vigilantemente  ^ 
t  ben  sa  quello  che  dee  parlare  per  esserne  bene  ascoltato* 
Conviene,  più  tosto  che  le  parole  che  promettono,  cercar  le 
ptróle  dhe  mantengono  :  conviene  cercare  in  quest^  ultime  pro- 
prio r intimo,  delle  cose^  per  esempio,  investigare  ciò  che  il 
Slosófu  intenda  quando  adopera  la  parola  «  verità  »  e  la  pa* 
'ola  u  cortezza  n .  Perocché  se  mai  avvenisse,  che  questa  parola 
*^rità  per  lui  non  significasse  verità,  e  che  questa  parola  ccr'» 
tzza  in  sua  bocca  non  significasse  certezza  \  le  sue  magnifi* 
'\ìe  promesse  manifestamente  varrebbero  assai  meno  di  quel 
•he  suonano.  Cerchiamo  dunque  prima  di  tutto  di  qual  ve- 
rità o  di  qual  certezza  intendano  parlare  i  nostri  filosofi,  per 
■■-  -  -■-■-■ 

(t)  Ved^  le  seguenli   faccie    del  suo  lihro;   face,  xv^  i84>  i35|  198, 
91-496,  5u3,  5to. 

(2)  P.  II,  e   XX,  II. 

(3)  Sono  gli  argomenti  del  I  e  del  IH  Libro  delle  sue  predale  fonda* 
tenta/i  sull'arie  logica, 

(4)  Cedute  Joììdamcntaìi  sull'arte  logica,  IiUrod. 
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saper  bene  di  che  valore  sia  la  difesa  ch^essi  ci  presenUno 
della  verità  e  della  certezza:  cerchiamo  quali  siano  i  caratteri 
di  quella  verità,  e  di  questa  certezza  cVessi  dichiarano  ao- 
ressibile  agli  uomini ,  e  che  tolgono  ad  assicurar  loro  co^  pro- 
prj  sistemi. 

Cominciamo  dal  G.  M. 

Primieramente  egli  pare,  che  questo  autore  ristringa  la  sfera 
del  vefo  conosciuto  dalla  ragione,  entro  il  mondo  sensibile  e 
finito^  concedendo   ad  un  istinto  morale  le  cose  che  trascen- 
dono la  natura  fisica.  Imperocché  dopo  aver  detto  che  «  fonte 
«  del  nostro  scibile  è  il  fatto  sperimentale  ajutato  dal  raxio- 
«  cinio  n  (i),   e  che  «  sentire  si    è   sapere  »  (a),   soggionge: 
u  Perchè  poi  vive  nel  nostro  animo  un  desiderio  infinito  del 
«  bene,  e  i  germi  della  religione  e  della  virtù,  quasi  vestigie 
u  delle  idee  sempiterne  dMddio,  debbesi  accanto  ai  pronun- 
tf  ciati  della  ragione  situare  gli  istinti  morali  n  (3).   Qui  gr/* 
stinti  morali  sono  quelli   che  ci   rivelano  Iddio   e   la   virtù,  e 
questi  sono  contrapposti  ai  pronunciati  della  ragione;  non  sooo 
dunque  pronunciati  della  ragione,    ma  puri  istinti.  Mei  libro 
che  noi  abbiamo  alle  mani,  egli  non  parla  che  de^  pronunciati 
della  ragione,  promettendoci  di  parlare  degli  istinti  morali  io 
un  altro;  e  però  la  dimostrazione  dello  scibile  data  dal  C  M. 
non  può   valere  per  le    cose   morali  e  divine.   lu  questa  ma* 
niera  si  ristringe  d^  assai  la  verità   e  la  certezza  che  il  N.  A' 
toglie  a  propugnare,  contenendosi  tutta  nelle  cose  della  mate- 
riale e  sensibil  natura.  Egli  dice  che  «  uè  T  istinto  prova  Tifl* 
«  telligenza ,  né  questa  apporta   a  quello  la  luce  de^  suoi  in- 
«  vincibili  teoremi  f>  (4).  Egli  é  però  vero,  che  soggiunge  che 
la  ragione    u  s^ affretta  a  dimostrare  —  che  — ,  quantunque  i 
«  veri  da  esso  predicali  trascendano  i  termini  delF  umano  ra« 
«  gionamento,  pur  tuttavotta  abbondano  i  segni  pe^  quali  si 
u  può  giudicare  che  in  essi  non  giace  inganno  »  (5).  Ma  qae* 
ste  parole  difficilmente  si  conciliano  colle  precedenti.   Primie- 
ramente si  appellano  u  veri  »  i  suggerimenti  dell'istinto^  ma 
il  vero  non  è  che  oggetto  della  ragione  e  deirintelligenza,  la 


(I)  P.  II,  e.  XX,  V.  (i)  Ivi.  (3)  Ivi. 

(4)  Vedi  la  Dedicatoria,  (5)  Ivi. 
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qaaile  è  appunto  intelligenza  per  qnesto,  che  ha  per  oggetto 
il  vero.  Àccomanando  la  parola  u  tero  »  a  ciò  che  mette  in* 
nanzi  Tistinto,  questa  parola  perde  il  suo  genuino  significato, 
ed  ella  viene  a  significar  cosa  che  non  è  più  il  vero.  Né  può 
appagare  eziandio  quella  giunta,  che  «  la  ragione  dimostra 
abbondare  i  segni  pe'  quali  si  può  giudicare  che  in  quegristinti 
Bon  giace  inganno  ».  Per  dimostrarlo  userò  P  autorità  dello 
slesso  C.  M.  11  Reid  ammetteva  delle  verità  istintive,  aggiun- 
gendo però,  che  col  ragionamento  si  potessero  confirmare.  Ora 
questo  non  garba  al  buon  senso  del  N.  A.,  il  quale  contro 
il  Aeid  scrive  cosi:  «  Il  Reid  con  li  suoi  seguaci,  ponendo  in- 
«  oanzi  li  giudici!  istintivi  a  prova  dello  scibile,  hanno  in- 
«  vece  atterrata  eiisa  prova  dai  fondamenti.  Imperocché  lo  scet- 
«  lieo  non  nega  punto  le  verità  istintive,  siccome  fenomeni 
«  del  pensiero,  mostrandoli  ed  attestandoli  il  senso  intimo, 
m  bensì  nega  doversi  credere  loro  come  a  verità  razionali  f>  (i). 
Né  il  Reid  trova  grazia  appo  il  N.  A.  col  concedere  ch^egli  fa 
poscia  alla  ragione  il  discutere  gli  stessi  principi  istintivi^  pe- 
rocchè]dice  il  Mamiani:  u  II  Reid  concede  facoltà  di  esaminare 
«  e  discutere  la  legittimità  dei  principj  istintivi^  la  qual  cosa 
«  ifliporta  o  Tammettere  che  si  possa  quelli  paragonare  con 
«  qualche  verità  superiore  assoluta,  o  che  il  ragionare  con  pe- 
m  tizione  perpetua  di  principio  sia  buono  e  valido  »  (2). 

Questa  sentenza  pronunciata  per  gli  veri  istintivi  del  Reid, 
non  è  pronunciata  del  pari  per  gli  veri  istintivi  del  G.  M.?  chi 
ne  limiterà  PèiBcacia,  una  volta  che  sia  pronunciata? 

Se  il  Mamiani  ci  dice  adunque,  che  i  veri  toccanti  le  cose 
soprasensuali  appartengono  airistinto,  noi  risponderemogli  che 
questo  non  basta  a  vincere  gli  scettici^  i  quali,  poniamo  che  ci 
accordassero  resistenza  di  tali  istinti^  il  che  vuol  essere  diffi- 
cile, ce  li  accorderanno  solo  come  fenomeni  o  apparenze,  non 
mai  come  veri  razionali^  e  se  egli  chiama  la  ragione  a  discuterli 
e  provarli,  accorda  con  ciò  alla  ragione  quello  che  prima  le 
avea  negato,  e  toglie  la  necessità  degristinti  per  la  cognizion 
di  que^  veri.  Aggiungerò  io  solamente,  che  ove  trattassesi  di 
una  rivelazione   divina   esteriore  delle  dette   verità,  s^intende- 


(i)  P.  I,  e.  XVr,  17."  afor.  (a)  P.  I,  e.  XVI,  17.**  afor. 
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rebbe  assai  bene  come  se  ne  possa  aver  de' segni  indubitati, 
senza  bisogno  d^intendere  pienamente  le  verità  stesse  rivelate; 
ma  trattandosi  di  una  rivelazione  interiore  e  d^istinto,  ove  pur 
si  giungesse  a  provare  resistenza  in  noi  di  nna  facoltà  si  mi- 
rabile, ciò  che  pur  solo  dee  esser  difGcile,  non  si  perverrà  però 
mai  a  mostrarla  infallibile.  Perciocché  a  poter  provarsi  che 
un  tale  istinto  non  c^illuda,  o  convien  dimostrare  queiristinto 
veniente  da  Dio  e  da  lui  guidato*^  il  che  non  si  può  fare  senti 
petizione  di  principio,  poiché  Iddio  stesso  non  si  vuole  a  noi 
noto,  che  per  quell'istinto  che  ce  lo  rivela  :  ovvero  converrebbe 
mostrare  T infallibilità  sua  dalP esame  delle  credenze  ch'egli 
suscita  in  noi  ^  ma  né  pur  ciò  si  può  fare,  perocché  si  suppone, 
che  quelle  credenze  sieno  cotali,  che  travalichino  tutte  le  forze 
della  ragione,  e  quando  tali  prove  dar  si  potessero,  quella  ra« 
gioue  che  le  darebbe  potrebbe  anche  trovare  da  sé  que'ven, 
senza  un  assoluto  bisogno  di  una  sì  nuova  interna  ispirazione. 

Non  veggo  adunque  come  nel  sistema  del  G.  M.  possa  andar 
salva  la  più  nobile  e  più  necessaria  parte  della  verità,  quelk. 
che  ha  per  oggetto  Dio,  e  i  nostri  eterni  destini,  ove  si  trovano 
a  i  titoli  egregi  e  ammirandi  del  genere  umano  h,  a  le  cose 
«  altissime  »,  a  i  pensamenti  sublimi  —  nei  quali  il  genere 
a  umano  ha  sovente  gustato  una  sincera  beatitudine  »  (i): 
colle  quali  nobili  parole  il  N.  A.  descrive  Taltezza  di  questa 
classe  di  verità,  che  pur  vuol  sottrarre  al  dominio  della  ra* 
gione,  alPistinto  abbandonandola.  Tuttavia  il  libro  ch^egli  ci 
promette  di  pubblicare  su  di  questa  materia,  ci  porrà  meglio 
in  istalo  di  certificare  queste  nostre  osservazioni. 

Il  Romagnosi  poi  non  mostra  aver  una  maggior  confidenza 
del  C.  M.,  nella  propria  filosofia.  Convien  attentamente  osser- 
vare,  che  quando  un  autore  dice,  «  le  forze  della  ragione  non 
giungono  se  non  fin  qua,  e  qua  t»,  e  non  ne  dà  delle  prove 
inconcusse^  non  pronuncia  delU  ragione  se  non  a  quel  modo 
ch'egli  la  concepisce:  piuttosto  che  pronunciare  della  ragione, 
pronuncia  del  proprio  sistema  filosofico*^  e  quelle  sue  parole 
ridotte  al  loro  vero  valore  equivalgono  a  quest'altre,  «  il  mio 
metodo  di  filosofare,  e  il  principio  del  vero  da   me  posto,  non 


(i)  Vedi  la  Dcdicaloria. 
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punge  più  oltre  che  a  questo  limite  »•  Sicchò  qui  ci  ba  no 
attimo  messo  a  scnoprire  quale  opinione  intima  e  sincera  tenga 
an  autore  del  proprio  sistema  logico,  TascoUare  e  notar  bene 
le  sue  parole  quando  ci  parla  de'  limiti  dell'umana  intelligenza 
e  deir umano  ragionare:  ascoltiamo  allora  la  sua  stessa  co- 
scienza, che  ci  si  apre  senza  sospetto. 

Ora  il  Romagnosi  pone  quella  stessa  llmitaxione  alla  ragione, 
cbe  fa  il  Mamiani.  E  tuttavia  v^ba  fra  essi  questa  nolabilis* 
dma  differensa,  cioè  che  in  quella  parte  di  vero  a  cui  non 
giunge  la  ragione,  il  C.  M.  riconosce  consistere  la  dignità 
umana  e  le  ultime  nostre  speranze,  e  per  salvarcela,  non  veg* 
gendo  modo  di  farlo  razionalmente,  ricorre  alFistinlo^  il  Ro- 
magnosi alPopposto,  egli  pare  che  quasi  inutile  e  vana  la  spregi, 
e  la  voglia  per  poco  cacciata  dalPumana  cogitazione.  Di  più, 
ove  il  Romagnoli  dicesse  questo  suo  sentimento  aperto,  noi 
potremmo  almeno  lodarlo  di  lealtà.  Ma  ci  costa  assai  a  non 
potergli  rendere  questa  testimonianza,  quando  noi  veggiamo 
He' suoi  scritti  una  cotal  maniera  indiretta,  tenebrosa,  furtiva  di 
aietter  fuori  Tanimo  suo,  favellando  siccome  uno  che  tema  a 
discuoprirsi,  e  insieme  voglia  pure  comunicare  altrui  alcune  se- 
Crete  dottrine:  il  che  ci  pare  al  tutto  indegnissimo  non  pure  di 
Un  savio,  ma  di  qualunque  onesto.  E  nno  di  questi  poco  di- 
gnitosi artific)  del  Romagnosi  si  è  pur  quello  di  avvolgere  insieme 
Icuni  sistemi  manifestamente  erronei  e  strani,  con  delle  verità 
eligiose  certe,  ed  anco  dommatiche^  gittando  poi  queste  e 
[nelle  in  un  fascio  fra  le  cose  inutili,  e  peggio.  A  ragion  d'e- 
empio,  trae  in  beffa  quelle  che  egli  chiama  u1tra*astrazioni. 
**ino  che  per  noi  non  si  sa  che  cosa  egli  intenda  per  cotesto 
iltra-astrazioni ,  niuuo  adombramento  ci  nasce  della  sua  dot« 
rina:  ma  non  cosi  ove  si  ricerchi  che  voglia  significare  con 
|iiel  vocabolo  nuovo,  opportuno  airintento  d'avvolgere  in  nn 
total  velo  quanto  intende  d' insegnare  con  esso.  Udiamo  noi 
idunque  la  spiegazione  che  egli  stesso  dà  di  quel  vocabolo. 

«  Sotto  il  nome  dì  ultra' astrazioni  io  intendo  que'  prodotti 
u  immaginarj  (i)  ne^  quali  Tuniformare  e  l'aggrandire  vengono 


(i)  Si  noli  bene,  che  queste  ultra -astrazioni  son  dicliiarale  tutte  prodotti 
^iimaginarj.  L'improprietà  dì  questa  espi-essione  sarà  uolata  da  quelli  cbe 
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«  spinti  airultimo  segno  escogitabile.  Tale  è  per  esempio  la 
«  sostansa  unica  dì  Spinoza,  lo  spazio  immenso  per  tatti  i  wm 
a  da  Newton  appellato  sensorio  di  Dio^  la 'dorata  sensa  tempo, 
u  la  perfezione  somma  astratta,  infine  Fassoluto.  Tatti  qaesti 
rf  concepimenti  derivano  in  sostanza  dal  convertire  una  rela- 
u  zione  in  entità,  e  ragionarvi  sopra  come  appunto  fauno  i  mt- 
«  tematici  colle  loro  infinità,  le  quali  appartengono  appunto 
u  a  queste  ultra-astrazioni,  lo  non  voglio  per  ora  dir  nulla  del 
u  loro  valor  ontologico,  e  però  non  definisco  se  entrar  pos- 
te sano  nel  conto  di  merci  logiche.  L*istinto  mentale  non  ba- 
ie sterebbe  a  soddisfare  alla  decisione;  perocché  allora  il  poli- 
u  teismo  e  ogni  altra  illusione  dovrebbero  assumersi  come  fonti 
(i  di  verità:  dirò  solamente  ciò  che  Leibnitz  disse  delPinfioito 
ff  matematico,  cioè  che  queste  ultra-astrazioni  non  istanno 
«  dentro,  ma  fuori  del  calcolo. 

tf  Ad  'Ogni   modo  io   sono  autorizzato  a   lasciarle  da  not 
a  parte  e  di   farne  conto  come  gli  scolastici   della   loro  chi- 
u  mera  di  cui  cosi  spesso  facevano  menzione  nelle  loro  logiche 
u  dottrine,  e  di  lasciarle  a  chi  vuole  camminare  nelle  tenebre  ^ 
«  e  correre  dietro  ad  ombre  di  morte  >»  (i). 

Merita  questo  brano,  che  gli  si  dia  tutta  Tattenzione,  a  fise  '■ 
d^intender  bene  la  mente  del  Romagnosi,  e  di  conoscere  la  sai 
maniera  di  esprimersi.  Osserviamo  adunque,  che 

1  .^  In  esso  egli  ci  mette  insieme  un  sistema  panteistico,  quello 
di  Spinoza,  e  una  ardita  e  gratuita  opinione  di  Newton,  con  . 
due  o  tre  proposizioni,  che  per  molti  altri  filosofi  sono  veritii  . 
delle  più  inconcusse,  e  per  tutti  ì  cristiaui  sono  de^  veri  dogmi 
religiosi,  cioè  i.®  la  durata  senza  tempo,  o  sia  Teternita,  a.*  li 
perfezione  somma  astratta ,  e  Passoluto ,  o  sia  Dio.  Questo 
amalgama  di  veri  cosi  rispettabili  ed  augusti  non  meno  ìb 
filosofia  che  in  religione,  con  delle  empietà  e  delle  straneiie, 
è  cosa  che  sola  basta  a  dar  notizia  chiara  di  un  uomo  che  dod 
ò  sciocco,  e  che  non  può  credersi  non  avvertire  a  quello 
che  dice. 


fa 


sanno  disiinguerc  V immaginazione  dAi* intendimento,  Quand*auco  rinlcodi-   I 
meoto  erri  nelle  sue  vie»  egli  nou  diviene  perciò  imraagiuaiioiie.  ' 

(i)  FeduU  fondamentali  dell'arte  logica,  L.  1,  C.  VI,  Se*.  U. 
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a/  Or  egli  dichiara  di  tutte  queste  dottrine  di  cosi  diverso 
aere  aflastellate  insieme,  chVgli  «  non  vuol  dir  nulla  del 
loro  valore  ontologico,  e  non  vuol^  definire  se  entrar  pos- 
sano nel  conto  di  merci  logiche  ».  Ma  però  notate  bene, 
e  nello  stesso  tempo  che  egli  vi  fa  questa  dichiarasione,  vi 
:e  ancora  francamente,  a)  che  quelle  dottrine  sono  prodotU 
Tutginarj^  b)  che  tutti  questi  concepimenti  derivano  dal  eoo* 
"tire  una  relazione  in  entità,  il  che  è  quanto  dire  in  errori 
idomali,  come  è  appunto  il  prendere  una  mera  relazione 
r  una  cosa  reale^  e)  che  non  istanno  dentro,  ma  fuori  del 
colo  \  d)  che  si  può  lasciarli  da  parte,  risguardandoli  come 
chimera  degli  scolastici,  cioè  come  un  essere  fantastico,  privo 
tutto  di  realtà;  e)  u  finalmente  ch^egli  crede  di  poter  la- 
are  quelle  dottrine  a  chi  vuol  camminare  nelle  tenebre  e 
Tere  dietro  ad  ombre  di  morte  »  !! 

Ora  leggendo  tutte  queste  belle  cose,  accompagnate  dalla 
enne  protesta  di  non  voler  dir  nulla  sul  valor  ontologico 
logico  di  tali  dottrine,  è  egli  possibile,  che  ad  un  uomo 
buon  senso  non  corra  tosto  alla  mente  la  filosofia  beffarda 
sofisti  francesi  del  secolo  scorso,  e  che  non  ravvisi  nel  Ro- 
ignosi  i  viz)  dell'età  in  cui  crebbe,  e  i  vestigi  di  una  scuola 
?,  per  grazia  di  Dio,  pute  nauseosamente  al  nuovo  secolo 
cui  vivianK)? 

3»*  Dopo  di  tutto  ciò,  viene  quasi  superfluo  l'osservare,  che 
Romagnosi  non  solo  limita  la  conoscenza  del  vero  alle  cose 
ksibili,  e  n'esclude  le  soprasensibili,  ma  non  concede  né  pure, 
ne  fa  il  C.  M.,  che  a  queste  si  possa  giungere  coll'istinto, 
|uale,  dice,  se  aver  potesse  autorità,  convaliderebbe  fin  anco 
stravaganze  del  politeismo.  Ma  che  è  ciò,  dopo  che  egli  già 
se,  che  Teternità,  la  somma  perfezione,  Passoluto,  sono  te- 
bre  ed  ombre  di  morte?  Né  possiamo  rispondere,  che  il 
magnosi  nomina  Iddio  con  rispetto  in  molti  luoghi  delle 
)  opere;  perocché,  non  ci  siam  noi  accorti  di  aver  che  fare 
1  una  filosofia  beffarda? 

In  un  altro  luogo  dice  il  Romagnosi,  che  sulle  disposizioni 
la  economia  divina  riguardante  la  natura  umana  «  convien 
punto  9»,  soggiungendo  di  poco  buon  umore  u  E  che  per- 
ciò? Vorreste  forse  colle  tenebrose  vostre  cosmologie  gettar 
Rosmini,  //  Riimoxf amento,  49 
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u  ancora  la  filosofia  nelle  larve  analogiche  niente  piÙL  valevoli 
«  delle  cosmogonie  caldaiche,  indiane,  cabalistiche?  A  che  prò 
«  trascinarci  in  un  pelago  oscuro,  infinito,  inutile  alla  meo- 
u  tale  educazione  »   (i)? 

Ora  questa  maniera  di  parlare  è,  a  dir  vero,  non  poco  equi- 
voca. Si  nominano,  ò  vero,  con  dispregio  le  sole  cosmogoaie 
caldaiche,  indiane  e  cabalistiche^  non  si  parla  dell^ ebraica; 
ma  che  intende  egli  per  cosmogonie  caldaiche?  io  non  voglio 
rilevarne  il  mistero  (a).  Dico  bensì,  che  quella  maniera  di  par- 

(i)  F'edute  fontjUtmenlali  sull'arte  logica,  Lib.  II,  e.  VI,  34* 
(a)  Con  dolore  io  non  posso  occultare  i  miei  dubhj  sulle  credenze  reli- 
giose del  P.  Romagnosi.  Questi,  che  taoli  luoghi  equivoci  e  nebbiosi  delle 
tue  opere  m'inducono  involontariamente  neirauimo,  sono  pur  troppo  eoe- 
firmati»  anziché  dissipati,  dai  m  Cenni  sui  limili  e  sulla  direzione  degli  «tndj 
storici  M  premessi  al  libro  del  Jauelli  w  sulla  scienza  delle  cose  umane  ». 
In  essi  Romagnosi  toglie  a  mostrare,  esser  cosa  impossibile  ed  assurda  Taoi- 
mettere,  che  il  mare  abbia  coperte  le  più  alte  montagne;  il  che  equivale  i 
negare  il  diluvio.  Né  può  rispondersi,  che  si  dichiara  impossibile  filosoB- 
camente  ragionando»  e  non  più;  perocché  non  si  discorre  aolaroente  se  sia 
potuto  essere  secondo  le  leggi  naturali,  ma  del  fatto,  se  sia  stato  si  o  oo; 
e  si  chiama  «r  un  popolaresco  errore  m.  Di  poi  si  passa  alla  questione  dd- 
l'origìne  delle  umane  popolazioni,  e  si  decide  cosi:  w  Per  poco  che  si  pensi     I: 
H  alla  questione  dell'origine  della  specie  umana,  si  viene  alla   condusioiM^    )r 
H  esser  questa  una  questione  insolubile  da  qualsiasi  filosofia,  al  pari  della 
H  questione  sull'origine  degli  altri  animali  e  de'  vegetabili  »,  Or  qui  è  da 
osservarsi,  che  se  si  favellasse  di  una  filosofia  tutta  speculativa,  la  proposi* 
zione  sarebbe  passabile;  ma  si  tratta  anzi  d*una  filosofia  che  fa  uso  di  tutti!     > 
monumenti  di  qualunque  genere  rimastici   dalla  più  rimota  antichità,  fra' 
quali  esistono  anche  i  libri  di  Mosé,  che  ov'aoco  non  fossero  ispirati,  vor*     , 
rebl)ero  tuttavia  essere  autorevolissimi  testimonj,  cred'io,  delle  prime  me- 
morie. E  pure  dell'altre  memorie  storiche  si  fa  menzione;  di  queste  no; 
scrivendo  in  quella  vece  il  Romagnosi  cosi  :  «e  Circoscritti  gli  studj  storici  •     ' 
(si  noti  bene  che  si  parla  di  studj  storici^  e  non  puramente  filosofici)  m  alle 
w  notizie  positive  dell'umano  incivilimento,  il  primo  argomento  che  si  pre* 
«r  senta  si  é  l'origine  positiva  di  lui,  non   tratta  da  leggende  cabalisticbe, 
w  ma   da  prove  positive  si  naturali  die  tradizionali  m.   Ora  chi  è  mai  al 
tempo  nostro,  che  venga  traendo  colali  notizie  storiche  dalle  leggende  ca- 
balistiche? Non  é  dunque  sicuramente  un  giudizio  temerario   il  pensare, 
che  con  quelle  strane  parole  di  h  leggende  cabalistiche  m  abbia  voluto  per 
disavventura  intendere  qualche  altra    cosa,  cui  non  s' affidava  a  nomioare 
schietto  ed  aperto  siccome  fanno  i  galantuomini.  Che  sia  dunque  quest'altra 
cosa,  l'uomo  spassionato  il  vede  senza  ch'io  gliel  dica. 

Questa  nota  vuol  essere  in  servigio  della  buona  gioventù  italiana^  e  di 
chi  dee  guidarla  nel  cammino  delle  scienze. 
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lare  esclude  tulle  le  cosmogonie,  e  non  le  sole  nominate.  Se 
ad  nna  sola  egli  facesse  grazia,  se  avesse  voluto  serbare  Pebraica, 
e  almeno  come  documento  storico  nonpotea  preterirla,  Tavrebbe 
assai  probabilmente  nominata.  Ma  egli  vuole,  che  sull'economia 
divina  riguardante  il  genere  umano  si  taccia  del  tutto.  Or 
<{aesto  assoluto,  q^iesto  profondo  silenzio  sopra  ciò  che  forma  e 
fertaeri  sempre  Tinteresse  massimo  delPumaoità,  e  di  cui  si  par- 
lerà sempre,  checché  si  faccia  o  si  dica,  non  solo  è  impossibile, 
non  solo  non  isti  con  chi  professa  la  religione  di  Gesù  Cristo, 
ma  non  è  degno  né  pure  di  un  filosofo:  e  chi  proibisce  ai 
raoi  simili  il  ricercare  onde  provennero,  e  a  quale  destinazione 
vanno,  il  meno  che  dir  si  possa  di  costui  si  è,  che  egli  pro- 
fessa nna  filosofia  assai  povera,  e  al  tutto  insufficiente  ai  bi- 
sogni deirumaniti,  una  filosofia  a  cui  égli  medesimo  dà  ben 
poco  valore,  quando  non  la  crede  atta  a  travalicare  di  un  passo 
il  breve  circolo  della  materia  segnato  alla  vita  presente. 

E  però  non  fa  maraviglia  se  dica  in  un  luogo,  che  a  il  li- 
«  mite  delPimpenetrabile  riguarda  le  cause  prime  n  (i),  dopo 
«ver  detto  che  «  Timpenetrabile  è  assoluto,  perchè  non  si  può 
«  trascendere  da  veruna  potenza  umana  »  (7),  E  tuttavia  fa 
maraviglia  la  maniera  onde  esclude  la  filosofia  delPeconomia 
divina  sulla  vita  futura,  perocché  dice  che  u  essa  non  abbiso- 
gna delle  arguzie  della  filosofia  per  assicurare  il  suo  trionfo  n  (3). 
Anche  coloro  i  quali  sono  persuasissimi  di  questa  sentenza, 
converranno  meco,  che  ella  non  può  esser  sincera  in  bocca  del 
Bomagnosi;  chVIla  pare  anzi  contenere  un  dispregio  affettato 
della  filosofia,  alla  quale  in  tanti  luoghi  lo  stesso  Romagnosi 
commette  Pumano  perfezionamento.  Più  tosto  il  dividere  si  fat- 
tamente la  filosofia  dalla  religione,  e  il  non  volere  che  quella 
si  mescoli  punto  né  poco  delle  cause  prime^  e  degli  eterni  de- 
stini delPuomo,  potrebbe  indurre  altri  a  credere,  che  si  voglia 
con  ciò  stabilire  una  filosofia  al  tutto  materiale,  e,  mi  si  per- 
metta il  vocabolo  per  ributtante  ch^egli  possa  parere,  atea. 


(i)  Che  cosa  e  ìa  mente  sanai  Ragione  del  Discorso. 

(a)  Ivi. 

(3)  Ivi,  Parte  1,  g  VII. 


Sgo 

u  plicbiamo  alF  istanza  foreendola  tatU  contro  gli  aatori  laoi: 
u  conciossiachè  pure  le  forme  ingenite  della  mente  e  i  suoi 
ce  giadicii  a  priori  e  tntta  la  macchina  della  ragion  pura  è 
u  accidente  ed  operazione  d^ua  essere  limitato,  mutabile  e 
u  condizionale^  quindi  o  conviene  asserire  che  non  siamo  noi 
u  quelli,  i  quali  pensiamo  la  ragion  pura,  ovvero  che  la  sua 
u  immutabilità  e  necessità  è  appareote   e  non  reale  »  (r). 

Questa  risposta  merita  tutta  T  attenzione^  perocché  in  essa, 
il  Mamiani  da  una  parte  e  i  pirronisti  d^un^altra  vengono  alle 
mani,  struggendosi  e  annientandosi  scambievolmente,  ma  dopo 
la  battaglia  veggonsi  i  pirronisti  prendere  il  pacifico  possesso 
del  campo  abbandonato. 

Veramente  V  obbjezione  era  forte  :  ella  provava  che  ninna , 
e  né  pur  tutte  insieme  le  facoltà  dell'uomo  bastano,  da  si 
sole,  a  produr  cosa  che  sia  immutabile,  necessaria,  universale, 
requisiti  indispensabili  alla  verità  (2). 

E  di  vero ,  onde  si  potrà  mai  dimostrare  che  il  contingente 
possa  produrre  il  necessario ,  e  che  una  causa  particolare  possa 
produrre  un  effetto  universale  ?  Niente  suggerisce  il  G*  M^  che 
vada  direttamente  contro  questo  argomento.  Che  risponde 
adunque  egli?  risponde,  che  se  quelP argomento  è  efficace  con* 
tro  il  suo  sistema,  ugualmente  è  efficace  contro  il  sistema 
di  quelli,  che  colle  forme  ingenite  difendono  Fumana  cer- 
tezza. E  bene,  che  se  ne  conchiuderà? 

La  conclusione  è  facile  a  vedersi  :  è  facile  immaginare  che 
cosa  i  pirronisti  soggiungeranno.  Diranno  assai  lietamente: 
ben  sta  ^  queir  argomento  atterra  entrambi  i  vostri  sistemi*, 
non  rimane  che  il  nostro  solo:  convenite  dunque,  Hmici  cari, 
con  noi^  fatevi  coraggio,  dite  francamente  che  non  v^ha  sa- 
pere alcuno  immutabile,  necessario,  universale  per  Tuomo^  che 
non  v'ha  verità  per  un  essere  cosi  frivolo,  fortuito  e  passaggero. 


(I)  P.   f,  e.  XVI,  3."  afor. 

(a)  Come  mai  II  C.  M.  dice,  che  ì  puristi  o  razionalisti  non  dimostrano 
rimpossibìlilà  in  che  sono  le  facohà  umane  di  produrre  il  necessario  e 
l'universale,  quando  egli  stesso  reca  tosto  dopo  un  loro  argomento,  onde 
ciò  provano  invittamente,  a  tale,  cb'egli  non  trova  da  far  loro  alcuna  dr* 
ritta  risposta  ?  Vedi  questa  inavvertenza  del  nostro  autore  P.  II,  e.  XVfi 
3.®  afor.,  ed  io  più  altri  luoghi  del  suo  libro. 


\ 
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Abbiamo  gii  di  sopra  Tedato,  che  valor  scabbia  questa  pa- 
rola «  certezia  »  pel  C  M» 

Veramente  non  so,  se  il  C.  M.  dia  un^espressa  definizione 
li  questa  parola  nel  suo  libro ^  pure  da  varj  luoghi  si  può  rac* 
sorre  il  concetto  vero  ch^egli  se  ne  fa,  ed  è  questo,  ch'egli 
mette  la  certezza  i.^  or  nella  necessità  di  persuadersi  di  una 
]aalche  opinione  per  evitare  i  mali  del  pirronismo,  a/  ora  nel 
latto,  che  ninno  dubita  di  certe  opinioni. 

i.^  Ecco  come  egli  prova  la  certezza  del  senso  intimo,  a  Se 
K  Vha  al  mondo  una  prova  sicura  della  legittimità  dello  scibile 
B  umano,  questa  senza  meno  riposa  nella  riduzione  di  tutte  le 
K  certezze  (f)  alla  certezza  immediata  del  senso  intimo:  e 
K  quando  ciò  non  possa  succedere,  diciamo  sesson'altra  specie 
■  di  dimostrazione  poter  valere  »   (a). 

Questo  argomento  non  riceve  forza  se  non  dalla  condizio- 
lale,  «  se  v'ha  al  mondo  una  prova  sicura  delio  scibile  » .  Può 
lanque  rendersi  cosi:  «  Una  prova  dello  scibile  aver  ci  dee, 
altramente  noi  caderemmo  nel  pirronismo.  Ma  questa  non  può 
snere  che  quella  del  senso  intimo.  Dunque  il  senso  intimo  ò 
1  fonte  della  certezza  n.  Ma,  di  nuovo,  che  varrebbe  un  tale 
argomento  a'  pirronisti,  i  quali  dicono  di  non  aver  paura  di 
sadere  nel  pirronismo? 

Odasi  ancora  come  il  Mamiani  si  faccia  incontro  ad  una 
Ielle  più  forti  obbiezioni  che  si  soglioD  fare  dagli  scettici,  e 
odi  deducasi  che  valore  tenga,  nella  sua  maniera  di  concepire 
a  parola  certezza,  L'obbjezione  e  la  risposta  vien  fatta  dal 
Damiani  stesso  in  queste  parole:  «  Quando  si  \og1ia  instare 
«  ed  aggiungere  che  qualunque  facoltà  e  operazione  dell'animo, 
<  appartenendo  a  un  essere  limitato  di  sua  natura  e  condi- 
sc zionale,  non  può  produrre  cosa,  in  cui  splende  il  carattere 
K  dell'immutabilità,  della  necessità  e  dell'universalità,  noi  re- 


(i)  Fino  che  una  opinioDe  ood  è  riscontraU  al  senso  intimo,  non  può 
sser  certa,  secondo  il  JM.  A.,  perocché  da  tal  riscontro  solamente  nasce  la 
uà  prova.  Però  é  inesatto  il  dire,  che  conviene  ridurre  l'altre  certezze 
Ila  certezza  immediata  del  senso  intimo  ;  perocché  non  vi  può  essere  che 
ma  certezza  sola;  e  se  già  quelle  sono  certezze,  a  che  fme  ridurle  ad  un'al- 
rt  certezza? 

(Q)  P.  I,  e.  XVI,  i;.*  afor. 


«  ad  nna  certezza  immediata  e  indabitabile  n  (i).  Ma  qaeita 
conchiasione  viene  ella  diritta  dalle  premesse?  yeggiamolo. 

Le  premesse  sono  : 

u  Sebbene  V  uomo  possa  aspirare  a  nna  scienza  deirassolalo, 
«  assurdo  è  direcbe  vi  può  giungere  con  una  scienza  assoluta». 

Questa  parola  di  scienza  assoluta  può  ricevere  a  dir  vero 
varj  significati,  perocché  può  intendersi  per  iscienza  assoluta 
quella  cbe  è  piena ,  ovvero  quella  che  è  al  tutto  eerta,  o  Vuno 
e  r  altro.  Ma  ciò  che  segue  toglie  Pambiguo,  dichiarando  ma- 
glio qual  concetto  il  G.  M.  siasi  formato  della  scienza  umana. 

a  E  per  fermo,  i  caratteri  proprii  e  costitutivi  delF umana 
u  cognizione  sono  P individualità  e  la  contingenza:  e  prima    . 
u  V  indivìduaUtà  ^  perchè  d^ogni  vero  astratto  o  concreto,  par-    . 
tf  ticolare  od  universale,  Fanello  ultimo  e  stabile  rien  legato    '* 
«  a  un  modo  del  nostro  essere  proprio  e  individao.  Poi  di-  ^^ 
u  ciamo  la  cognizione  umana  essere  contingerUe.  Diffatto  ella   t 
«(  muta,  e  il  non  contingente  é  immutabile:  ella  conosce  le  :x 
«  cose  per  P intermedio  dei  fenomeni,  e  questi  son  termini  r^   f 
a  lativi  :  può  pensarsi  distrutta  senz^  ombra   di  ripugnanza ,  t 
«  il  non  contingente  ha  sussistenza  necessaria  n  (a).  ^ 

Le  quali  parole  in  parte  son  vere,  ma  non  in  tutto ^  e  però  . 
nel  tutto  son  false.  Perocché  conveniva  dire  veramente,  che 
la  cognizione  umana  risulta  da  due  elementi;  Puno  indivi*  - 
duale,  contingente,  mutabile,  e  questo  é  (salva  P eccezione  ^ 
che  dirò  appresso)  Volto  onde  Puomo  vede  il  vero;  P altro  ^ 
universale,  necessario,  immutabile,  e  questo  ò  il  i^ro  stesso  .^ 
veduto. 

Conveniva  in  secondo  luogo  distinguere  fra  vero  e  vero,  e 
mostrare ,  che  una  parte  di  vero  vedesi  da  noi  con  un  atto  al 
tutto  accidentale;   ma    un^ altra  parte  vedesi  da   noi    con  uà    .' 
atto  che   non   é    già   accidentale  rispetto  alla  nostra  natura,    , 
ma  é  anzi  nella  stessa  natura  nostra  inserito,    e   tanto   fermo 
quanto  la  natura  stessa,  sicché  non  si  può  abolire  quest'alto 
senza  abolir  la  natura;  e  dopo  di  quest^atto  primo  e  fermis- 
simo succedono  ancora  degli  altri  alti ,  che  sebbene  avventizj,    ! 
tuttavia  sono  protetti  da  errore,  perché  provenienti  da  opera- 


ci) P.  11,  e.  XX,  II.  (2)  P.  II,  e.  XIX,  ui.  ì 
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lion  natnrale  e  iofallibile  (i).  Airinconlro  noo  fa  il  Mamìant 

alcuna  distinzione  fra  qaelU  parte  di  vero  che   troviamo  noi , 

e  quella  che  ci  dà  la  natura:  anzi  egli  esclude  espressamente 

questa  distinzione,  soggiungendo:   «  Quando  pure  ci  a??isas« 

•  Simo  di  discuoprire  Pente  per  sé  o  nel  subbietto  pensante, 

•  o  neir  obbietto  pensato ,  o  in  essa  facoltà  di  conoscere,  nien* 
«  tedimeno  la  conoscenza  che  ne  prendiamo  permane  sempre 
«  individua  e  accidentale,  imperocché  ella  ò  nostra  e  non 
«  d^  altri,  ella  si  muta  nel  tempo  ed  ella  è  un  puro  fenomeno. 
«  Né  già  suffraga  andar   figurando   per   entro    la   cognizione 

V  medesima  alcun  che  d^mmobile  e  d'assoluto,  avvegnaché 
u  Tatto,  onde  prenderemo  notizia  di  quell'assoluto  (posto 
«  che  sia)  manterrassi  sempre  individuo  e  accidentale  n  (a). 
Nelle  quali  parole  non  pur  si  dà  per  cosa  dubbia  che  un  as- 
loluto  cada  nel  nostro  pensiero,  ma  ben  anco  si  afferma,  che 
le  ci  cade,  il  pensiero  rimane  accidentale;  né  si  ammette  nes- 
lao  vincolo  fisso  e  naturale  fra  noi  e  questo  assoluto,  né  si  parla 
di  alcun  immobile  nodo  che  lega  noi  con  qualche  prima  verità. 

Finalmente  é  da  attender  bene,  che  ogni  cognizione  nostra, 
senza  eccezione  alcuna,  vien  dichiarala  «  un  puro  fenomeno», 
e  dicesi  che  le  cose  si  conoscono  per  «  V  intermedio  dei  fe- 
nomeni ff^iX  che,  prima,  ha  qualche  cosa  di  ripugnante;  pe« 
rocche  se  ogni  nostra  cognizione  é  un  puro  fenomeno,  e  se 
non  si  perviene  alla  cognizione  delle  cose  se  non  per  V  inter- 
medio de'  fenomeni,  verrebbe  di  conseguente  che  i  fenomeni 
n  condurrebbero  a'  fenomeni  e  nulla  più.  Di  poi ,  chiusi  ne' 

(i)  I  sensisti  hanno  generalmente  questo  errore  che  noto  nelle  indicale 
parole  del  C.  M.  In  Destult-Tracy  è  senza  velo.  Non  è  però  nel  Romagnosl  ; 
:he  anzi  idoUo  sentitamente  egli  ribatte  il  Tracy  in  queste  parole:  <«  Non  è 

V  vero  che  su  tutti  i  nostri  gìudizj  cader  possa  l'errore .  come  disM  De- 
li stutt-Tracy,  ma  ciò  avviene  solamente  nei  complessivi.  Se  ciò  non  fosse, 
m  non  sarebbe  possibile  criterio  alcuno  escogitabile,  perchè  il  criterio  roe- 
w  desimo ,  consistente  nei  semplici  giudizj  di  immediata^  infallibile  ed  as- 
w  soluta  percezione,  sarebbe  considerato  fallace  m  (F'edute  fondamentali 
fultarte  logica,  L.  I,  e.  V,  a).  E  tuttavia  per  queste  belle  e  fine  parole  uou 
li  migliora  la  causa  del  Romagnosi,  tutto  riducendosi  presso  lui  aH'i/n- 
tfossibililà  di  dubitare.  Per  altro,  quanto  al  M.,  egli  pure  ammette  per  in- 
Jubiiabile  Tiutuizioue  immediata  -,  ma  non  può  provarla  per  tale,  se  tutto 
b  contingente  e  accidentale  il  sapere  umano. 

(ai  P.  Il,  XIX,  III. 
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fenomeni ,  non  troveremmo  più  uscita  da  pervenire  alla  verace 

cognizione  delle  cose.  In  ultimo,  o  convien  dire  che  i  feno* 
meni  sieno  cogniti  per  sé  stessi,  o  per  altro.  Se  per  altro,  i 
fenomeni  dunque  hanno  bisogno  di  altro,  che  non  sia  feno- 
meno ,  per  essere  conosciuti.  Sia  cogniti  per  sé  stessi  ^  essi  ia 
tal  caso  sarebbero  anco  per  sé  stessi^  cioè  nel  loro  concetto 
non  s^  involgerebbe  una  relaiione  alla  sostanza ,  e  però  questa 
non  si  conoscerebbe  giammai.  Che  se  egli  é  vero  che  la  parola 
fenomeno  ha  un  significato  relativo,  esso  non  s'intenderà  mai 
se  non  mediante  la  conoscensa  del  termine  a  cui  ha  relazione. 

Or  consideri  ogni  sano  intelletto,  se  i  fondamenti  che  dà 
il  C.  M.  alla  certezza,  siano  sufficienti  a  sostenerla:  consideri 
l'^intimo  valore,  che  può  prendere  la  parola  certezza^  secondo 
il  tenore  de'  suoi  ragionari. 

La  certezza  sua,  che  è  mai  altro,  se  non  una  cotale  neces- 
sità di  assentire  a  qualche  opinione,  acciocché  non  c^ intrav- 
venga per  disavventura  di  errare  per  entro  agP  immensi  travia- 
menti degli  scettici  ."^  A  trovar  cotale  certezza  è  volto  il  libro 
del  G.  M.^  ad  essa,  e  non  più  oltre,  giunge  dunque  Pefficacia 
ed  il  valore  del  suo  criterio. 

a.^  Altre  volte  però  egli  confonde  la  certezza  col  fatto  dd 
non  dubitarsi  dagli  uomini  d^  una  sentenza. 

Nessuno  vorrà  credere,  vien  egli  ragionando,  che  la  mente 
crei  quella  cosa  che  ella  afferma  sussistente  (i):  dunque  è  certo 
che  la  cosa  è  reale.  Non  si  dubita,  che  «  conoscere  e  misu* 
M  rare  la  successione  delle  esistenze  non  é  creare  tal  succes* 
M  sione  n  (2)  :  dunque  tal  successione  è  reale.  Niuno  scettico 
sa  dubitare  delPidentica  realità  dell'atto  del  conoscere  deirog- 
getto  su  cui  si  dirige  la  conoscenza:  dunque  v^ha  qui  certezsa. 

Air  opposto  si  potrebbe  osservare,  che  liT  questione  della  cer- 
tezza non  istà  punto  a  sapere,  se  v^ha  una  notizia  intorno  alla 
quale  gli  uomini  comunemente  non  dubitino;  ma  la  questione 
anzi  consiste  a  trovar  la  maniera  di  giustificare  questa  ferma 
e  comune  persuasione  in  certe  sentenze,  a  mosirhrne  il  perchèj 
r ultimo  perchè^  acciocché  quella  persuasione  si  vegga  ragiono» 
vole  ^  e  tutta  conformata  alla  verità. 


(I)  P.  11,  e.  IV,  V.  (i)  P.  1,  e.  VII,  IV. 
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Laonde  la  certezza,  secondo  quella  nozione  che  si  può  rac- 
orre  dal  libro  del  G.  M.,  non  ò  certezza  razionale^  è  una 
ersuasione  ferma,  una  credenza  utile,  e  necessaria  anco,  seti 
noie,  agli  uomini;  una  grare  paura  di  cadere  nel  pirronismo^ 
la  nulla  piò.  A  provar  solo  questo  si  stende  dunque  il  suo 
rincipio  della  certezza,  ed  esercita  questa  sua  possa  sempre 
entro  a  quella  limitata  periferia  nella  quale  il  vedemmo  da 
li  medesimo  circoscritto.  Udiamo  ora  ciò  che  promette  di  sé 
del  sistema  suo  V  altro  de^  due ,  che  abbiamo  tolto  ad  esami* 
are,  il  Romagnosi. 

Conviene  che,  come  abbiam  fatto  del  Mamiani,  cosi  cer« 
liamo  di  rilevare  quel  sia  il  concetto  che  s^  è  formato  della 
*riezza  il  Romagnosi;  da  questo  concetto  argomentando  noi  che 
>sa  egli  intenda  darci,  dandoci  il  suo  criterio  della  certezza. 

Certo  se  col  vocabolo  di  certezza  il  Romagnosì  intendesse 
>sa  che  certezza  non  fosse:  il  promesso  criterio  della  certezza 
irebbe  tale,  che  non  ci  condurrebbe  già  al  trovamento  della 
srtezza,  ma  di  quello  stato  delPanimo,  o  comecchessia  di  quella 
aalità  del  conoscere,  che  all'autore  piacque  di  denominare 
rbitrariamente  certezza,  e  nulla  più. 

Ora  questo  appunto,  come  al  Mamiani,  cosi  parmi  essere 
travvenuto  al  Romagnosi.  Perocché  la  certezza  del  Romagnost 

trova  tutta  collocata  i.°  or  nella  immutabilità  di  un  giudi- 

4 

o,  a.*  or  neWacquetamento  delPanimo;  le  quali  due  cose  sono 
isai  lontane  dal  costituire  la  natura  della  certezza,  che  é  tutta 
>sa  lucida  e  razionale. 

E  in  fatti  il  Romagnosi  dice,  che  u  la  cognizione  vera  con- 
siste in  un  si  o  in  un  no  immutabile  »,  o,  come  soggiunge 
ipresso,  «  un  si  o  un  no  specolativamente  figurato  come  im« 
utabile  m   (i).  Ora  questa  é  bensì  la  definizione  di  una  ferma 
^suasione,  non  però  della  certezza  (2).  Conviene  attentamente 

(i)  Fedute  fondamentali  ecc.,  Lib.  Ili,  e.  I,  4- 

(2)  Nel  N.  Saggio  la  certezza  é  definita  **  Uoa  persuasione  ferma  e  ra* 
gionevole  conforme  alla  verità  «*.  Tutte  queste  parole  sono  essenziali  alla 
fiDÌzione  della  certezza,  come  si  può  vedere  nella  Sei.  VI,  cap.  I,  art.  1, 
ve  si  analizza  una  tale  definizione.  Quasi  sempre  viene  ommessa  da'  filo- 
li  Tuna  o  Tallra  di  quelle  note  essenziali  espresse  nella  definizione  da 
;  proposta  ;  e  tali  ommissioni  fanno  si ,  che  quella  che  si  definisce  non 
più  la  certezza. 
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badare,  che  v^ebbero  de^  filosofi,  i  quali   cMnsegnarono ,  che 

noi  cogliamo  il  vero  per  istinto,  e  non  per  alcuna  ragione  che 
di  lui  ci  luca  nella  mente.  Ora  se  la  natura  nostra  avesse  in  sé 
tali  istinti,  questi  come  leggi  naturali  opererebbero  immutabil' 
mente,  e  però  il  sì  ed  il  no,  che  ci  farebbero  pronunciare,  sa< 
rebbe  di  natura  sua  per  noi  immutabile.  Che  però?  sarebbe 
quella  vera  certezza?  non  la  potremmo  dire  tale  giammai^  pe- 
rocché a  quelPassenso  non  ci  condurrebbe  un  lume  di  ragione, 
ma  un  indeclinabile  istinto.  Non  basta  dunque,  che  il  si  ed  il 
no  che  noi  pronunciamo,  sia  immutabile^  noi  dobbiamo  altred 
sapere  infallantemente^  ch^egli  si  conforma  a  pieno  alla  verUà. 

Poco  appresso  il  Romagnosi  definisce  la  certezza  così:  a  quello 
a  stato  di  adesione  o  di  assenso  che  Fanima  prova  nelFaf- 
u  fermare  o  negare  senza  dubbio  una  cosa  qualunque  »  ;  o 
anco,  più  sotto:  «  uno  stato  unico  ed  indivisibile  deiranimi 
u  umana  »  (i)-  Ecco  la  certezza  del  nostro  filosofo:  an  qualche 
cosa  di  soggettivo,  di  relativo  al  soggetto,  e  nulla  più.  Ma  nel- 
Taccettazìone  universale,  la  parola  certezza  non  indica  soltanto 
uno  stato  delPanimo,  che  esclude  il  dubbio;  perocché  ,o ve  ater 
vi  potesse  un  animo  aderente  ad  una  sentenza,  senza  proTsre 
alcuna  sorte  di  dubitazione,  direbbesi  di  lui,  ch^esso  ha  nna 
ferma  persuasione;  ma  che  ha  certezza^  non  ancora  :  acciocché 
v^abbia  una  certezza,  la  persuasione  delPanimo  dee  essere  m- 
gionew>le^  e  conforme  al  x^ero:  la  persuasione  sola,  per  immo- 
bile ch^ella  possa  essere,  non  la  costituisce.  Le  vedove  delPlodia, 
che  si  bruciano  sul  rogo  de^  loro  mariti ,  persuase  di  fare 
unWione  virtuosa  e  santa,  hanno,  fuor  di  dubbio,  una  per- 
suasione  talmente  ferma,  che  vince  Pamor  della  vita:  lo  stato 
del  loro  animo  è  unico,  iudivisibile,  privo  di  qualsivoglia  dub« 
bio;  e  pure  non  si  dirà  mai  con  proprietà  di  linguaggio,  ch^esse 
posseggano  la  certezza,  perocché  la  persuasione  loro  non  é  ra* 
zionale  ne  ^era^  ma  cieca  ed  erronea. 

E  affinchè  niuno  mi  dica,  che  il  Romagnosi,  sebbene  non 
esprima  nella  sua  definizione  della  certezza  questa  razionalità  e 
verità  della  persuasione,  tuttavia  la  sottintende;  dichiarerò, 
esser  io   ben  certo,  che  interrogatone   il   Romagnosi ,  così  ap* 

(i)  Vedute  Jondamenlah  ecc.,  Lib.  Ili,  e.  I,  4. 
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in  lo  risponderebbe^  ma  dopo  una  tale  sua  risposta,  di  nuovo 

i  replicherei,  chiedendogli,  che  intenda  egli  per  razionalità  e 

sr  irrita  della  persuasione:  conciossiachò  non  sono  io  inclinato 

fidarmi  troppo  di  belle  parole,  ma  bramo  cercare  mai  sem- 
re  qual  senso  vi  affiggano  certi  ragionatori  non  sinceri,  né 
ali.  E  qui  appunto  a  me  sarebbe  assai  facile  il  dimostrare, 
le  la  razionalità  e  venVà  del  Romagnosi,  non  è  né  raziona* 
.à,  né  verità:  ma  il  vo^  riserbare  pel  seguente  capitolo.  Mi 
accerò  più  tosto  delP obbjezione  brevemente,  raccogliendo 
ielle'  parole  che  escono  dalla  bocca  del  Romagnosi  più  spon- 
Dee,  e  che  mostrano  le  nudità  della  sua  dottrina,  senza  che 
li  se  n^  accorga. 

Il  Romagnosi  parla  di  un  poter  radicale  della  ragione,  del 
lale  sia  frutto  la  certezza  umana.  Conviene  aver  sott^  occhio 
Wegli  descriva  questo  potere^  conciossiachè  dalla  cognizione 
si 'padre,  si  potrà  rilevare  anche  la  natura  della  figlia. 

«  Il  poter  radicale  e  naturale,  dice,  è  sempre  uno,  come  la 
personalità  delP  insetto  è  sempre  la  stessa  (i).  Ora  vt)1endo 
in  qualche  modo  qualificare  il  poter  radicale  della  ragione 
umana,  in  che  esso  si  risolve? 91  (Udiamo  attentamente  in  che 
risolva  questo  padre  della  umana  certezza)  u  In  una  realità 
indefinita,  universale  ed  inefiabile,  in  breve  in  un  non  so  che 
che  va  compagno  a  tutte  le  funzioni  nostre  mentali  per 
imprimere  (2)  su  di  esse  un  carattere  di  approvazione,  o  di 


(1)  NoD  ho  mai  saputo  che  l' insetto  sia  uoa  persona  1  £  questo  un  esatto 
riare  filosofico,  l'attribuire  all'insetto  la  personalità?  Il  Romagnosi  pro- 
dendo  nel  suo  stile  con  affettazione ,  e  quasi  sulle  suste,  fa  credere  agli 
mini,  che  poco  s'addentrano  nelle  cose  e  che  giudicano  dalle  forme 
parenti,  ch'egli  sia  esalto,  e  fino  scrupoloso  nell'uso  delle  parole.  Niente 
h  falso.  Egli  contraila  quasi  per  tutto  il  legittimo  uso  delle  parole,  e 
ppone  infinite  cose  senza  provarle.  A  ragion  d'esempio,  questa  perso- 
lUà  data  all'insetto  è  una  di  quelle  parole  geUate  a  caso,  che  però  con- 
ne  sola  un  sistema  intero  :  e  cosi  fnrtivameute  caccia  deutro  un  sistema 
Dza  prova,  faceudol  passare  per  indubitato.  Di  questi  salii  immensi  sì 
icontrauo  ad  ogni  faccia  delle  opere  del  prof.  Romagnosi  ;  e  ad  un  biso- 
10,  ne  saiierò  d'esempj  quanti  il  bramassero. 

(3)  Il  potere  radicale  della  ragione  **  imprime  sulle  funzioni  nostre  men- 

ì  un  carattere  di  approvazione  ecc.  m;  é  questa  una  frase  filosofica  esatta? 

jesto  potere  radicale  è  forse  un  suggfello,un  punzone,  un  torchio?  que- 

fuozioni  mentali   che  ricevono  l'impressione,  sono  una   pasta,  un'ar- 
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«  riprovazione,  o  di  nullità.  Egli  non  agisce  faorcliè  proiDi 
«  cato^  ma  quando  agisce  si  spiega  necessariamente,  ed  opoa 
«  con  irrefragabile  possanza  i  (i). 

Ecco  qua  il  fonte  della  certezza  di  Romagnosi  !  Un  mrini^ 
potere  la  produce,  il  quale  opera,  provocato  che  sia,  oecesi^ 
riamente,  irrefragabilmente^  ma  opera  veramente  egli  secon*^^ 
ragione?  Basta  dire  che  questo  potere  non  si  conosce,  e  o^ 
non  si  può  dir  altro  di  lui  se  non  cVegli  è  «  un  noiLc^^ 
«  che,  simile  alla  personalità  delPinsetto  ».  Con  tale  del^^ 
zione  di  questo  potere,  io  non  saprò  mai  se  potrò  affid^^^ 
a  lui,  credere  al  suo  prodotto^  non  saprò  se  Peffetto  suo  ^^^ 
la  certezza;  perocché  quel  potere  è  tent:bre,  e  le  tenebre  ^^ 
producono  la  luce.  Dì  più;  difficilmente  io  posso  e 
quel  potere  sia  nulla  di  razionale,  nel  senso  vero  di 
parola,  e  non  nel  falso  attribuitogli  dal  Romagnosi 
dal  dirmi,  che  il  potere  della  ragione  è  simile  alla 
d^un  insetto,  io  non  veggo  cosa,  che  mi  rassicuri  intero» 
certezza  ch'egli  mi  dee  produrre.  Che  se  proseguo  a  T^fc^^ 
innanzi  nel  libro  del  Romagnosi,  trovo  ch^egli  seguita  ^4/ 
scrivermi  T  operazione  di  questo  arcano  potere,  non  già  eon^ 
qualche  cosa  di  veramente  intellettivo,  ma  piuttostp  alU  6t» 
già  d^un  istinto  animale,  seguitando  il  Romagnosi  cosi: 

u  Quando  tu  saprai  dirmi  che  cosa  intrinsecamente  sia  la 
«  vita,  allora  pure  dir  mi  potrai  che  cosa  intriosecameate  w 
u  questo  potere.  Forse  fra  amen  due  esiste  una  comunione  ed  ^ 
a  un  Desso  segreto  che  fin^ora  non  fa  rivelato  »  (2).  Con  dei  f 
semplici  yòrje^   si  può    trarsi   molto  innanzi    nelP  indagine  di  ; 


gilla,  una  piastra  metallica,  o  che  cosa  altro?  Questo  carattere  di  appro-  i 
vazione  é  una  figura,  un'immagine?  Queste  funzioni  mentali  sono  priiM  f 
senza  il  potere  della  ragione,  e  poi  ricevon  esse  un'impressione,  una  ao* 
dificazione  da  questo  potere?  il  carattere  di  approvazione,  che  ricevono k  ! 
funzioni  mentali^  é  una  loro  qualità  che  si  fa  loro  inerente ,  più  tosto cht  ■ 
un  giudizio  separato  pronunciato  intorno  ad  esse  ?  In  somma  la  finse  é  ì 
piena  di  metafore  improprie;  le  quali  metafore  possono  solo  tenere  a  badi  ' 
di  quelli  che  credono  di  conoscere  qualche  cosa  anche  dove  non  v'ènalh  \ 
a  conoscere:  veramente  qui  non  ahbiamo  che  tenebre, 

(1)  Fediiie forniamentali  sttW arte  logica ,  Lib,  II,  e.  Vili,  11. 

(1)  Ivi. 


<»«»'. 


^x 


^^^  Assoluta  certezza  ?  Per  altro  queste  parole  assai   chiaro  di- 

jR^ftraoo,  che  il  RomagDOsi  non  afferrò  ressenziale  distinzione 

-^^     7^  ^^  conoscere  e  il  vivere  animale;  e  però  non  vide  Topposi- 

^t}e  che  il  primo  tiene  al  secondo  per  sì  fatta  guisa,  che  la 

^^tarB-   dell'uno  esclude  la  natura  delP altro.  Sospettò  dunque 

^"^o    il     conoscere   sia  qualche  cosa   di  simile  ad  una  funzione 

^^/cKY^T^)  >l  che  solo  basta  a  mostrare  che  la  sua  certezza  non 

^    <?OF^ ^s^pita  da  lui   come  dotata  di   vera  razionalità,   e    però 

On    ó      ynnto  né  poco  certezza  (i). 


^^y      m^^  vanta  aUeDiione  io  credo  doversi  porre  a  doq  aUribuire  agli  scrit- 
^^    0|^m  niooi  meo  reUe,  le  quali  non  appariscano  chiaro  nelle  loro  scrit- 


^9    ^'Ettretlaoto  eslimo  non  doversi  dissimulare  o  velare  quello,  che  v'ha 
p^<v-OKm«o  e  di  pernicioso  per  entro  alle  opere  loro  fatte  di  pubblica  ra- 
•  p«>^K  ^      il  che  darebbe  in  noi  mostra  o  di  vile  adulazione,  o   di  pusillani- 
^  ^1^  »     o  di  piccolo  amore  pel  pubblico  bene.  Dirò    dunque  di   nuovo,   se- 


il  mio  costume ,  assai  francamente  quello  che  io  penso  della  doltriua 
^f^  ^Vomagnosi:  penso  ch'essa  penda,  e  non  poco,   al   materialismo.  lu- 
^^    ^pA\o  c|ui  si  vede,  che  fra  il  potere  razionale,  e  la  vita  animale,  egli  non 
ws^m  una  essenziale  differenza ,  anzi  vien  sospettando  fra  loro  una   comu- 
f  "^      *Hniej  un  nesso  secreto.  Questo  già  é  molto;  perciocché  é  un  disconoscere 
'^      :  '^cU'ÌDteUigensa  quell'elemento  immutabile  e  veramente  eterno  che  la  co- 
'^    ^  ^luiscei  quando  nella  vita  animale  nulla   v'ha  che  non  sia  distruttibile. 
^*^~     ^iche  concetto  s'è  poi  egli  formato  della  vita  animale?  quindi  conosce- 
Qr-       taio  il  concetto  che  s'è  formato  anche  dell'intelligenza,   che  con  quella 
U^       *M|ie(la  aver  secreta   comunione.  Il  nostro  autore   dà    manifesto  segno  di 
2^         Citdere,  che  la  vita  animale  sia  un  risultameuto  di  atomi  e  di  gazi  lo  un 
'Bogo  egli  vuol  mostrare,  che  tutte  le  idee  sono  derivate.  Ora   fa  l'obbje- 
sìooe  a  sé  stesso,  che  le  idee  hanno  de'  caratteri   opposti  a  quelli   delle 
::^       Sensaxicni,  p.  e.  la  semplicità.  Ma  egli  risponde,  che  non  si  può  da  que- 
sto dedurre,  quelle  idee  non  essere  un  prodotto  di  più  forze  anche  estese j 
^^^     perocché  «  un  effetto  di  nozione  semplicissima  può  derivare  da  cause  com- 
»  postiasime  «•  ( f^etUite /bndamentali  ecc.  Lib.  II,   e.  Y,  i3)i  e  reca  in 
^         cseiupio  la  vita  che  risulta  dagli  atomi  e  da'  gaz ,  sebbene  con  essi  ella  non 
^        mostri  alcuna  rassomiglianza:  w  Vorreste  forae>  dice  egli,  darmi  la  vostra 
^      «i  impotenza  a  conciliare  le  cause  delle  cose  esperimentali  per  pronunziare 
5^~    «  sulle   origini?  Allora  io   comincerei  col  dirvi  non   esistere  vita  alcuna^ 
;:;£      «  perchè  cogli   atomi  e  coi    gaz   non  posso  vedere  come  nasca  la   vita  m 
(Ivij  i4)-  In  un    altro  luogo   esprime  lo   stesso  pensiero,  dicendo  contro 
quelli  che  dall'analisi  delle  idee  vogliono  indurne  che  non  veugon  tutte  da' 
sensi:  «  Nei  composti  razionali   di    unità  complessa,  fanno  scomposizioni 
m  dialettiche  — ,come  se  sL  trattasse  di  scoprire  semplici  rapporti  di  quan* 
•«  tilà.  Ala  è  noto  che  come  sotto  all'azione  della  chimica  la  vita  sparisce 
««  e  la  forza  vitale  uuu  si  coglie  giammai,  così  sullo   la  chimica  dialettica 
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Ma  il  Romag;nosi  stesso  ci  si  apre  ancbe  pia  chiaro.  Notatt 
in  prima,  che  il  potere  radicale  della  ragione,  che  egli  chiama 
anco  senso  razionale^  opera,  secondo  il  Romagnosi^   or  colli 


H  si  dissipa  la  forza  razionale,  e  la  geoerazioae  mentale  non  sì  raggiooge 
H  giammai   «  {Della  suprema  Economia  ecc.  P.  Il,  {  xxii).    Queste  pa- 
role non   avrebbero  nessun  senso  e  valore,    dove  non  si  supponesse  per 
certo,  che    la  vita  è  un   prodotto  di  elementi  chimici;  ragìoDando  l'anter 
nostro  cosi  :  w  come  gli  elementi  chimici  e  temperati  insieme  a  certa  foggia   | 
producono  la  vita ,  ma  scomponendoli  questa  si  perde,  cosi  scomponeado  [ 
il  pensiero  umano  ci  restano  tali  elementi,  coi  quali  non  veggìamo  Q  modo  F 
dì  ricostruirlo  m.  L'argomento  è  antilogico,   come  ognun  vede;  e  a  dire  M 
solo  alcuni  de'  molti  peccati  che  gli  pesano  adosso,  i.°  In  esso  si  suppone  [j-^ 
per  certo,  che  la  vita  animale  sia  un  risultamento  di   elementi   materiali;  !jr 
or  questo  è  meno  che  un'ipotesi,  è  meno  che   una  afTermazìone  grataitii  j 
è  un  errore.  La  parità  dunque  non  vale ,  non  prova  nulla ,    non  esiste  ts    ; 
natura.  2.®  Nella  scomposizione  chimica  la  vita  ci  sfugge ,  e     ci  restano  in   f- 
mano  delle  particelle  materiali  morte.  Non  è  già  cosi  nella  scomposiiioae   |d 
dialettica.  Anzi   in  questa   ci  restano  in  mano  degli  elementi  vivi ,  e  laats   ^ 
▼ivi,  che   son    questi  appunto,  quesle  nozioni  e  idee  che  involgono  a» 
contraddizione   in  terminis,  a   volerle   dichiarar  sensazioni.  L'argoneslo    ■ 
avrebbe  qualche  forza ,  se  dopo  aver  noi  analizzati  e  scomposti  i  pensierìi    ^ 
non  ci  restasse  che  sensazioni  e  ci  svanisse  tutto  ciò    che  è  razionale;  al*    ^ 
lora  si  potrebbe  dire   in  qualche   modo:    ecco  qua   gli  elementi  del  cooo>    -7 
scere:  è  vero,  che  il  razionale  è  svanito,  ma  ciò  sarà   avvenuto,  perocché    - 
egli  dee  essere  un  risultamento  di  questi  elementi  fra  di  sé  congiunti,  ooi    . 
noi  non  sappiamo  in  che  modo.  All'  opposto,  facciasi  ciò  che  si    vuole,  la    1 
parte  raziouale  non  si  perde    mai;  sta  sempre    là   innanzi    agli    occhi  de'    f 
sensisti  ferma  come  uno  scoglio:  taglia,  assottiglia,  lambicca;  la  parte  ra- 
zionale non  si  fa  che  più  bella ,  più  pura    dal   senso ,  più  inesplicabile.  0 
fatto  adunque  riesce  per  appunto  al  contrario  di  ciò  che  alFerma  il  Roma- 
gnosi ,  e  prova  dirittameute  contro  di  lui:  couvien  riflettere,  che  le  ultime, 
le  più  elementari  idee  non  hanno    nulla   di  comune  colla  sensazione  :  ore    \ 
fossero  solo  diiferenti  da  questa ,  si  potrebbe  rampinarsi;    ma    che  nature 
intrinsecamente  contrarie  sieno  prodotte    da    altre  nature    intrinsecameoie 
contrarie,  ciò  cozza  non  solo  col  principio  di  causalità,  ma  ben  anco  eoa 
quello  di  contraddizione.  Molti  altri  errori  potrei  osservare,  ma  mei  vieta 
la  brevità  di  una  nota.  Raccoglierò  più  tosto  l'argomento,  e    dirò:  i."  il 
Romagnosi  .sospetta  una  comunità  fra  la  vita  animale,  e  il  principio  raxio*     i 
naie  dell'uomo  ;  2.^  la  vita  animale  è  considerata  dal  Romagnosi  come  un  accop-    ' 
piamento   di  particelle   al    tutto  materiali.   Dunque  la  sua    dottrina  preci- 
pita verso  il  materialismo.  —  Recherò  altrove  dell'altre  prove  della  me- 
desmia  increscevole  cunclusioue,  ,e  tutto  ciò   iu  avviso  alla  buona  gioventù 
italiana. 
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ferma  di  gìadizio  (i),  or  tenia  questa  forma  (i),  ma  è  tempre 
quel  potere  che  opera.  Ora  questo  potere  è  quello,  come  ab- 
biamo veduto,  ebe  produce  la  certezza.  Udiamo  dunque  come 
ci  viene  descrìtta  questa  certezza,  questo  stalo  delPaniuio  privo 
di  tutte  dubitazioni.  «  Esso  —  non  è  un  giudizio  intellct* 
«  tivo  ^  ma  un  sentimento  pari  a  quello  del  piacere  e  del  do* 
«  lore.  Volendo  dunque  trovare  una  denominazione  più  propria, 
«  io  lo  chiamerei  potere  di  darsi  pace  mentale»  Gli  antichi 
«  scettici  ponevano  il  riposo  delPanìma  come  P ultimo  termine 
«  della  ragione.  Questo  modo  di  qualiGcare  questo  potere  che 
K  supplisce  airistinto  (3)  e  forma  un  dato  ontologico  (4),  parmi 
K  di  infinita  importanza  ed  estensione  nella  dottrina  delFuomo 
i  interiore  »  (5). 

Queste  parole  sono  preziose ,  perchè  squarciano  il  velo ,  e 
anno  vedere  P  intima  dottrina  del  Romagnosi.  In  che  consiste 
a  sua  certezza  ?  In  una  pace ,  in  un  riposo  delPanima.  Gli  an- 
ichi  che  ammettevano  questo  riposo  dell'anima  come  Tultimo 
ermine  della  ragione,  si  chiamavano  scettici^  e  di  buona  fede 
legavano  che  certezza  ci  fosse  per  Puomo.  Il  Romagnosi  feca 
ina  bella  invenzione,  a  fine  di  potere  d'una  parte  tenere  la 
lottrina  degli  antichi  scettici,  dall'altra  negare  d'essere  scet- 
ico  egli  stesso,  anzi  sostenere  che  v'ha  per  l'uomo  una  cer* 
essa  verissima.  Quale  invenzione?  Molto  ingegnosa!  d'imporre 
I  nome  di  certezza  al  riposo  o  quiete  dell'animo  degli  antichi 
cettici. 

Concludiamo:  il   significato  che  il  Romagnosi  attribuì  alla 


(i)  «  Colla  denominazione  di  giudizio  non  si  «aprirne  l'indole  propria^ 
ma  solamente  un  elTeUo  conseguente  del  potere  della  ragione  ».  Vedute 
vidameniaii  ecc.  L-  II,  e.  VIII^  i5* 

(3)  «  Ha  su  oscure  e  indelìoife  idee  può  forse  cadere  un  iolellettifo  giù» 
dillo?  Eppure  sopra  sjfiatte  cose  il  senso  razionale  si  mani  Testa.  Esia 
dunque  non  è  un  giudizio  intellettivo;  ma  un  sentimento  p»ri  a  quella 
del  piacere  e  del  dolore  ».  Vedute  fondamentali  ecc.  I^  II,  c-VHI,  i3. 
i5)  Il  Komagnosì  esclude  Tistiuio;  ma  che  cosa  e  il  suo  potere  radicale 
ifila  ragione  se  non  un  istinto?  Egli  diuiiine  abolisce  un  iKMne,  e  »e  !»• 
:nla  no  altro:  ecco  il  tutto  della  sua  fllos«jtij. 

14)  È  (acile  di  accorgersi  che  ontologia  dee  c«ier  r^uclla  (\t\  Ptointi{*noc»i  : 
roolologia  del  tutto  fenomeu<ile! 
(5)  Vedute  fondtìmentali  ecc.   L.   II,  €•  Vili,  i.>. 

ilosjfi2ii.  //  R  nnovan:e*iio.  >  I 
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parola  certeMta^  non  è  il  coocelto  della   certezza:  decida  ora 
roomo  di  buon  senno,  cbe  valore  possa  avere  il  criterio  delk 


CAPITOLO  XXXV. 


COSTINUAZIOME. 


Non  basta:  ci  resta  a  trovare  qaal  sia  Fin  timo  coocetto  die 
il  Mamiani  e  il  Romagoosi  si  fanno  della  Verità.  Poiché  nos 
dovendo  essere  la  certezza  che  una  indubitata  cognizione  ddli 
veriti,  noi  potremo  anche  da  questa  via  giungere  a  misurare  il 
valor  vero  del  criterio  del  Mamiani  e  del  Romagnosi^  giacchi  L 
il  valore  di  quel  criterio  è  pari  al  valore  della  verità,  che  esso  | 
intende  a  farci  conoscere  con  certezza.  Or  che  valore  avreUe 
poi  quel  criterio,  se  la  verità  che  intende  a  farci  conoscere, 
non  fosse  per  avventura  verità,  ma  qualche  cos^ altro  vestito 
del  nome  di  verità  7  Quello  non  sarebbe  più  criterio  di  venti, 
ma  qualcos'altro  vestito  del  nome  di  criterio:  la  cosa  è  mani*  | 
festa.  Accingiamoci  dunque  alla  ricerca  del  fatto. 

Il  Mamiani  mette  in  capo  alla  II  Parte  del  suo  libro,  cose  | 
sentenza  che  riassume  la  sua  dottrina,  questo  motto  tolto  dal  ! 
Vico:  ull  vero  è  il  fatto.  Criterio  certo  del  vero  è  farlo  n  (s)* 


(i)  Già  sa  il  lettore^  che  il  llomagnosi  |>ODe  il  crilerìo  nel  suo  sensa 
rnzionRle,  o  potere  radicale  della  ragione*  m  A  questo  potere  •• ,  die' egli 
espressamente  in  un  luogo,  «  appartiene  il  criterio  della  certezza  j».  ledati 
fondamentali  ecc.  L.  II,  e  Vili,   i3. 

(2)  Il  C.  M.  uon  dice  tutto  il  pensiero  del  Vico ,  ma  solo  unii  parie»  C 
chi,  leggendo  il  Mamiani  e  uon  il  (ilosoFo  uapolilauo  di  cui  si  fii  discepolo, 
trovasse  che  la  dottrina  del  maestro  è  per  appunto  1* opposto  di  queUt 
dello  scolare?  Veggiamolo  brevemente.  G.  B.  Vico,  nel  liliro  «  Dell'aoti* 
chissima  sapienza  degli  Italiani  tratta  dai  latini  parlari  m,  comincia  b  dire  die 
«  presso  i  latini  vero  e /atto  si  adoperano  promiscuamente  w.  Qui^  coae 
è  cliiaro,  non  espone  egli  la  sua  opinione,  ma  sì  quella  degli  antichi  Uitai. 
Or  Tapprova  egli  questa  opinione?  anzi  la  rifiuta  espressamente.  E  perchè? 
per  un  motivo  assai  grave,  perchè  a  suo  giudizio  ella  è  dirittan>enle  coo- 
traria  alla  cristiana  religione,  procedendo  essa  da  un  errore  del  pagaoe- 
aimo.  Indi  trae  cagione  di  emendarla,  il  che  è  quanto  dire  Iramutarla  in 
un'altra  troppo  diversa.  Hiferiró  le  sue  stesse  parole^  che  bramo  da' 


i 
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Di   vero,  lalto  ciò  cVcgli  elice  ri<»<«re  a  questa  final  ronrlu- 
sione,  che  «  la  verità  è  opera  nostra:  è  una  produzione  delle 
nostre  facoltà  n.  Tale  dottrina  merita  tutta  Pattenzione. 


l<*llori  atleotamenle  considerate,  «v  Perciò,  egli  dice,  gli  antichi  filosofi  d'ItalÌA 
w  avvisarono  che  vero  e  faUo  fossero  sinonimi,  perchè  il  mondo  stimarono 
w  eterno;  e   quindi   secondo  i   filosofi  pagani,  Dio  operò  sem|>re  qualche 
M  cosa  fuori  di  sé:  nella  quale   opinione  non  conviene  la  nostra  teologia* 
•r  II  perchè  nella  nostra  religione,  che  professa  il  mondo  creato  in  tempo» 
•r  è  d'uopo  distinguere,  che  il  vero  creato  è  convertibile  col  fatto,  Tincreato 
m  col  generato:  quindi  con  eleganza  veracemente  divina  le  sagre  carte  chia* 
m  marono  Verbo  la  sapienza  di  Dio,  che  io  sé  contiene  le  idee  di  tutte  le 
•»  cose,  e  in  conseguenza  di  tutte  le  idee  gli  elementi  ;  essendo  in  esso  lui 
•»  una  cosa  sola  ii  vero  e  la  comprensiono  di  tutti  gli  elementi  che  questo 
•»  universo  compongono,  e  potendo  egli  innumerevoli  mondi,  solo  che  il 
m  volesse,  creare;  onde  conoscendo  egli  di  ogni  possibile  idea  gli  elementi 
w  tutti  nella  sua  onnipotenza  compresi,  viene  in  lui  a  generarsi  nu  Verbo 
w  reale  perfettissimo,  il  quale  essendo   dalla  eternità  concepito  dal  Padre» 
m  daireternilli  pur   anche  dee   dirsi  che   da  esso  lui  sia   stKto  generato  » 
(Gap.  I).  Il  Vico  qui  distingue  dunque  il  vero  crealo  dall' iii(;rea£o,  e  solo  del 
primo  egli  dice,  che  il  criterio  è  il  farlo.  Ma  che  è  il  vero  creato?  il  vero 
in  sé  stesso  è  uno  solo  ed  eterno  essenzialmente.  Quando  adunque  si  dice 
creato  ii  vero,  non  si  vuol  dir  altro  con  questa  parola  se  non   il  vero  in 
quanto  è  conosciuto  dalle  creature,  conosciuto  da  esse  con  quelle  forme  e 
linilaziooi  ond'esse  possono  conoscere  il  vero*  Coovien  dunque  intendere 
io  sano  modo  T espressione  di  G*  fì.  Vico,   convien  intendere  qnel  suo 
Jkrsi  dalia  mente  il  vero,  per  sinonimo  di  conoscerlo,  e  di  dedurre  la  con- 
seguenze da'  priocipj ,  colla  qual   deduzione  in  colai  guisa  elio  lo  si  for* 
ina  ,  cioè  gli  dà  quelle  forme  e  spezzature ,  che  sono  proprie  dello  spirito 
umano  e  a  lui  necessarie  perchè  possa   intendere  con  piena  persuasione  e 
soddisfazione.  Per  altro  egli  è  al  tutto  cosa  lontanissima  dalla  mente  del 
profondo  Vico  ii  far  l'uomo  veramente  autore  e  creatore  del  vero:  coocios* 
siacbè  non  isfuggiva  certo  alla  sua  nobile  mente,  che  il  vero,  ove  (osse  dal* 
l'uomo  creato,  non  sarebbe  «più  vero.  Però  in  cento  passi  delle  sue  opere 
egli  deduce  il  vero  creato  dal  vero   increalo,  cioè  da  Dio;  ed  è  a  questo 
fonte,  ch'egli  attìgue  la  necessità,  l'universalità,  e  l'altre  qualità  divine  della 
▼erilà;  con  che  egli   appunto  dimostra  di  non  opinare,  che  il  vero  crealo 
aia  qualche  cosa  di  diverso  dal  vero  increato  nell'essenza,  ma  solo  nelle 
forme,  nella  limitazione,  e  nellM  relazione  culla  creatura,  rimanendo  nel  suo 
(ondo  identico  coli' increato.  Però  il  Vico  insegna  che  w  la  mente  umana 
w  viene  ad  essere  come  uno  specchio  delia  mente  di  Dio  w  (  Risposta  di 
G.  B.  Vico  all'Art.  X,  T.  VILI  del  Giornale  de' letterati  d'Italia):  egli  in* 
segna  che  non  v'ha  che  una  ragione  sola,  e  quella  dell'uomo  non  è  che  una 
partecipazione  di  quell'unica  ragione,  e  questa  opinione  egli  pretende  essere 
•otichissima  nell'Italia  nostra,  e  comune,  sicché  negli  stessi  parlari  Ialini  M 
fte  ravvisi  manifesta  la  traccia^  i  quali  dicevano  Tuoroo  uu  animale  parte- 
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Il  vero,  secondo  il  Mamiani,  v  il  fatto  prodotto  da  no!:  espo* 
niamo  questo  pensiero  colle  sue  stesse  parole. 


cìpe  di  ragione  (partìceps  rationìs),  quasi  uoa  sola  parie  gliene  fosse  coma* 
nicata,  e  non  più  (Dell* antichissima  sapienza  ecc.  Gap.  I^  e  Lih.  I  in  difesa 
del  libro  I).  Ora  questo  è  pur  tutto  il  contrario  di  ciò  che  insego»  il  C  M-, 
il  quale  a  torlo  vuol  farcì  credere  aver  egli  dedotto  da  questo  illustre  la 
sua  teoria  d«l  criterio.  Il  Vico,  e  come  italiano  filosofo^  e  come  interprete 
degli  Ilnliani  anlichissimi,  è  da  Dio^  da  Dio  solo  come  dalla  prima  verità  e 
dalla  prima  ragione,  che  deduce  tutte  le  umane  scienze,  della  verìlà  delle 
quali  non  fa  in  modo  alcuno  creatore  l'uomo,  ma  solo  ricevitore  e  raccogli- 
tore. Ora  posto  ciò,  niuna  difficoltà  s'incontra  a  trovare  nel  vero  la  ìmoio* 
tabilità,  la  necessità,  Tautorità  e  l'onDipotenza  di  cui  splende  fornito:  cose 
che  non  potrà  mai  dare  l'uomo  a  sé  stesso,  ma  solo  riceverne  l'iinmacoUti 
luce.  Ed  acciocché  ancor  più  chiaramente  apparisca  la  mente  del  Vico,  e 
non  si  ripeta  continuamente  che  ì  più  cari  nostri  filosofi  strisciao  per  terrif 
e  che  il  gretto  sensismo  sia  la  cara  eredità  che  abbiam  fatto  da'  padri  no- 
stri, mi  si  conceda  di  addurre  un  altro  luogo  del  filosofo  stesso,  i  cui  saui 
malamente  si  pervertono,  e  poi  si  decida  se  il  fonte,  da  cui  egli  (a  prove- 
nire air  anima  dell'uomo  il  vero,  sia  o  l'uomo  o  qualche  altra  creala  co»i 
e  non  più  tosto  il  principio  supremo ,  infinito  e  sempiterno  di  tutte  cose. 
Dice  adunque  egli,  ribattendo  gli  scettici,  cosi  :  #f  Questa  comprensione  di 
«r  cause  che  raccoglie  in  sé  tutte  le  forme  o  guise  onde  sono  prodotti  gli 
«  effetti,  de'  quali  dicono  gli  stoici  di  vedere  i  simulacri,  ed  igaoran  oan 
H  essi  sieno;  questa  comprensione  di  cause  appunto  é  la  prima  verità,  pe^ 
•r  ciocché  le  comprende  tutte  sino  all'ultime;  e  poiché  tutte  le  comprende 
•*  è  infloita,  e  quindi  anteriore  al  corpo  di  cui  é  cagione,  e  per  consegoeou 
•r  Spirituale:  essa  é  Dio,  quello  che  si  confessa  da' cristiani  ;  e  alla  nonni 
M  di  questa  verità  debbonsi  tutte  le  verità  umane  rapportare;  voglio  dire 
w  che  Ira  le  umane  cognizioni  quelle  sono  vere,  gli  elementi  delle  qoali 
•f  sono  da  noi  medesimi  scelti  e  disposti  e  dentro  di  noi  contenuti ,  e  per 
•r  via  di  postulati  in  infinito  protratti  :  e  quando  componiamo  insieme  questi 
«r  elementi,  divenghiamo  delle  verità  per  tal  composizione  conosciute  i  fii- 
•«  citori,  e  quindi  possediamo  la  forma  o  guisa  con  cui  diamo  loro  il  nasci- 
w  mento  «•  (  DeW antichissima  sapienza  ecc.  Gap.  I  ).  Dal  qual  passo  si  vede 
assai  chiaramente,  la  mente  sua  esser  non  altra  che  questa  :  i.**  prima  ve. 
rità  essere  Dio;  2.'  alla  norma  di  questa  verità  doversi  tutte  le  verità  umane 
riportare;  5.**  noi  creare  il  vero  in  questo  solo  senso,  che  confrontiamo  0 
rapportiamo  le  cose  alla  norma  della  prima  verità,  e  ciò  facciamo  a)  sce- 
gliendo gli  elementi,  b)  disponendoli,  e)  protraendoli  mediante  de' postu- 
lati: il  che  non  é  punto,  in  proprio  senso,  creare,  o  fabbricare  il  vero, 
come  par  che  supponga  il  C.  M.  Qual  parlare  potrebbe  essere  più  chiaro 
di  questo  del  Vico,  che  h  divenghiamo  delle  verità  per  tal  compositiooe 
w  conosciute,  i  facitori  m?  Per  facitori  delle  verità  intende  il  Vico  compo- 
sitori degli  elementi  ricevuti,  e  nulla  più.  Or  che  cosa  sono  questi  elementi? 
le  idee.  Or  beae^  leggete  il  €•  YI  di  questa  stessa  opera  del  Vico,  e  vedrete 
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M  Se  la  intnmone  versa  sopra  d'un  fatto,  egli  dice,  cVella 
•«  medesima  va  producendo  con  le  sue  facoltà  (i),  allora  sti- 
le miamo  di  possedere  e  la  certezza  e  la  scienza.  Ma  ben  si  noti 

<  che  eziandio  la  certezza  del  fatto  non  pnò  riuscire  compiuta, 

<  riguardo  alla  sua  estensione,  se  non  quando  la  produzione 
K  di  lui  diviene  opera  nostra  n  (2). 

Qui  egli  reca  in  esempio  il  modo  ond«  nasce  in  noi  la  per« 


ss»!  Tnanifpsto,  esser  suo  pensamento,  m  le  idee  crearsi  ed  eccitarsi  da  Dio 
ipgli  smimi  degli  uomini  m;  ed  egli  opina  che  questa  sentenza  pure  sia 
Ielle  antichissime  italiane^  e  la  trova  inserita  nei  latini  parlari,  che  chiama 
Q  leiitimonio  di  quanto  insegna.  Di  che  verso  la  fìne  del  lihro  riassumendo 
a  sua  dottrina  dice  w  Nell'anima  umana  essa  ci  mostra  l'animo,  nell'animo 
r  la  mente,  e  nella  mente  Dio  che  vi  presiede  m  ,  e  che  é  la  yebita'  per 
«senza.  Or  dove  ha  dimenticati  tutti  questi  luoghi  del  suo  maestro  il  C  M? 

0  do!  taccerò  mai  di  mala  fede;  ma  dirò  bensì,  che  i  oostri  maestri  e  padri 
ranno  studiati  un  po'  più  diligentemente,  e  non  coll'animo  preoccupato  ;  e 
!  chi  vi  porrà  qualche  studio,  non  vi  troverà  per  entro  quel  misero  seo- 
ismo,  che  tuttodì  ci  si  vuol  far  credere  contenervisi* 

Farò  due  altre  osservazioni  prima  di  chiudere  questa  nota. 

I.*  E  perchè  il  Vico  rigetta  per  criterio  fio  anco  l'idea  chiara  del  Car- 
esioy  ed  esige  che  il  vero  sia  da  noi  formato?  Udiamo  le  sue  parole  non 
Minto  ambigue:  m  II  criterio  della  chiara  e  distinta  percezione  non  m'assi- 
r  cura  della  cognizione  scientiQca,  perchè  usato  nelle  fìsiche  e  nelle  agibili 
:  cose  non  mi  dà  una  verità  dell'istessa  forza  che  mi  dà  nelle  matematiche  m 
Leti.  II  in  dif.  del  L.  dell'antichissima  sapienza  ecc.)  Qui  si  vede  quanto 

1  Vico  si  sollevasse  sopra  le  cose  sensibili,  e  come  accusasse  i  Cartesiani 
r  che  con  l'aspetto  di  fisici  guardano  le  metafìsiche  cose  m.  Egli  intendeva 
ioè,  che  nelle  sensazioni  non  istà  la  verità,  ma  nelle  pure  idee. 

a.*  Il  C.  M.  proponendo  l'intuizione  creatrice  per  criterio  della  scienza, 
on  avverte  in  qual  senso  limitato  intendasi  dal  Vico  il  vocabolo  sdenta: 
er  questa  non  intende  che  ciò  di  cui  si  conosce  la  cagione,  non  negando 
gli  però,  che  dell'altre  cose  s'abbia  certezza;  il  criterio  adunque  rimane 
larziale,  e  non  è  punto  né  poco  upiversale.  •*  Io  concedo,  dice  il  Vico, 
•  parlando  del  criterio  cartesiano^  quel  metodo  esser   buono  a  rinvenire 

i  certi  segni  ed  indubitati  del  mio  essere,  ma  non  esser  buono  a  ritrovarne 
'  le  cagioni  w  (Lett.  II  in  dif.  del  L*  dell'antichiss.  sap.  ecc.):  per  queste 

solo,  che  propone  il  suo  del  formare  il  vero,  o  sia  del  dedurlo  dai  prin- 
ipj,  e  conoscerlo  dagli  elementi,  conchiudendo  sempre  con  derivarne  dal 
rinnoverò  tutta  la  forza,  u  Questo  criteiio  è  in  me  assicurato  dalla  scienza 
i  Dio,  che  È  FONTE  £  REGOLA  D'OGNI  VERO  h  (ivi).  Ma  egli  è 
Dco  troppo  per  una  nota. 

(i)  L'intuizione  ha  le  sue  facoltà;  non  è  dunque  l'intuizione  una  cosa 
»inpli(?e,  ma  un  complesso  di  facoltà! 

(a)  P.  II,  XVII,  ni 


i(or> 

ccKÌone  Je^  corpi,  e  dire  che  u  in  tutto  ciò  la  mente  «  operatrice 
del  vero  »  (  i  ),  ma  che  però  la  creazione  che  in  tal  perceiione 
noi  facciamo  del  vero  ha  un  limite,  quando  alP  incontro  nelle 
scienze  matematiche  il  vero  è  del  tutto  creazione  nostra. 

«  Quello — che  limita,  dice,  nel  nostro  esempio  st  (cioè  nellt    ì 
percezione  de^  corpi)  u  la  creazione  del  vero  dalla  parte  deiria-    ! 
«  telletto  si  è  Testerna  impulsione,  e  a  tal  confine  appunto  viea    T 
«  meno  la  nostra  certezza.  —  AlPopposto,  si  finga  Toggetto  del-   i, 
u  Pintuizione  essere  nelle  nostre  idee'  soltanto,  e   net  gruppi  e 
u  nelle  separazioni  diverse  che  vi  andiamo  determinando.  Certo   C 
u  è  allora,  che  l'intelligenza  con  tutte  le  forze  della  proprit   i 
u  spontaneità  rimane  creatrice  sola  del  vero^  siccome  incontri 
tt  agli  Algebristi  e  ai  Geometri,  i  quali  variando,  compiendo  e    j? 
u  ordinando  i  propri!  concetti  generano  i  loro  teoremi,  la  cui    . 
«  certezza  distendesi  tanto,  quanto  la  materia  pensata,  cioè  a    r 
«  dire  che   in  tali  invenzioni  la  certezza   e  la  scienza   vanno    f 

i 

«  d'un  solo  passo  »  (a). 

Di  che  conchiude  «  non  far  maraviglia  —  se  tutto  l' umano 
m  senno  procaccia  di  giungere  alla  condizione  della  geometrìa 
«  e  dell'algebra ,   cioè  aspira  a  mutarsi  (3)  in  bella   e  grancle 

m 

a  CREAZIONE  DI  NOSTRA  MENTE  n  (4)-  6   «  critcrìo  della   scientt    ; 
M  essere  l'intuizione  creatrice  »  (5). 

Da  questa  dottrina  vengono  ineluttabilmente  de' conseguenti, 
che  io  tengo  per  fermissimo  il  C.  M.  non  aver  prevedati,  e  i 
quali  ripugnerebbero  indubitatamente  al  suo  sentimento. 

i.**  Se  la  verità  non  fosse  altro  che  una  nostra  creazione, 
noi  slessi  avremmo  un  pregio  maggiore  della  verità. 

2.^  Perciò  la  verità  non  meriterebbe  più  quella  somma  ed 
assoluta  riverenza  ed  ubbidienza ,  che  il  mondo  crede  ed  ba 
sempre  creduto;  ma  non  meriterebbe  se  non  una  stima  relativa, 
e  minore  di  quella  che  si  dee  a  noi  uomini  autori  di  lei  :  ella 
dovrebbe  servire  a  noi,  non  più  noi  a  lei. 

3.^  Ogni  qualvolta  a  noi   gioverà  farlo,  potremo   adunqne 


(0  P.  II,  XVII,  m.                     (2)  Ivi.  1^ 

(3)  Se  aspira  a  mutarsi,  esisteva  dunque  prima  che  diventasse  crealora    h 
noMra. 

(4)  P.  II,  XVII,  ni.                       (5)  Ivi.  [' 


1 
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ranquillamente  sacrificare,  in  nostro  vantaggio ,  questa  nostra 

:reatara,  la  verità^  perciocché  nella  collisione  è  da  preferirsi  il 

xeatore  alla  creatura. 

4*^  Ma  che?  La  verità  rimarrà  ella  né  pure  nn  poco  rispetta- 
>ile?  vi  sarà  di  qui  avanti  qualche  oggetto  che  meriti  un  mo- 
ale  rispello?  F obbligazione  morale  esisterà  ella  più?  —  Se  la 
verità  è  creata  da  noi,  egli  è  al  tutto  impossìbile  che  esista 
alcuna  obbligazione  morale  (se  non  forse  apparente  e  immagi- 
laria):  è  impossibile  che  esista  un  qualche  essere  che  vanti 
Tavere  un  giusto  diritto  al  nostro  rispetto  morale.  Imperocché 
i  egli  possibile  che  la  verità  comandi  a  noi^  che  la  creatura 
imponga  leggi  al  creatore?  é  possibile  che  alla  figlia  ubbidisca 
il  padre?  quando  ciò  ne  apparisse^  non  potrebbe  essere  tutt^al 
più  che  un'illusione  vanissima.  Veramente  tutte  le  obbligazioni 
morali  non  sono  che  verità,  come  le  geometriche.  Se  le  propo- 
sizioni di  Euclide  sono  una  semplice  produzione  di  Euclide,  se 
i  precetti  de^  moralisti  sono  mere  produzioni  di  questi  uomini 
che  hanno  tolto  a  creare  de'  precetti:  egli  é  più  chiaro  del  sole, 
che  le  proposizioni  di  Euclide  non  hanno  né  aver  possono  nes- 
suna intrinseca  ed  assoluta  necessità,  come  parimente  i  precetti 
morali  non  hanno  né  aver  possono  nessuna  intrinseca  e  asso- 
luta verità.  Né  pure  il  consentimento  di  tutti  gli  uomini  po- 
trebbe aggiungere  a  tali  prqdhzioni  umane  un  granello  di  verità 
intrinseca,  o  di  quella  autorità  che  non  hanno  in  origine.  Tutto 
al  più,  come  alcuno  ha  detto,  potrebbesi  tornare  a  dire,  che 
questa  é  una  ferrea,  inesplicabile,  ineffabile  legge  di  natura,  la 
quale  costringe  spietatamente  gli  uomini  a  sottomettersi  alle 
produzioni  del  proprio  cervello,  a  crearsi  degli  enti  ideali  a  cui 
ubbidire,  a  costituirsi  coirimmaginazione  degl'idoli  cui  adorare^ 
ma  mai  e  poi  mai  si  potrà  conciliare  insieme  queste  due  pro« 
posizioni,  I  .^  che  la  verità  sia  un  prodotto  delPuomo,  2.^  e  che 
ella  possa  imporre  leggi  non  puramente  fisiche,  ma  veramente 
morali  ed  obbligatorie  alPuomo. 

5.'  Distrutta  la  virtù  (ino  dalla  sua  radice,  distrutta  fino  la 
possibilità  di  una  obbligazione  moiale  qualunque,  allo  stesso 
Kiiodo  riman  distrutta  la  scienza*,  perocché  tutto  rimane  appa- 
''enza  e  inganno  d^una  natura  essenzialmente  maligna,  perché 
menzognera.  Conciossiachè  la  scienza  chiamasi  scienza  solo  per 
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questo,  che  ella  reputasi  vera  d^  una  verità  immutabile  e  al  tutto 
indipeDclente  dagli  uomini.  Cbe  però,  se  provar  si  potesse  che 
ella  non  foss'altro,  se  non  una  produzione  della  stessa  natura 
umana  ^quella  non  sarebbe  più  scienza,  ma  apparenza  di  scienza, 
colla  quale  la  natura  umana  farebbe  un  infando  ludibrio  di 
sé  medesima. 

6.^  L'uomo  non  sarebbe  adunque  nobilitato  più  né  dalla 
pratica  della  virtù,  che  non  esisterebbe,  né  dalla  luce  del  vero, 
che  sarebbe  spenta.  Onde  trarrebbe  la  sua  nobiltà?  Darebbe 
fors^egli  una  qualche  nobiltà  a  quelle  cose  che  portano  i  nomi 
di  virtù  e  di  verità?  a  queste  obbrobriose  illusioni,  a  queste 
gigantesche  e  mostruose  sue  figliuole?  Quale?  se  egli  medesimo 
è  caduto,  col  cadere  della  virtù  e  della  verità,  neirignomioia 
e  nella  derisione  della  natura?  se  non  si  distinguerebbe  dalk 
bestie,  se  non  per  essere  alto  egli  solo  di  ricevere  dispregio  e 
abborri  mento? 

7.°  La  filosofia,  nel  sistema  di  cui  favelliamo,  verrebbe  ad 
essere  di  tutte  le  invenzioni  la  più  crudele  e  disumana  che 
aver  vi  potesse^  perocché  mirerebbe  a  rompere  quel  sogno  con- 
tinuo, in  cuirumanilà  giacerebbe  assopita  ed  ignara  della  reità 
e  della  infelicità  intrinseca  di  sua  natura.  Quando  poi  una 
volta,  per  la  forza  usatagli  dalla  filosofia,  Tuom  si  destasse,  e 
vedesse  la  virtù  e  la  verità  esser  divenute  un  prestigio,  che 
gli  rimarrebbe,  se  non  Podio  di  una  natura  snaturata,  e  un 
desiderio  solo  di  distruggersi ,  di  seppellirsi ,  e  se  fosse  possi- 
bile, di  annichilarsi? 

Tali  conseguenze  procedono  indeclinabilmente  dalla  sentenza, 
di  fuori  così  benigna,  che  u  il  vero  è  una  nostra  creazione». 
Può   esser    che  sembri    ad   alcuno,  che   io  prenda    la   cosa 
troppo  alla  lettera.  Bene  sta  :  io  il  primo  assento ,  cbe  il  Ma- 
miaui  è  alienissimo  dalla  tristezza  di  tali  conseguenze:  io  pare    /' 
rinvengo  nel  libro  del  Mamiani  de^  luoghi  che  contraddicono    [^ 
apertamente  alla  dottrina ,  che  il  vero   sia  una  creazione  no-   |^ 
stra:    né  d^  altro   lato  ho  alcun    desiderio  d^'ntendere   la   sua 
dottrina  a  rigore  di  lettera.  Dico   solo,  che  intesa  così   come 
suona  (salva  la  sua  mente  occulta,  che  io  non  veggo),  quella 
strana  dottrina  è  gravida  di  terribili  sequele  :  dico  che  se  in- 
tesa alla  lettera  è  falsa,  dunque  è  vero  il  contrario  di  quel 
che  suona  :  che  dunque  è  vero 
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ì.o  fìie  il  vero  non  è  una  creaTione   o   proiìurione  noKlra; 

a.*  ch^  esso  non  è  il  medesimo  che  il  fatto  creato  o  pro- 
otto  da  noi; 

3.^  che  il  criterio  della  scienza  non  ij  e  non  può  essere 
intuizione  creatrice: 

4-*  che  il  vero  è  qualche  cosa  di  maggiore  delPuoniOi,  e 
all'uomo  indipendente^ 

5."  clte  il  vero  è  un  principio^  un^ entità,  di  coi  pnò  ben 
•artecipare  e  godere  la  umana  natura,  rome  gli  ocelli  nostri 
partecipano  e  godono  della  Iure,  ma  nello  stesso  tempo  egli  è 
ina  cosa  infinitamente  più  sublime  della  natura  umana,  ini- 
nutabile,  eterna,  necessaria,  dotata  in  somma  di  doti  intera- 
nente  opposte  a  quelle  dclP umano  essere  mutabile,  contin- 
;ente,  da  tutte  parti  limitato;  e  che  solo  dalPaItczTa  e  digniist 
lei  vero,  a  cui  si  oongiunge,  attigue  Fumana  natura  tutti  i 
itoli  di  sua  grandezza. 

Fra  la  prima  e  la  seconda  serie  di  conseguensc  non  vMia 
neaio  ch^io  vegga:  o  è  \era  la  prima  e  falsa  la  seconda;  o 
!  vera  la  seconda  e  falsa  \a  prima  :  gli  uomini  onesti  e  iuge- 
;no$i  considerino  bene  ralternativa;  non  si  confondano  nel 
orbido  di  alcune  nozioni  ascure,  ma  lealmente  e  francamente 
icelgano  fra  Tuua  e  l'altra:  e  anche  il  C.  M.  è  invitato  a  sce- 
lliere, con  maggior  cognizione  di  causa,  fra  eotesta  gente 
morata. 

E  -che  cosa  Fichte  disse  più  di  ciò  che  è  scritto  nel  libro, 
lei  C  M.?  Se  noi  produciamo  le  verità,  esse  sono  neeessa- 
iamente  una  emanazione  del  Noi:  ed  egli  è  assai  meno  porten- 
oso  il  dire,  che  noi  mandiamo  fuori  T universo  materiale,  che 
lOQ  il  dire,  che  noi  mandiamo  fuori  le  verità  matematiche  o 
^allre  tutte:  perocché  T  universo  materiale  finalmente  ha  del -« 
^analogia  col  noi,  attesa  la  sua  limitazione,  contingenza  e  mu- 
ahilità;  e  certo  creare  il  finito,  il  contingente,  il  mutabile  si 
luu^  ma  creare  Tinfluilo,  il  necessario,  Tinunutabile  non  si  pu(> 
uetaGsicamente,  cioè  involge  assurdo  il  pensarlo.  E  a  Fichte 
nù  s** avvicina  il  C.  M.  con  quella  sentenza  che  fa  sinonimi 
'entità,  o  la  realità,  e  la  verità,  il  vero  ed  il  fatto. 

Che  se  vuoisi  investigare  onde  sWigini  un  tanto  paradosso^ 
rovcrassi  manifestamente  proceder  essa  da  due  difficoltà,  ofTer- 
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tesi  alla  mente  del  Mamlani  e  d^ altri,  e  non  potale  altra- 
mente vincere,  che  evitandole  col  dare  una  cotal  giravolta^  le 
quali  difficoltà  sono  le  seguenti: 

i.**  Ogni  cognizione  ed  idea  si  ottiene  con  un  atto  del  no- 
stro spirito:  dunque  ella  dee  essere  qualche  cosa  di  racchinso 
neir  entità  dello  spirito  stesso:  e  come  ne  potremmo  noi  altra- 
mente ragionare  (i)? 

a.**  Come  si  può  immaginare  che  un^idea  esista  in  sé  stessa* 


(i)  Cosi  in  UD  luogo  il  C.  M*  dice  che  «e  Toggeno  (del  pensiero)  ri* 
«  maae  sempre  iachiuso  nelPuoità  assoluta  di  nostra  mente  m  (P.  H» 
e-  IV^iv);  la  qual  sentenza,  secondo  noi,  si  offerisce  con  gran  fona  tUi 
mente  di  quelli  che  considerano  i  fatti  deiranimo  nostro  roaterialoMott. 
Costoro  si  pensano  che  lutto  ciò  che  non  é  nello  spasio»  il  che  vieae 
espresso  col  w  fuori  di  noi  m,  sia  necessariamente  <c  dentro  di  noi  »;  e  ebe 
fra  queste  due  cose  non  ci  abbia  nulla  in  mezzo.  Ma  questa  seotenia  è  di 
quelle,  a  parer  mio,  che  si  ricevono  ed  iotromeitooo  nel  ragionaniento  sena 
prova,  e  che  però  acconciamente  s'appellano  pregiudizj*  All'opposto  la  giu- 
stezza del  ragionamento  non  s'ha  giammai,  se  non  mediante  la  somma  vi- 
gilanza del  ragionatore  che  in  esso  non  trapassi  di  furto  qualche  supposi- 
zione gratuita,  che  occultamente  si  sottragga  alla  prova;  né  questo  sì  oilieoe, 
se  chi  ragiona  abbia  già  lasciato  entrare  nell'animo  suo  delle  vane  prereo- 
zioni.  Tale  è  il  maggior  fonte  degli  errori  in  cui  cadono  i  sensistì:  cui 
sono  imbevuti  precedentemcutc  d'innumerevoli  proposizioni  al  tutto  in  aria, 
e  che  tengono  per  indubitate;  e  con  que'  precedenti  nell'animo  sì  pongono 
ad  osservare,  e  a  ragionare.  Veniamo  al  fatto  nostro.  £  perchè,  dico  io, 
non  potrebbe  essere,  che  vi  avesse  tal  cosa,  la  quale  non  fosse  nello  spaiio, 
e  come  dicono,  fuori  di  noi,  e  che  tuttavia  non  fosse  noi,  sebbene  elU 
fosse  aderente  a  noi  ?  v'  ha  egli  assurdo  a  pensare,  che  un  essere,  beochè 
non  abbia  la  sua  sussistenza  nello  spazio,  tuttavia  agisca  in  noi,  senta 
punto  né  poco  confondersi  con  noi,  ma  rimanendo  da  noi  distintissimo? 
perchè  fosse  ripugnante  e  assurdo  a  pensar  ciò,  converrebbe  trovare  io 
tale  supposto  qualche  interna  contraddizione,  ciò  che  non  si  può  fare  cer- 
tamente; converrebbe  dimostrare,  che  non  v'ha  nessun  essitre  in  esleso,  dò 
che  è  quanto  dire  fuori  dello  spazio  ;  converrebbe  quindi  negare  la  sem- 
plicità dell'anima,  negar  Dio,  e  venir  sciorinando  altrettali  di  si  (atte  hells 
cose.  Quelli  all'opposto,  che  riconoscono  la  possibilità  di  esseri  al  tutto  im- 
muni da  spazio,  non  rinverranno  niente  di  contradditorio  in  ammettere 
quello  che  d'altra  parte  attcsta  l'osservazione  interna,  l'iutimo  senso,  cioè 
che  c(  gli  oggetti  del  pensiero  (checché  sieno)  sono  cose  adatto  diverse 
dall'entità  nostra  propria:  che  noi  ci  sentiamo  bensì  da  essi  modificati,  per 
Fazione  che  esercitano  nella  nostr'anima ,  ma  che  non  avviea  mai  di  essi 
con  noi  il  minimo  mescolamento,  o  confusione:  noi  non  li  possiamo  n^ 
creare,  uè  distruggere,  ma  m>1o  iutuire,  e  nuu  iutuire  ». 
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e  in  5epnrs)to  d^il  noittro  spirito,  ciò  che  converrebbe  che  fosse, 
3ve  lo  spirito  nostro  non  la  creasse  egli  stesso? 

Gravi  sono  queste  difScoltà:  così  gravi,  che  appena  v^è  stato 
sanfragio  nella  filosofia,  che  non  sia  proceduto  da  tali  punte. 

Ma  con  buona  pace  del  nostro  C.  M.,  è  egli  questa  la  via 
lei  buon  metodo  di  filosofare  da  lui  stesso  tracciata?  negherò 
io  una  cosa  perchè  la  mia  ignoranza  mi  vieta  dMntenderne  la 
satura,  o  di  concepire  il  modo  come  possa  essere? 

Canone  principale  del  buon  metodo  è  quello  di  partire  dal- 
i^  osservazione.  E  questa  osservazione,  che  io  veggo  con  dispia- 
cere trasandata  e  obliata  da  quelli  che  più  ne  vantano  Puso: 
o  crederei  di  essere  in  caso  di  far  toccare  con  mano ,  che  di 
;Qtti  i  filosofi,  quelli  che  più  trascurano  P  osservazione  sono  i 
lensisti.  Cotesti  si  persuadono  alla  leggiera^  che  P  osservazione 
consista  essenzialmente  nel  limitare  la  filosofia  ai  sensi^  alPop- 
>osto  questa  loro  regola  al  tutto  arbitraria  è  ella  stessa  un  si* 
tema  in  aria,  che  offende,  e  che  annienta  P  osservazione.  Chi 
Mserva  da  vero,  raccoglie  tutti  i  fenomeni ,  e  non  ne  esclude 
emno,  o  sieno  quelli  esterni,  o  sieno  interni  nello  spirito  no« 
tre  (i)^  il  limitarsi  ad  una  classe  prediletta  non  è  osservare, 
Da  incatenare  P  osservare  col  proprio  pregiudizio.  Affrontiamo 
tdnnque  la  questione  toccata  sulla  natura  della  verità  colla 
emplice  osservazione:  che  forma  prenderà  allora  quella  que- 
tione?  la  seguente: 

«  La  verità  da  noi  conosciuta  è  ella  fatta  da  noi,  o  sempli- 
emente  da  noi  percepita?  >)  o  sia:  «  siamo  noi  consapevoli, 
[nando  veniamo  al  possesso  di  una  verità,  per  esempio  che  il 
uadrato  dell' ipotenusa  è  uguale  a' quadrati  deMue  cateti,  di 
produrre  noi  stessi  quella  verità  o  semplicemente  di  percepire 
na  verità  che  già  esisteva  prima  che  noi  la  percepissimo?» 

Tale  è  la  questione:  ella  è  una  questione  tutta  di  fatto.  Per 
isolverla  non  convien  dunque  cominciare  dicendo,  «  ma  se 
[oesta  verità  esisteva  prima  che  io  la  percepissi,  come  esisteva 


(i)  Mi  pare  assai  strano  il  veder  faUa  da  alcuDÌ  opposizioDe  a  questa 
riportante  verità  svolta  assai  chiarannente  nel  discorso  del  signor  JoufTroy, 
le  fu  premesso  alla  edizione  italiana  de'  Principj  di  filosofia  morale  dello 
lewart  (Lodi^  dalla  tipografia  Orcesi  nel  i83i  ). 


f^la?  come  ù  può  concepire  ed*  ella  ubbìa  nn^  c!ststen7Ji  \n  ni 
5tcssa  n  ?  un  b'uguaggio  di  tal  maniera  è  quello  della  ignoranzn; 
Ja  quale  parla  io  fretta,  e  introuiette  il  suo  ragionamenlo 
male  a  proposito^  obliando  l'osservazione  che  si  dovea  fare. 

Torno  dunque  a  dire:  osserviatDO  semplicemente:  e  se  Tos- 
servasione  mi  dice,  che  io^oao  consapevole  di  aver  acquistata 
una  verità  uuova,  ma  non  di  averle  dato  io  esistenza  col  mio 
concepirla^  afferuiiamo  francamente    anche  questo,   e    noi  te- 
-jììanio  Dfiscusto,  per  iiiia  cotal  vana  e  fanciullesca  paura,  che 
ci  venga  dimandalo,  come  questa  verità  esisterà  senza  di  noi,  e 
senza  Tatto  dello  spirito  nostro.  Perocché,  alla  peggio^  quando 
ci  venisse  fatta  questa  interrogazione,  noi  risponderemmo  che 
noi   sappiamo^   e   gouGandoci  dentro  qualche  piccola  prosun- 
aione  di  dover  saper  tutto,  ci  verrà  anco  un  po^  di  color  ver* 
miglio  sul  viso:  ma  finalmente  quel  bel  colore  auderà  smoa- 
tando  in  poco  d'ora,  e  finirà  qui  tutto  il  male  che  incootrerefflo» 
Dica  dunque  in  buona  grazia  il  mio  caro  lettore, 
M  Quando  egli  col  suo  intendimento  giunge  ad  apprendeic 
•una  verità  matematica,  è  per  avventura  consapevole  d^esser  egli 
colui  che  dà  Tessere  a  quella  verità,  o  pure  la  coscienza  gli 
dice,   ch'egli  nou  fa   che   intuire  una  cosa   vecchia,  vecchia 
troppo  più  di  lui»? 

Qui  si  tratta  di  un  affare  di  fatto,  di  una  deposizione  della 
coscienza.  Quando  Aristotele,  che  secondo  T  interpretazione  di 
molli  è  sensista  marcio,  diceva  che  «  Tintendere  e  un  cotal  pa- 
tire »^  egli  non  intendeva  già  di  provarlo  con  un  raziocioio, 
malintendeva  di  annunziare  una  verità  semplicissima  di  pura 
osservazione  (i).  E  chi  mai,  non  ischifando  T osservazione,  né 
]>rendeudosi  cura  e  timore  delle  conseguenze,  chi  mai  potrebbe 
venire  a  dire,  di  esser  egli  quegli  che  fa  esistere,  che  è  quanto 
«lire  che  dà  la  verità  a  questa  proposizione:  i  tre  angoli  d'uo 
triangolo  sono  uguali  a  due  retti  1^  chi  non  sente  anzi  intima- 
mente  come  questo   è  uu  vero  al  tutto   indipendente  da  lai) 


(I)  De  anima  L.  VII,  l.  xii  e  xxviii.  S.  Tommaso  {S.  l,  XIV,  n»  2), 
ti  iiitla  la  scuola  seguila  questa  senlpoza.  E  pure  sola  questa  sentenia  è 
sulticieiite  a  «ii  mostra  re,  che  lo  idec^  né  sono  puramente  atti  d«Uo  5|>irito, 
ile  itoiio  [)urc  5cusazioiii^  né  scu:ìUì&iouì  manipolale  d  '-''■'  alli  dello  spirilo« 
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e  rl^vgli  noD  fa  die  vimIltIo^  e  riceverlo   ìa  sé  tale  quale  egli 

t\  e  cjualc  fu  sempre?  Chi,  non  essendo  preoccupalo  da  sistemi, 
di  mcfi  lidi  crebbe  di  fare  usa  semplicissima  distiozioue  fra  il 
conoscer  egli  una  verità,  e  V esistere  proprio  della  verità  da  lui 
conosciuta?  e  chi  non  saprebbe  notare,  che  è  bensì  nuova  in 
lui  la  cognizione  di  quel  vero,  ma  non  è  nuovo  il  vero  stesso? 
però,  che  lutto  quello  chV^li  fa  col  suo  duo\o  alto,  è  di  ve- 
nire egli,  persona  contingente,  a  conoscere  una  verità  per  sé 
esistente,  e  non  mai  e  poi  mai  di  creare  quella  verità.  Egli  è 
pur  facile  avvedersi,  che  allro  è  una  verità  esistere  in  sé,  ed 
altro  esistere  m  me,  che  è  un  esser  da  me  partecipata.  Quella 
verità  che  ora  conosco,  la  conosco  a  condizione  che  sia  stata 
la  medesima  anche  senza  di  me:  niente  elPha  sofferto  col  co- 
noscerla io^  non  è  divenuta  per  questo  nuova  né  vecchia,  non 
è  divenuta  più  né  men  vera,  non  ha  acquistalo  più  o  meno  di 
autorità:  sono  io,  io  solo,  quegli  che  soffersi  modificazione,  io 
che  mi  permutai  d^ ignaro  in  sapiente,  io  che  dal  non  posse- 
der prima  quel  bene  della  verità,  venni  poi  a  possederlo^  senza 
che  il  detto  bene  cominciasse  ad  essere  colla  mia  cognizione , 
o  Don  fosse  senza  di  me. 

Ma  e  come  dunque  una  verità  può  esistere  in  sé  stessa? 
Ecco  la  terribile  questione:  ecco  il  guado  che  impaurisce  ed 
arretra  i  filosofi  nostri,  e  fa  loro  rinnegare  per  insino  P  evi- 
denza dell'osservazione  più  irrefragabile,  di  quella  osservazione 
che  per  altro  essi  ammettono  per  sola  legittima  fonte  della 
filosofia.  Ma  di  nuovo,  e  se  vi  rispondessi  che  io  non  lo  so, 
come  vi  dissi  da  prima,  sarebbe  egli  questo  un  gran  male?  per 
questa  mia  ignoranza  il  fatto  sarà  disfatto?  Posservazione  cesserà 
d^esserela  maestra  de^  filosofanti  ?  che  buon  metodo  di  filosofare 
sarebbe  egli  mai  cotesto?  metodo  che  distruggerebbe  la  filosofia, 
tutte  le  sciente:  i  fenomeni  della  natura  io  dovrei  negarli  tutti, 
ninno  eccettuato^  perché  non  ho  tanto  senno  da  esplicarli! 

Dobbiamo  descriver  ora  la  verità  del  Romagnosi ,  dopo  ip- 
scritta  quella  del  Mamiani. 

Già  precedentemente  ne  ho  toccato^  e  fu  veduto,  che  la  ve- 
rità del  Romagnosi  é  una  manifattura  naturale  (i)j  il  che  so- 
li) L.  lll,c.  XXIV. 
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prabastcrebbe   a  concbiudcrc ,   che  la  verità  dì  qacsto  fllosofo   I 
non  è  verità. 

Pure,  attesa  la  celebrità  ottenuta  da  quest^aomo  m  Italia, 
la  quale  trae  di  molti  in  errore,  pigliando  di  troppa  fede  le 
sue  dottrine,  non  sarà  inutile  che  io  metta  qui  in  maggior  luce 
Io  strano  concetto  che  della  verità  dà  il  Romagnosi  nelle  sue 
opere.  E  in  vero,  chi  non  rimarrebbe  preso  alla  rete,  quando 
badasse  solo  ad  alcuni  luoghi  staccati,  ad  alcune  dicbiarazìooi  | 
ambigue,  ad  alcune  parole  senza  coerenza  col  rimanente  di  qoe-  l 
sto  poco  aperto  e  poco  sincero  scrittore?  Non  predica  egli  il  L 
valore  del  principio  di  contraddizione  ?  non  ce  lo  dà  pel  crite-  ' 
rio  de^  criterj?  Certamente  (i).  Questo  è  tutto  edi6cante;  ma  ,- 
di  queste  buone  e  pie  sentenze  staccate  non  dobbiamo  pascere!,  i 
se  non  vogliamo  vixere  di  rugiada  :  dobbiamo  andare  al  foudo,  |. 
vedere  dove  va  a  parare  il  suo  discorso,  in  una  parola,  di  che  [ 
natura  sia  quel  vero  che  col  principio  di  contraddizione,  se-  l 
condo  il  Romagnosi,  noi  possiamo  accertare  (2). 

Ora  dunque  questo  vero  pel  Romagnosi  non  è  ma!  cosa  asso- 
luta^ egli  è  tutto  relativo  alPuomo,  egli  è  un  effetto  necessario 
prodotto  da  due  cause  concorrenti  al  medesimo,  cioè  dairatione 
della  natura,  e  dalla  reazione  del  principio  senziente.  Perciò 
dice,  che  «  il  vero  e  P incontrovertibile  sono  tutt^uno  »  (3):  ed 
egli  è  incontrovertibile  per  noi,  perchè  è  un  effetto   necessario 


(i)  M  II  sentire  udo,  semplice,  assoluto,  avvertito,  forma' ^ultimo  vero 
4i  appropriabile  agli  uomini.  Da  lui  deriva  il  principio  di  ideutità  detto  di 
«e  contraddizione.  Egli  è  supremo  ed  ultimo,  perché  sta  sopra  e  domioa 
w  tanto  le  verità  di  osservazione  quanto  quelle  di  riflessione  :  e  però  egli  è 
M  il  principio  primo  e  la  norma  di  verità  del  positivo  e  del  razionale.  Rì« 
M  durre  i  pensamenti  a  questo  sentire,  ecco  il  metodo  critico  che  non  può     . 
w  fallare.  Ecco  il  criterio  dei  criterj  :  ecco  le  condizioni   desiderate  per  di*    ^ 
«r  stinguere  il  controvertibile   dall' incontrovertibile  *•  (Cedute  fondamat^ 
tali  ecc.  L.  I,  e.  IV.  17).  Non  sono  già  poste  a  caso  queste  parole,  eoa- 
iroverlibiU  e  incontrovertibile ,  in  vece  di  Jalso  e  di  vero:  anzi  ia  esse  si    <^ 
appiatta  il  genuino  pensiero  del  N.  A.  ì 

(2)  Il  principio  di  contraddizione  è  egli  stesso  una  particolar  verità.  II  i ', 
Komagnosi  dunque  qui  si  contraddice  con  ciò  che  afferma  nella  stessa  j; 
faccia,  cioè  che  il  criterio  non  dee  essere  una  particolar  verità,  ma  uq'ìd-  j-^ 
dicazione  delle  condizioni  che  accompagnano  le  verità  tutte.  Io  questa 
sentenza  egli  si  divide  dal  Mamiani. 

(5)  Fedute  fondamentaU  ecc.  L.  I^  e.  Y^  4* 
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aturale,  u  La  verità  non  ò  un  ente  sostanziale,  ma  altro  non 
,  che  una  qualità  dei  gtudìzj  di  un  essere  senziente  (i).  Que- 
ta  qualità  non  è  intrinseca  alPidea  come  è  il  bianco  ed  il 
osso,  il  caldo  ed  il  freddo,  ma  è  tutta  relativa  ad  una  data 
osiziORE  intellettuale  fi  (a).  Ora  un  vero  relativo,  non  è 
o:  il  vero  è  qualche  cosa  di  assoluto  e  dMmmutabile  non 
3  per  noi,  ma  in  sé. 

Le  posizioni  delP  intelletto  relativamente  alle  quali  una  opi« 
ne  si  fa  vera,  servendo  «  come  modelli  di  confronto  »,  le 
e  più  sotto  tf  ipotetiche  n  :  e  veramente,  nel  sistema  del  vero 
itivo,  la  posizione  deir  intelletto  nostro  qual  modello  di  con« 
nto  non  può  assumersi  che  come  unMpotesi. 
Egli  dichiara  ancor  meglio  il  suo  pensiero  tosto  dopo,  ove 
;lie  a  mostrare ,  che  la  verità  de'  nostri  giudizj  non  si  può 
i  desumere  dalla  loro  conformità  collo  stato  reale  delle  cose^ 
solo  colla  posizione  ipotetica  del  nostro  intelletto.  Qui  apre 
[  ingenuamente  il  suo  sistema  d^  Idealismo, 
a  Se  col  pensiero  io  salgo  fino  al  cielo,  dice,  o  scendo  fino 
igli  abissi,  io  non  esco  mai  fuori  di  me  stesso  (3),  e  veggo 
empre  le  cose  in  me  stesso  (4)«  L^  universo  dunque  che  sup* 

i)  Non  st  tratta  che  di  un  essere  senziente? 
i)  yedute  fondamentali  ecc.  L.  I^  e.  Y>  4* 

5)  Y'ba  un  libro  francese,  che  comincia  appunto  cosi  :  Soit  que  noni 
s  élevions,  pour  parler  mélaphoriquement,  jusques  dans  les  cieux,  soit  que 
15  descendions  dans  les  abysmess  nous  ne  sortons  point  de  nous-mémes  j 
*e  it'est  jamais  que  notre  propre  pensée  que  nous  appercevons.  Ognuno 
cbe  questo  libro  è  V Essai  sur  V origine  des  connoissances  fiumaines  di 
adillac. 

4)  U uscire  di  sé  stesso  applicato  allo  spirito  nostro  è  una  pura  meta- 
i  tolta  dalle  idee  dello  spazio.  Or  chi  non  sa  quanto  sieno  pericolose  le 
Lafore,  quando  si  usano  non  a  chiarire  un  pensiero  prima  esposto  in 
ole  proprie y  ma  anzi  a  proporre  una  difficoltà?  V'ha  tutta  la  ragione 
dire  al  filosofo  che  ci  parla  con  parole  traslate:  m  o  ragionatore,  espo« 
eroi  i  vostri  pensieri  fuor  di  metafora^  e  allora  sarò  in  caso  di  pesare 
gravezza  della  vostra  difficoltà;  fino  che  la  involgete  in  uu  linguaggio 
jrato,  ella  non  si  può  giustamente  eslimare  m.  Ora  nel  caso  nostro,  per 
ire  di  metafora  4  conviene  considerare,  che  Io  spìrito  percipiente  é  un 
ere  semplice  e  al  tutto  immune  dallo  spazio,  che  però  relativamente  allo 
rito  non  v'ha  uè  fuori  né  dentro.  Con  tale  considerazione  la  difficoltà 
sa  per  sé  stessa.  Nascendo  il  fatto  del  conoscimento  fuori  intieramente 
lo  spazio^  dee  di  uecessilà  succedere  che  v'abbiano  delle  forze ^  degli 
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ff  pongo  esistere  altro  non  è  né  esser  pud,  quanto  a  me,  fuor* 
tf  chi  un  fenomeno  ideale  prodotto  dentro  di  me  dairazione 
«  determinata  dai  rapporti  reali  che  passano  fra  fi  mio  essere 
«  pensante  e  questo  esteriore  universo.  In  ultima  analisi  per- 
«  tanto  tutta  la  questione  si  riduce  fra  P idealismo  isolato,  io* 
ff  dipendente,  e  P idealismo  associato  e  (^mnlatiro.  Ma  tutto  in 
«fine  è  idealismo,  e  tutto  rispetto  alPuomo  si  conosce  est 
a  (a  per  via  del  solo  idealismo  99  (  i  ). 

Veramente  tutti  quelli  »  quali  non  ammettono  che  Vabbit 
un  essere  ideale  distinto  dallo  spìrito  nostro  che  ci  faccia  co* 
noscer  le  cose,  non  ammettono  la  verità^,  che  è  questo  stesso 
essere^  e  debbono  in  fine  trovarsi  tutti  insieme  rovesciati  nello 
scetticismo. 

Imperciocché  le  cognizioni  nostre  delle  cose  non  possono  per 
essi  esser  altro  che  modi&caztoni  deiranimo,  e  nulla  più.  Solo 
discordano  fra  lóro  quando  vengono  a  definire  qual  sia  la  na- 
tura di  queste  modificazioni,  e  quale  la  loro  origine.  Alenai 
le  dichiarano  mere  sensazioni^  e  questi  sono  più  coerenti  degli 
altri.  Ma  questi  stessi,  che  col  nome  di  sensiste  si  possono  uni- 
versalmente appellare,  vengono  poi  questionando  in  sulla  caosa 
di  queste  sensazioni^  affermandole  altri  eccitate  da  solo  uno 
stimolo  esterno,  a^  quali  può  darsi  il  nome  di  puri^  od  organici: 
altri  pretendendo  che  nascano  d'una  virtù  interna  delPanima, 
i  quali  chiamo  psichici^  altri  finalmente  facendo  quelle  modi- 
ficazioni esser  un  prodotto  medio  di  due  cause  accordate  ia- 
sieme ,  cioè  di  uno  stimolo  esterno  e  di  una  reazione  interna 
delPanimo,  a  cui  s^appropria  il  nome  di  organo-psichioi. 


oggetti  che  agiscono  nello  spirilo,  e  che  questi  possano  essere  parlecipat» 
dallo  spirito  (cioè  conosciuti  )  senza  che  sieno  separali  dallo  spirito;  Tun»    ._ 
cosa  può  involger  l'altra ,   a  diflcrenza  de*  corpi,  di  cui  l'uno  è  essenzi-l-    ' 
mente  fuori  doITaltro.  Il  ragìorKimenlo  del  N.  A.  riceve  adunque  mia  co:.-! 
forza   apparente  solo    dalTcrrore  di  •#  applicare    allo   spirito   le  ide^e  dell* 
materia  «,  e  dal  pregiudizio  che  non  vi  sìa  cosa  la  quale  non  ubbidisca  «H»^ 
Irggi   stesse  a    cui  ubbidiscono  i   corpi.  Questa    è    una  di    quelle  opinion» 
gratuite  che  preoccupano  la  mente  de*  sen sisti  puri  e  degli  psichici,  le  qu»!" 
padroneggiano  e  soggiogano  la  loro  osservazione,  che  cessa  perciò  ap{*uBift 
d  essere  imparziale,  dVssere  osservazione, 
(i)  f^gdutc  fomlamenUdi  ccc    L,  I,  e  V,  7. 
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Do'  quali  ultimi  è  il  Romagnosi,  e  la  maggior  partt,  parmi^ 

le^  presenti  6losofi  italiani. 

Dubito  però  se  costoro  reggano  le  conseguenze  ultime,  ine- 
Titabili,  che  racchiude  il  loro  sistema:  anzi  penso  che  non  le 
reggano  punto:  però  non  considerano,  che  la  verità  non  può 
citere  un  modo  delPanima  nostra,  o  di  altro  essere  finito  qual- 
aroglia. 

Quando  i  sensisd  puri  immaginano,  che  le  cose  esterne  im- 
prontino, come  che  sia,  il  loro  ritratto  nel  nostro  cervello, 
eerto  dicono  cosa  molto  grossa  e  volgare  (i).  Pure  la  loro  il« 
Iasione  può  ricevere  qualche  scusa^  perocché  egli  pare  che  un 
impronto  ci  faccia  veramente  conoscere  la  cosa  improntata,  e 
non  corre  alla  mente  di  tutti,  come  sia,  che  Pimpronto  mate« 
naie  non  ci  fa  conoscer  nulla,  ma  la  idea  delP impronto  sia 
quella  sola  che  ci  fa  conoscere.  Adunque  questi  confondono  la 
materiale  impressione  (2)  colla  idea  tutta  spirituale  di  lei  ^  ma 
veramente  loro  intenzione  è  di  spiegare  la  notizia  che  abbiamo 
delle  cose  mediante  un  fedele  loro  ritratto. 

Air  opposto  i  sensisti  organo^psichici ,  sebbene  men  goffi  e 
meno  materiali  de'  sensisti  puri,  non  possono  persuadere  a  si 
stessi,  che  Puomo  s'abbia  una  cognizione  vera  delle  cose.  Poi- 
ché nel  loro  concetto,  la  modificazione  dell'animo,  che  ci  fa 
conoscer  le  cose,  non  é  alcun  ritratto  di  essit^  ma  un  cotal 
effetto  nato  in  noi  dalP  azione  combinata  di  tsse  cose  e  del- 
l'anima. 

Questo  é  ciò  che  vuol  significare  il  Romagoosi,  dicendo  che 
l'universo  non  é  altro  «  fuorché  un  fenomeno  ideale  prodotto 
«  dentro  di  me  dalP  azione  determinata  dai  rapporti  reali  che 
«  passano  fra  il  mio  essere  pensante  e  questo  esteriore  unl- 
«  verso  ^'.  Di  che  conchiude  a  Dunque  io  potrò  bensì  sentire 


(i)  Cicerone  chiama  plebei  questi  filosofi  ;  Licei  concurrani  plebe Jt  om^ 
nes  philosophi:  sic  enim  ii,  qui  a  Platone  et  Socrate  et  ab  ea  familia  dis» 
sident,  appelìandi  videntur.  Tusc.  I,  xxn.  Noto  una  tale  appellazione  data 
da  un  si  grand' uomo  a  tal  classe  di  filosofi^  poiché  ella  batte  appunto  iu 
quella  distinzione  che  io  faceva  della  filosofia  in  volgare  e  dotia  nel  iV.  Sag» 
^io  ecc.  Vedi  Sez.  £. 

(a)  Un'altra  classe  di  sensisti  distinguono  Vimpressione  dalla  sensazione, 
ma  confondono  quest'ultima  coWidea, 

RosMuu.  //  Rifinoyf amento.  53 


(i)  Vedute  fondamentali  ecc.  L.  I>  e.  V>  7,  8. 

(2)  NuQ  sarà  luutilc  che  io  qui  riferisca  il  giudizio  di  Pietro  Bayle  sulla 

distinzione  iìtWidea  e  della  percezione  fatta  dal  Malebranche,   o  più  tosto 

da  lui   resa   illustre,  conciossiachè  prima  di   lui  si  ammise  senza  contrasto. 

•f  Secondo  il   sentimento   del   P.  Malebranche,  la  percezione   d'un' idea  è 

«  differente  dall'idea  sicssa;  la  percezione  é  una  modalità  dell'anima  do- 

w  slra,  ma  non  Fidea.  Ecco  ciò  che  pochi  intendono.  Ma  e'  doq  v'ha  mag« 

M  gior  ragione  di  ri6utarlo;  perocché  quegli  che  e  alto  di  andare  un  po' a 

«f  fondo  nelle  cose,  vede  facilmente,  che  chi  afferma  veder  noi  i  corpi  in 

•r  sé  stessi,  ed  esser  la  vera  cagione  dell'idea  che  noi  n'abbiamo^  pronuo- 

M  eia  de' termini,  che  sono  tanto  incomprensibili  quanto  dicendo  un  òr* 

m  colo  quadrato  9»  (De  la  Répuhlique  des  Lettres,  Mai  i685j  art.  3).  Nelli 

sostanza  io  sono  d'accordo  col  P.  Malebranche  in  questa  parte;  solo  noo 

convengo  con  lui  nell'uso  ch'egli  fa  della  parola  percezione:  io  distinguo 

Tatto  con  cui  veggo,  dall'idea  veduta;  ammetto  che  l'idea  o  Vessere  ideali 
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«  un  risaltato  di  questa  reciproca  azioDe  la  qnala  coitituuet  / 
u  una  legge  reale,  ma  è  metafisicamente  impossibile  che  io  pon 
«  conoscere  questo  stato  reale  a  guisa  di  originale  di  una  oh 
u  pia.  Pretendere  di  conoscere  le  cose  in  sé  stesse  i  un  ifi 
M  surdo  logico,  perciò  stesso  che  la  cognizione  mia  è  ùn^azione 
ff  mia,  fatta  dentro  di  me,  e  un  mio  modo  di  essere,  e  non  ima 
u  trasfusione  sostanziale  di  un  ente  e  precisamente  dellWtiti 
m  dell'oggetto  nella  intelligenza  mia  »  (i). 

In  queste  ultime  parole  si  contiene  P  errore j  diffinendoria 
la  cognizione  semplicemente  come  un  nostro  modo  di  esxn^ 
una  nostra  azione,  e  disconoscendo  che  F  ente  ideale  è  qualci» 
cosa  di  distinto  da  noi,  e  in  noi,  se  cosi  si  vuol  dire,  appunto 
trasfuso,  il  quale  ente  ideale  (luce  in  cui  si  conoscono  le  cose) 
è  la  verità  delle  cose,  Vessenza  della  verità. 

Che  se  taluno,  abbandonando  F osservazione  del  fatto,  ponp 
sua  fede  in  un  vano  ragionamento  speculativo,  gli  parrà  questo 
certamente  assai  duro  ad  ammettersi,  siccome  cosa  alienissimt 
dalla  comune  maniera  materiale  di  concepire.  Tuttavia  ad  ogni 
intendente  persona  parrà,  io  credo,  di  lunga  mano  più  doro, 
ed  anzi  al  tutto  impossibile  il  pretendere,  che  la  verità  che 
noi  veggiamo  sia  semplicemente  una  modificazione  delP  animi 
nostra  né  più  né  meno,  quantunque  Panima  non  s^accorga 
mai  di  mirare  in  sé  stessa  una  propria  modificazione  quando 
contempla  la  verità  di  una  cosa  (a). 
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Che  se  la  dottrina  del  Romagnosi  si  restringesse  solo  a  dire, 

I  sentimento  dell'universo  esteriore,  materia  della  cognizione 
lostra,  non  essere  che  un  effetto  di  due  cause,  Funa  diversa 
la  noi,  r altra  noi  stessi^  saremmo  i  primi  a  convenire  nella 
aa  sentenza^  e  abbiamo  già  parlato  a  lungo  della  limitazione 
he  riceve  la  cognizione  nostra  dal  modo  onde  noi  riceviamo 
B  materia  di  questa  cognizione  (i).  Ma  il  Romagnosi  non  re« 
tringe  al  solo  sentimento  questa  teoria^  la  stende  a  tutto^  egli 
i  acchiude  anche  la  parte  formale  della  cognizione^  il  princi« 
lio  stesso  di  contraddizione  diviene  nelle  sue  mani  una  sem- 
plice modificazione  o  vibrationt  dell'anima  nostra^  però  tutto 
!  soggettivo,  d'un  valor  relativo  a  noi:  chi  non  intende  avervi 
ini  la  distruzione  di  ogni  verità,  un  idealismo  trascendentale? 
Che  se  noi  cercheremo  per  che  via  un  filosofo  pervenga  in 
ali  assurdi^  sempre  troveremo,  lo  sragionamento  originarsi,  a 
iirlo  di  nuovo,  da  qualche  prevenzione.  La  prevenzione  domi- 
lante  nella  mente  del  Romagnosi  è  appunto  la  pretesa  impos« 
;ibilità  di  avervi  un  ente  ideale  distinto  e  congiunto  collo  spi« 
*ito,  col  quale  noi  veggiamo  le  cose,  perciò  l'ammettersi  senza 
limostrazìone,  senza  esame  alcuno,  che  la  conoscenza  non 
X)ssa  esser  altro  che  una  semplice  modificazione  dell'anima. 
Von  si  trova  la  minima  prova  di  si  fondamentale  proposizione 
a  tutte  l'opere  del  Romagnosi:  per  tutto  eli' è  supposta  come 


indlpeodente  dairanima  nostra ,  all'opposlo  dico  che  Vallo  delVanima  é 
ipeDdente  àsXVidea,  e  senza  di  questa  non  esìste.  Però  Vallo  in  quanto  si 
istingue  òxÀVidea  non  é  che  una  pura  astrazione^  cioè  esiste  solo  Tatto 
be  termina  nell'idea  :  quello  non  si  può  divider  da  questa  realmente  senza 
istruggerloy  ma  si  può  dividerlo  da  questa  mentalmente^  cioè  intendere 
h'egli  è  una  parte  di  un  tutto»  diversa  dall'altra  parte  (l'idea)  che  entra 

formar  questo  tutto.  Oltracciò  io  chiamo  propriamente  intuizione  qucl« 
atto  onde  lo  spirito  nostro  vede  l'essere  ideale  (l'idea),  e  percetione  quello 
nde  insieme  sente  ed  affernia  Tessere  reale  e  sussistente  (la  cosa).  Molte 
ohe  trovo  necessario  conservare  questa  proprietà  di  lingua  rigorosamente. 
foto  in  Gne  che  il  Genovesi  medesimo  ammise  e  difese  valorosamente  la 
jstinzione  del  Malebranche  fra  l'idea  e  Tatto  dello  spirilo  che  la  intuisce 
Eiement  Metaphys-  P.  Il,  prop.  xziz,  zxz);  e  da  questo  filosofo  italiano 
l  Romagnosi,  che  ne  fa  tanta  stima,  'fino  a  pubblicarne  e  commentarne  la 
jogica  pe'  giovanetti,  avrebbe  potuto  imparare  uu  vero  cosi  importante* 
(I)  iV.  Sof^gio  Sez.  VI,  e.  XI. 
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indubiUta,  eridente.  All^  incontro  ciò  è  appunto  quello  che  gli 
negano  gli  avversar).  Vuoisi  vedere  con  che  piena  6ducia  egli 
tolga  a  provare  che  noi  non  conosciamo  le  cose  in  sé  stesse? 
a  Una   funzione  di  risultato ,  dice ,  fra  due  agenti  potrà  esM 
a  forse  diventare  (orma  sostanziale  di  uno  di  quegli  agenti  ?  Il 
u  senso  poi  di  un  mio  movimento  può  forse  rappresentare  U 
«  mia  6gura  n  (i)ì  Certo  no,  rispondo  io;  e  appunto  per  qa^ 
sto  voi  dovreste  vedere,  essere  al  tutto  impossibile  che  la  co- 
gnizione umana  sia  il  risultato  di  due  agenti,  consista  nel  senio 
d^un   semplice   vostro  movimento.  Un  semplice  vostro  mofi- 
mento  non  potrà  mai  farvi  conoscere  né  la  vostra  figura,  né 
alcuna  forma  sostanziale,  né  darvi  la  minima  idea  di  sostana 
o  di  figura.  Ora,  dato  anche  che  voi  non  conosceste  né  la  vo- 
stra figura,  né  ninna  forma  sostanziale,  come  asserite^  tuttam 
voi  ragionate  e  di  figura  e  di  forma,  e  però  ne  avete  almeno 
le  Idee  generiche.  Ma  primieramente,  è  egli  possibile  che  tb* 
biate  le  idee  generiche  di  forma  e  di  figura,  se  prima  non  avete 
percepite  le  forme  o  figure  particolari  onde  coU^astraxione  (se- 
condo  il  vostro  stesso  sistema)  traete  le  idee  generiche?  An- 
cora, è  egli  possibile  che  il  senso  d^un  vostro  movimento  sia 
Pidea  della  forma  e  della  figura  in  genere  o  in  ispecie?  (Tè 
per  lo  meno  tanta  assurdità  a  pensare  che  un  movimento  vo- 
stro sentito  sia  Pidea  della  figura  e  della  forma   in  genere, 
quanta  voi  stesso  ne  trovate  a  pensare  che  un  vostro  movimento 
sentito  sia  Pidea  della  vostra  vera  e  real  figura  particolare,  o 
di  una  particolar  forma  sostanziale  qualsiasi,  vera    o  falsa.  E 
potreste  voi  conoscere  che  fra  movimento  e  forma  non  ci  ba 
similitudine  alcuna»  e  che  però  quello  non  può  rappresentar 
questa,  se  voi  non  conosceste  veramente  e  la  forma  e  il  mo- 
vimento? 

Ma  il  Romagnosi  non  vedendo  la  possibilità  di  alcun  altro 
partito,  tiene  per  indubitato,  e  nò  pur  bisognevole  di  prova, 
che  ogni  idea  nostra  sia  appunto  il  senso  d^un  semplice  nostfo 
movimento,  una  semplice  nostra  modificazione^  e  di  qui  muo» 
tutto  il  discorso,  come  da  punto  fermo,  a  suo  credere,  nèpoi- 


(i)  Fidate  fondanuntaìi  9CC,  L.  I,  e.  V,  9. 
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sibile  a  porsi  in  controversia.  Egli  toglie  fin  anco  a  provare , 
che  colla  visione  diretta  delle  essenze,  noi  saremmo  meno  assi- 
curati della  connessione  reale  fira  noi  e  la  natura,  di  quello 
che  sia  colP  effetto  della  azione  e  della  reazione.  Non  vede  qui, 
elle  la  visione  delle  essenze  non  impedisce  e  non  è  contraria 
all'azione  e  reazione  (i),che  si  compie  nel  sentimento,  il  quale 
presta  materia  alla  visione  stessa.  Ma  lasciando  ciò,  udiamo 
attentamente  come  egli  ragioni  della  supposizione,  che  noi  aves- 
simo la  vision  delle  essenze:  «  Tanto  la  scienza  quanto  la 
«  ignoranza  sono  qui  impossibili,  perchè  è  assurdo  il  pensare 
«  che  una  mia  affezione  di  risultamento  attivo  possa  essere  una 
«  essenza  estema,  o  T  immagine  reale  di  alcun  che  n  (2). 

Eccoci  qua!  noi  gli  accordiamo,  che  una  nostra  affezione 
non  può  essere  immagine  reale  di  alcun  che^  anzi  non  può 
essere  immagine  di  sorta  alcuna^  e  in  questo  appunto  consiste 
l'assurdità  del  suo  sistema^  perocché  vuole  che  la  nostra  cono- 
scenza sia  una  affezioìie  di  risultamento  aJtti\fOy  e  confessa  in  pari 
tempo,  che  non  può  essere  F immagine  di  alcun  che.  Àncora, 
egli  mette  come  fuor  di  dubbio,  che  in  ogni  caso  si  tratta  d'una 
affezione  nostra  ^  ma  questo  è  il  supposto  da  lui ,  che  non  si 
dà  la  menoma  cura  di  provarlo,  o  di  esaminarlo^  e  tale  sup- 
posto è  il  fondo  de'  suoi  ragionamenti  fabbricati  sopra  di  esso^ 
il  perchè  appunto  quel  supposto  è  ciò  che  più  dee  essere  ci- 
mentato con  sottile  esame,  ed  è  ciò,  dico  io,  che  all' esame 
non  regge,  ciò  dove  si  asconde  il  fracidume  del  fondamento, 
che  cedendo  fa  crollare  tutto  l'edificio. 

Ma  il  Romagnosi  sostiene  tuttavia,  che  l'uomo  possiede  il 
▼ero.  Qaal  ragione  ce  ne  dà?  eccola,  e  si  consideri  qual  forza 
ella*pos5a  avere:  «  perocché,  dice,  anche  nella  ipotesi  del- 
ie l'idealismo  isolato,  la  cognizione  non  essendo  che  un  mero 
«atto  variato  infinitamente  del  me  pensante,  altro  propria- 
u  mente  non  rimane  in  ultimo  fuorché  l' idea  d' un  che  inco- 


(1)  Questo  espressione  di  w  azione  e  reazione  *•  è  un  vero  barbarismo 
io  metafisica;  ma  mi  si  permetta  di  usare  qui  l'altrui  lingua^gio^  che  più 
sotto  porrò  alla  prova  della  critica. 

(a)  FcduU  fondamcnUdi  ecc.  L.  I,  e.  V.  io. 
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u  gnito  (i),   autore  di  questi  atti,  e  che  noi  connotiamo  col 
u  varj  segnali  intrinseci  di  questi  atti  "  (a). 

Questo  è  quanto  un  dire  :  non  sono  possibili  che  due  si- 
stemi, r idealismo  famulativo,  e  l'idealismo  isolato.  Neiruno 
come  nell'altro  la  cognizione  è  sempre  un  mero  atto  del  me 
pensante,  Pidea  d^un  che  incognito.  Dunque,  se  c^ è  il  Ters 
nellMdealismo  isolato,  egli  c^è  ugualmente  nelF  idealismo  {amvr 
lativo.  Vi  par  egli  questo  un  bel  ragionare?  E  che  ritirata  tro- 
verà il  Romagnosi,  quando  gli  sarà  risposto  che  il  vero  non 
c^è  né  nelPuno  né  nelPaltro  idealismo?  E  che?  si  pianterà  forte 
col  dire,  che  non  si  può  uscire  dal  circolo  delPnno  o  delPaltro 
de^  due  sistemi?  Il  pirronista  glielo  accorderà  volontieri,  e  con- 
chiuderà:  «  si,  e  appunto  perciò  non  si  dà  vero  alcuno:  io 
accetto  di  tutto  buon  grado  la  vostra  concessione  n.  Ma  il 
vero  difensore  della  verità  gli  dirà  per  opposto:  «  vi  nego  U 
maggiore  del  sillogismo,  perocché  accordandovela  io,  il  pirro- 
nista Favrebbe  vinta  su  di  voi  e  su  di  me  ugualmente  ».  Il 
Romagnosi  si  stupirebbe  forse  di  tal  negazione^  ma  finalmeote 
dovrebbe  capire,  che  egli  si  era  dimenticato  di  provare  quello 
che  innanzi  tutto  dovea  provare,  il  perno  della  disputa,  cio2| 
che  il  conoscere  sia  e  non  possa  esser  altro  che  un  mero  atto 
a  modo  dello  spirito  senza  un  oggetto  ideale  distinto  per  na- 
tura dallo  spirito  stesso.  Tirato  a  tutta  forza  sul  vero  terreno 
della  lotta,  egli  dovrebbe  sostenere,  a  mal  suo  grado,  di  veder 
posto  al  tormento  logico  quel  pregiudizio  sul  quale  egli  edi- 
ficava con  tanto  di  sicurezza  la  mole  del  suo  sistema. 

Rechiamo  un  altro  passo  del  nostro  filosofo,  dove  il  con- 
cetto, che  egli  si  fa  del  vero,  viene  ricapitolato:  «  L'errore  sta 
«  nella  difibrmità  fra  i  giudizj  che  si  fanno  e  si  possono  fare. 


(i)  Come  c'entra  qui  l'idea  d'un  che  incognito?  Io  veggo  beoissimo 
come  un  atto  dello  spirito  risultante  da'  rapporti  delle  due  cause  che  lo 
producono  sia  un  che  incognito;  ma  il  dire  che  sia  w  l'idea  d'uo  che  inco- 
gnito H,  questo  è  un  sallo  mortale;  l'idea  vi  è  intromessa  nel  ragionamento 
come  un  personaggio  improvviso  che  apparisce  sulla  scena  a  porte  chiuse  : 
con  tali  apparizioni  improvvise  e  senza  nesso  la  buona  logica  de'  nostri 
filosoG  fa  pur  de'  giochi  maravigliosi  ! 

(a)  Fedute  fondamentali  ecc.  L.  I,  e.  V,  i5. 
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(  Tanto  la  Terili,  quanto  la  falsità  tono  un  sì  ed  un  no  (  i  ). 
(  Quelli  del  vero  sono  immutabili  quanto  le  essenze  reali  di 
!  fatto,  e  le  azioni  di  queste  essenze.  Distinguasi  la  contingenza 
di  queste  azioni,  dalla  natura  loro  (a).  Quelli  del  falso  sono 
mutabili  perchè  possono  essere  cangiali  mediante  un  irrefra- 
gabile ragguaglio  colla  normale  suddetta  (3),  11  colpo  che 
deriva  da  una  data  forza  sufficiente  o  insufficiente  (4),  bene 
o  male  diretta  (5),  è  un  risultato  di  fisica  necessità.  Il  bene 
e  il  mal  giudicare  sono  risultati  di  una  stessa  necessità  (6). 
Correggere  un  errore  è  sinonimo  di  riandare  Io  stesso  oggetto 
e  concepire  un  giudizio  normale  invece  di  un  giudizio  non  nor- 
male, e  di  emettere  un  si  nel  normale,  ed  un  no  nel  non 
normale  che  prima  portava  il  si.  Ek»:o  la  ritrattazione  »  (y). 
Nelle  quali  parole  apparisce  manifesto, 
i.^  Che  il  vero  ed  il  falso  sono  risultati  di  fisica  necessità, 
erchè  efiietti  detrazione  di  due  forze,  estema  ed  intema; 

a.*'  Che  esso  è  cosa,  che  viene  prodotta  di  mano  in  mano 
>nie  una  merce  materiale; 
3.^  Che  esso  non  ha  alcuna  necessità  in  sa  stesso  se  non 
•otetica,  cioè  tale  quale  è  la  natura  delle  cause  che  lo  pro- 
icono,  le  quali  (Tuniverso  e  noi)  sono  non  solo  nelle  loro 
ioni,  ma  ben  anco  nella  loro  natura  contingenti,  quando  non 
voglia  ammettere  la  natura  eterna  ecc.;  e  che  perciò,  diremo 
>i ,  il  vero  non  è  vero ,  quod  eroi  demonstrcmdwn. 


(1)  W  sì  non  è  che  l'approvazione  cLe  si  dà  al  vero,  non  il  vero  stesso, 
(a)  Egli  pare  che  la  Datura  w  delle  essenze  reali  di  fatto  m  (  maniera  di 
irlare  straniera  alla  filosoOa)  non  sia  contingente,  ma  necessaria.  Si  vnol 
rse  supporre  le  cose  reali  e  di  fatto  immutabili  ed  eterne? 

(3)  Purché  il  colpo,  secondo  la  frase  che  segue,  venga  da  una  forza  suf- 
:ieDte,  sia  forte  abbastanza! 

(4)  Un  colpo  più  forte  (a  il  vero,  un  colpo  men  forte  il  falso! 

(5)  Che  cosa  c'entra  qui  il  «r  bene  o  male  diretta  h  7  secondo  qual  dire- 
eoe  si  darà  il  colpo,  quando  dandosi  il  colpo  si  tratta  di  formare  il  vero, 

però  il  vero  non  c'è  precedentemente  da  poter  servire  di  norma  ? 

(6)  Sembra  dunque  che  nel  Romagnosi  non  si  dia  mai  imputazione  mo- 
lle negli  errori  che  sì  prendono.  Io  ho  dimostrato  in  quella  vece,  che,  ge- 
iralmente  parlando,  gli  errori  Don  sono  necessarj,  ma  volontarj  (Vedi 

Sa^io  Sez.  VI,  e  XIV  dell'ediz.  di  Roma  i85o). 

(7)  F'eduU  fondoHuntali  ecc.  L.  I,  e.  V,  i8. 
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Da  queste  dottrine  debbono  seguire  tatte  quelle  conseguenze 
morali  da  noi  sopra  indicate,  favellando  del  criterio  del  C.  M.: 
proviene  da  esse  la  impossibilità  di  una  morale  obbligazione, 
appunto  perchè  la  verità,  in  cui  ha  propria  sede  robbligazione 
morale ,  è  ridotta  ad  avere  un  pregio  meramente  relativo,  e  noa 
punto  assoluto.  Quindi  il  vero  non  vale  più  per  sé,  ma  pe^  van- 
taggi che  ci  apporta,  ecco  1' utilità'  messa  nel  luogo  della  vi- 
rita'  e  della  giustizia:  questa  (cioè  il  nome  di  questa)  diviene 
una  servigiale  di  quella  :  ecco  il  piacerb  che  caccia  dal  mondo 
il  DOVERE,  per  regnarvi  egli  solo. 

11  Romagnosi  non  si  trattiene  dal  cavare  egli  stesso  alcune 
di  queste  terribili  conseguenze.  La  sua  morale  filosofica  noa 
mostra  quasi  mai  alcun  altro  fondamento ,  se  non  quello  del-  \ 
utilità,  e  dirò  anco  delP utilità  materiale.  Egli  dice  espressa-  '' 
mente  che  «  il  pregio  della  verità  consiste  bsserzialmestb  ed 
«  UNICAMENTE  nella  efficacia  di  cogliere  la  realità  effettiva  della 
«  cose,  onde  ottenere  i  beni  e  schivare  i  mali  "  (i).  Quindi  in- 
segna pure,  che  l'ignorare  lo  stato  reale  delle  cose  non  è  male 
per  noi,  appunto  perchè  tutto  il  bene,  tutto  il  valore  delle 
scienze  sta  sempre  unicamente  nel  poter  operare  sulla  natura  (a). 

Ma  per  quantunque  operi  io  sulla  natura ,   diverrò  io  mai 
buono  o  cattivo?  sta  chiuso  ogni  cosa  ne^ fisici  beni?  non  in- 
tende il  Romagnosi ,  che  i  fisici  beni  sceverati  dai  morali  (  nel 
senso  vero  e  non  contraffatto  della  parola)  sono  la  materia  del-  : 
Fumana  infelicità?  il  tormento  di  un  essere  creato   per  Pilli-   1^ 
mitato,  per  ciò  che  è  puro  e  celeste? 


(i)  Vedute fondamenlali  ecc.  L.  I,  e.  IV,  io,  ii. 

(i)  M  Quaud'aiiche  giungere  si  potesse  a  conoscere  le  cose  in  sé  slesse, 
n  e  poteste  accertarvi  che  i  vostri  concetti  sono  rassomiglianli  allo  stito 
M  reale  delle  cose,  che  cosa  avreste  voi  guadagnato  per  I'ultiiio  valoU 
u  delle  scienze?  Nulla  afiatto  fìuo  a  che  non  vi  foste  assicurato  che  p<r 
«  mezzo  di  queste  somiglia uze  voi  operar  potete  sulla  natura  ed  essa  sulli 
'«  mente  vostra  per  ottenerne  utilità'  h  (  Vedute  fondamentali  ecc.  Lìb.  Ii 
e.  V,  io). 

Alcuui  col  vocabolo  di  utilità  comprendono  anche  i  beni  morali,  cioèb 
virtù  e  l.'i  giustizia.  Il  Rotnaguosi  nou  parlando  che  di  que'  beoi  che  oi* 
scouo  dali'rtzionc  di  noi  sulla  natura  e  della  natura  su  noi,  ci  toglie  fii 
anco  lit  posMhilith  di  intrrprttarc  i\  suo  detto  iu  un  senso  meno 


CAPITOLO  XXXVI. 


CONTINUAZIOIIE. 


I  criteri  aJunque  del  Mamiani  e  del  Romagnost  non  condu< 
tono  alla  certezza,  perocché  uon  è  certezza  quella  che  si  ap- 
pella con  tal  nome  da^  nostri  autori:  que^  criterj  non  conda- 
cono  alla  verità,  perocché  non  e  verità  la  verità  del  C.  M.  « 
del  Romagnosi. 

Queste  severe,  ma  irrepugnabili  conclusioni  a  cui  noi  siamo 
venuti,  cercando  P intimo  concetto  che  i  nostri  autori  stessi 
aggiungono  alle  parole  certezza  e  verità^  possono  ugualmente 
applicarsi  a  lutti  i  sistemi  che  finiscono  col  riporre  nelPanima 
umana  o  nella  compotenza  delPanlma  colla  natura  il  criterio: 
perocché  tutti  vengono  diffinendo  la  scienza  e  la  verità  u/i 
iiìodo  delTanimo  nostro  ^  cioè  di  un  essere  accidentale  e  senza 
consistenza,  senza  dignità  propria  e  senza  autorità  (i). 

Per  evitare  un  si  fatto  tracollo  mortale,  per  salvare  in  qual- 
che modo  la  natura  divina  della  verità,  mantenendo  nello  stesso 
tempoy  cVessa  sia  un  modo  dell^anima   umana,  non   si  vede 


(i)  Quelli  che  posero  il  criterio  nell'antonlà,  Doa  é  bisogno  di  ribaUerli 
•  parte;  poiché  doTCodo  esser  sempre  l'aaima  nostra  quella  che  riceve  lo 
^ottrìoe,  eli»  ci  venissero  comunicate  dall'autorità  di  cUiccfacssia^  essi  deb- 
Jooo  pure  dichiararsi  >  dicendoci  chiaro»  se  le  dottrine  dell'anima  ricevuti: 
ìeoo  uo  semplice  modo  deirauinia,  nel  qual  caso  partengono  a'  precedenti, 
»  pure  se  queste  dottrine  liauuo  una  entità  ideale  loro  propria ,  dcI  qual 
aso  appartengono  ad  alcuno  de'  sistemi  che  formano  la  seconda  parie 
Iella  nostra  Tavola  sinottica  de'  criterj  della  certezza. 

Io  dovrei  bensì  por  mano  ne'  sistemi  tracciati  in  questa  seconda  parte 
Iella  Tavola  indicata:  e  mostrar  prima  in  clie  e  perchè  io  mi  diparta  <Ial 
lalebranche;  e  poi  come  coloro  che  hanno  considerato  il  primo  vero  quale 
lell'anima  nostra  noi  il  possiamo  colPosservazione  rilevare^  [>cccliÌBO  or  di 
cccsso  or  di  difetto;  e  come  ti  sistema  vero  si  debba  allogare  tra  Pittagora 

Platone;  non  potendosi  indicare  un  primo  vero,  che  essendo  minore  di 
[uello  ch'io  pongo^  far  possa  l'ufficio  di  criterio  universale,  o  clic  essendo 
aaggiore^  non  sia  soverchio  a  quest'uffizio. 

Ala  l'entrare  a  mostrar  ciò,  mi  divagherebbe  troppo  dalla  conversaiione 
he  ho  preso  a  fare  col  C.  BI.  ;  nella  quale  d'allr»  parte  conliauaDdoroi , 
errò  forse  a  capo  di  metter  via  inei;lio  in  chiaro  il  mio  pcusieio;  giaccliè 
utla  la  difficoltà,  a  mio  pareri',  sta  ui-l  bene  intenderlo;  e,  dove  bene  »ia 
uteso,  [>ens'j  che  non  possa  t-òsere  più  poslo  iu  controversia. 

Rosmini,  //  Jtùmoiwiu'nlo.  5/j 
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cbe  un  rimedio^  ma  qaesto  rimedio  è  assai  peggiore  dello  stesso 

male  a  cui  si  vuol  riparare. 

Il  rimedio  di  cui  parliamo,  s^inteuderà  subito,  ove  si  prenda  , 
il  sistema  che  abbiamo  esaminato,  da  un  altro  manico,  per  | 
cosi  dire,  giaccbè  ogni  cosa  ha  pure  i  suoi  due  manichi. 

Gli  autori  esaminati  danno  al  i^ero  le  qualità  deir  uomo;  si 
potrebbe  fare  il  contrario:  dare  alPuomo  le  qualità  del  vero: 
ecco  Taltro  manico  di  cui  parlavo. 

Dico  che  si  potrebbe  sentir  con  essi  quanto  al  principio,  che 
il  vero  non  sia  altro  che  un  modo  delP  essere  umano,  e  tuttavia 
mantenerlo  nel  possesso  delle  sue  divine  qualità,  cioè  della  im- 
mutabilità, eternità,  necessità,  universalità  ecc.  Ma  in  che  modo? 
Con  un  po^  di  coraggio.  Basta  osar  di  dire,  che  Tuomo  stesso 
ha  veramente  tutte  quelle  sublimissime  doti,  e  che  la  contin- 
genza, la  mutabilità   ecc.  non   è  che   Tuomo  fenomenico  ed 
esteriore,  non  è  il  vero  uomo,  non  quel  mirabile  Io,  soggetto 
occulto,  che  è  cosi  comodo  a  potergli  far  fare  tante  belle  cose, 
senza   che  egli  venga   giammai  fuori  del  suo   nascondiglio  a 
darci  una  mentita.  Veramente,  fra^  nostri  italiani  non  v^ébbo 
per  anco  alcuno,  a  mia  saputa,  a  cui  bastasse  di  tanto  il  co- 
raggio^ ma  la  cosa  non  va  così  altrove^  non  va  cosi,  per  esem* 
pio,  de^  filosofi  tedeschi  ^  troppi  de^  quali  hanno  veramente  un 
coraggio  gigantesco  pari  alF  ingegno.  Di  qui  è,  che  sebbene  ne^ 
lor  sistemi,  come  ho  già  osservato,  giaccia   sempre  in  fondo 
un  elemento  soggettivo,  tuttavia  essi  mantengono  al  vero,  me- 
glio de^  filosofi  di  ogn^ altra  nazione,  le   sue  qualità  sublimis- 
sime, divine^  immaginando  un  soggetto  che  si  oggettiva,  e  che 
riesce   a  vincere   o  sia  ad  assalire  di   nuovo   in  sé  il    proprio 
oggetto:  per  il  che  tendono  essi  incessantemente  a  divinizzali 
il  pensiero,  e  finiscono  assai  spesso  in  qualche  sistema  di  pan* 
teismo. 

CAPITOLO  xxxvir, 

GRAVI    C02ISEGUEKZE  DEL   SISTEMA  DEL  C.    M. 

Ora  io  non  vorrei  che  per  altri  si  credesse  aver  io  in  qual- 
che  parte  appiccicata  al  Mamiani  una  opinione  non  sua.  E  seb- 
beuc  niente  abbia  io  dello,  che  noi  provassi  con  luoghi  tratti 
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fuori  Jal  suo  libro,  tuttavia  a  dileguare  ogni  dubbio   mi  spie- 
gìierò  meglio. 

Non  volli  io  già  dire,  che  il  C.  M.  neiranimo  suo  negasse 
alla  verità  quelle  preclare  doti,  che  tutto  Fuman  genere  le 
concede,  e  sempre  le  concesse,  di  essere  cioè  una,  universale, 
infinita,  immutabile,  eterna  ecc.  Dissi  solamente,  che  queste 
doti  innegabili  della  verità,  della  quale  Fuomo  partecipa,  non 
si  possono  mantenere  a  lei  nel  suo  sistema,  ma  rimangono 
senza  spiegazione,  sono  rese  impossibili. 

I  passi  del  libro  del  Mamiani  che  ho  addotti  mostrano 
quanto  egli  cedesse  a  questa  conseguenza  necessaria  della  sua 
dottrina. 

Ma  que^  pass!  non  impediscono  che  non  ve  n^  abbiano  degli 
altri,  dove  il  Mamiani  confessa  ingenuamente,  che  la  verità  è 
fornita  di  tutte  quelle  eccellenti  prerogative^  ingegnandosi  fio 
anco  di  spiegarle,  e  di  conciliarle  coi  principj  della  sua  filosofia. 

Ora  Tudire  dal  Mamiani,  che  la  verità  è  per  e^s<;n/.a  immu« 
tabile,  necessaria,  cogli  altri  pregi  toccati,  è  a  noi  cosa  assai 
lieta ^  si  perchè  ci  troviamo  qui  consenzienti  con  un  pre{;iato 
Uomo,  e  SI  perchè  quella  concessione  ci  dà  diritto  di  doniari« 
dargli  qualche  spiegazione  di  doti  si  eccelse,  o  almeno  di  chie- 
dergli che  non  voglia  rendercele  impossibili  col  rimanente  di 
sua  dottrina. 

E  non  ripugnano  esse  quelle  altissime  proprietà  del  Vero  eoa 
tutta  l'intima  e  sostanziai  parte  della  filo^fia  del  Mamiani? 

Da  prima,  se,  come  egli  vuole,  le  cognizioni  nostre  vengono 
.ulte  dalle  cose  esterne,  e  dalPuso  delle  nostre  potenze  che 
ranno  elaborando,  per  cosi  dire,  le  impressioni  di  quelle,  senza 
:he  in  dette  potenze  preesista  alcun  lume  naturale,  alcuna 
>rinia  intuizione^  egli  si  par  manifesto,  che  le  nostre  idee  non 
potendo  esser  che  analoghe  alle  cose  onde  originariamente  pro- 
ledono,  non  avranno  nulla  d'immutabile  e  di  necessario,  se 
inche  queste  non  l'abbiano.  Il  C.  M.  sente  la  verità  di  questo 
irinctpio,  che  pone,  non  potervi  aver  più  nelF effetto  che  nella 
ausa,  e  perciò  dice  cosi:  «  Questo  salire  dello  scibile  dal 
e  transitorio  al  durevole,  dal  vario  all'  immutabile,  dal  limitato 
e  air  uoiversale,  e  dal  contingente  al  necessario  mai  non  avrebbe 
t  luogo  qoalora  il  necessario,  retemo,  Pinfioito  e  T immuta* 
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u  bile  non  dimorasse  vcrnmcntc  por  mezzo  tulle  le  (rasrorma-i 
M  zìoni  della  materia  e  dello  spirilo»»  (i):  parole  mollo  osser- 
vabili, e  che  non  dobbiamo  credere  sfuggile  inavverlilanientc  al 
nostro  filosofo^  perocché  sono  una  conseguenza  necessaria  delle 
pn^messe. 

Le  premesse  sono: 

]/  Che  tulle  le  idee  vengono  dalla  materia,  e  dallo  spìrito 
nostro,  che  risponde  colle  sue  interne  operazioni  alle  impres- 
sioni di  quella^ 

'2.^  Che  nelle  idee  si  trova  il  durevole,  Teterno,  Fimmuta- 
])ile,  r universale,  T infinito,  il  necessario. 

La  conseguenza  è. 

Che  dunque  il  durevole,  Telerno,  Timmutabile,  T  universale, 
r  infinito,  il  necessario  debbono  trovarsi  nella  materia  e  nello 
spirito  nostro,  per  mezzo  a  tutte  le  loro  permutazioni. 

Chi  non  sente  quanta  attenzione  meriti  una  simigliante 
dottrina? 

£  pur  questo  è  Tunico  partito  a  cui  si  possa  appigliare  ogni 
filosofo  sensista,  o  puro  o  misto,  il  quale  non   voglia  negare 
alle  idee  quelle  loro  innegabili  prerogative.  E  qui,  se  non  erro, 
consiste  forse  la  differenza  più  notabile,  che  parte   il  Mamiani 
dal  Romagnosi^  perocché  sebbene  tutine   due   sensisti,  pure  il 
Mamiani  non  lascia  dubitare  di  sé  circa  rammctterc  candida- 
mente i  sublimi  caratteri  proprj  delle  idee  e  della  verità,  quando 
air  incontro   il  Romagnosi  egli  pare,  andando   al    fondo,  die 
non  li  ammetta  già  con  ischiettezza ,  ma,  mi  si  conceda  il  dirlo, 
subdolosamente  al  suo  solito,  come  un^apparenza,  di  nulla  po- 
tendoci noi  ben  assicurare  nel  suo  idealismo   associato ,  tene-  ■ 
broso  e  fatale  (2}. 


(i)P.  Tr,r.  XIX,  IV. 

(!i)  Il  Romagnosi  dà  vanto  al  suo  sistema ,  come  a  quello  che  spiegiù 
agevolmente  il  modo  onde  l'uomo  può  agire  sul  mondo  csleriorc.  Pure  in 
o-»MÌ  sistema  qualsiasi  nel  qunle  si  ammetta  Vinjlusso  fisico^  come  nel  no- 
stro, quelTazioue  sul  mondo  è  spiegata  ugualmente.  Som  prrò  da  consi- 
derarsi bene  quelle  parole  del  Romagnosi  «  La  cognizione  che  vi  pervieue, 
w  essendo  un'azione  reale  che  si  fa  in  voi ,  voi  non  uscite  da  voi  slesso, 
•»  dalla  vostra  mente  per  operare  sulla  realtà  u  (^edii le  fondamentali  ecc, 
L.  I,  e.   V,  16):  parole  alquanto  equivoche,  perocché  egli  sembrerebbe 
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Il  e  M.  adunque  si  getta   a  questo  partito   unico  che    gli 

rimane:    accorda   alle  cose^   cioè  alia  materia  ed  allo   spirito 

Tiostro^  gli  altissimi  caratteri  delle  idee. 

tt  Abbiamo  ravvisata  y»  (così  riassume  egli  il  suo  pensiero  ) 
«  un^armonia  perfetta  tra  il  mondo  nostro  cogitativo  e  il  mondo 
a  della  realità,  imperocché  in  entrambi  abbiam  discoperto  sub- 
«t  biotti  immutabili  e  indivisibili  che  sono  perno  al  circolar 
**>  moto  dei  cangiamenti  materiali  e  intellettuali.  Quelle  unità 
«  poi,  le  quali  si  formano  entro  la  nostra  mente  per  la  con- 
ti tcmplazione  del  simile  (i),  abbiamo  veduto  essere  una  ripro- 
«  duzione  (2)  vera  e  certa  delle  unità  originarie  di  subbietti  e 
«  di  azioni,  e  perciò  darsi  in  qualche  modo  (3)  P universale  in 
tt  natura  n  (4).  Cosi  egli  pretende  che  T universalità ,  Punita, 
V  immutabilità  e  Tindivisibilità  siano  di  pari  nelle  cose,  e  nelle 
idee  che  dalle  cose  si  derivano^  e  che  le  idee  acquistino  quelle 
luro  prerogative  dalle  cose  reali,  da  cui  egli  le  vuol  provenute. 

Però  de^  soggetti  reali  in  un  luogo  egli  dice:  u  Nel  fondo 
«  d^ogni  soggetto  minutamente  cercato  (5)  noi  rinveniamo  quat- 
ti che  porzione  d^  identità,  che  persiste  e  non  cangia,  elaquale^ 
«  si  vedrà  a  suo  luogo  procedere  dalla  natura  eterna  e  im  mu- 


da esse,  cbe  la  stessa  realità  esterna  fosse  qualche  cosa  apparteoentc  a  doì^ 
alla  nostra  meute,  come  vuole  ridealìsla  puro,  inteodendosi  allora  perfel- 
L'iinenie  come  tutta  Fazione  nostra  dentro  di  noi  si  compia.  In  un  sistema 
sensislico-ideale  quelle  parole  non  ammettono  altra  interpretazione. 

(1)  Io  ho  mostrato  che  il  simile  delle  cose  non  è  che  una  relazione  che 
esse  hanno  colla  mente  nostra,  e  quindi  niente  che  sia  io  esse  dì  reale. 
Vt-rli  add.  L.  II,  e.  XXXIII— XXXVII. 

(3)  Se  In  mente  riproduce  le  unità  originarie  delle  cose,  in  tal  caso 
queste  unità  che  hanno  bisogno  di  esser  riprodotte  non  si  trovano  nelle 
singole  sensazioni.  Se  non  si  trovano  nelle  singole  sensazioni,  sono  una 
fattura  della  mente;  se  sono  una  fattura  della  mente,  come  si  può  sapere 
che  elle  corrispondano  alle  unità  che  sono  nelle  cose? 

(5)  Ilo  già  notato  che  V  f  m  qualche  modo  m  svela  la  titubanza  del- 
l'autore. 

U)  P.  II,  e.  XX,  I. 

(5)  Il  C.  M.  duvc  avesse  voluto,  ed  era  desiderabile,  mantener  sempre 
una  stessa  forma  di  parlare,  qui  avrebbe  dovuto  dire  m  nel  soggetto  so* 
stanziale  m,  in  luogo  di  dire  «r  nel  fondo  d*ogni  soggetto  m.  Perocchò  egli 
ammette  pur  sempre  due  soggetti  maritati  insieme,  l'uno  fenomenico  e 
l'altro  sostanziale j  t  quali,  a  dir  vero,  mi  sembrano  tutto  simili  a  quo' 
mostri  che  nascono  giunti  per  le  reni. 
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u  labile  (li  cerli  subhioUi  (i),  ove  la  unità   sua  è  reale    e  ri- 

c<  sponde  all^nnità  intelleltiva  che  andiam  formando»  (^). 

Nel  qual  luogo  notisi,  distinguersi  la  unità  intellettiva  (delle 
idee)  dalla  unità  reale  (de'  soggetti  reali):  siccliè  la  natura 
eterna  e  immutabile  attribuita  dal  Mamiani  a  que' soggetti,  noa 
può  mica  intendersi  per  quella  che  si  trova  nelle  loro  idee  o 
possibilità  eterne^  ma  in  una  unità  giacente  in  essi  realmente 
sussistenti:  trattasi  anzi  di  spiegare  Punita  intellettiva  (delle 
idee)  mediante  Punita  reale  (delle  cose),  derivando  quella  da 
questa. 

^E  però  in  altro  luogo  generalmente  dice,  che  u  ogni  sostanza 
u  dee  risultare  di  modi  mutabili,  e  d^un  subbietto  uno,  indi- 
ce visibile,  immutabile  e  perpetuo  »  (3):  dove  apparisce,  cbe 
Punita,  l'indivisibilità,  Pimmutabilità  e  la  perpetuità  sono  dal 
N.  A.  attribuite  alle  sostanze  tutte,  niuna  eccettuata. 

Ora  poi  dalPaver  egli  dato  Pimmutabilità  e  Peternità  assog- 
getti reali,  conveniva  di  conseguente,  che  dichiarasse  pure 
eterno  lo  spazio  ed  il  tempo  (4)^  e  così  egli  fa  veramente  senza 
alcuna  esitazione: 

u  La  durata  e  lo  spazio  (dice  egli)  comunicano  insieme  la 
a  loro  ùifinità  rispettiva,  cioè  a  dire  che  la  durata  e  per  tutto 
u  lo  spazio,  e  questo  persevera  nella  lunghezza  etema  della  du- 
ci rata  »  (5).  E  udiamo  con  che  argomenti  s^ ingegni  di  pro« 
vare  cosi  gravi  affermazioni: 


(i)  Seoonclo  la  dottrina  de'  nostri  mnggiori,  il  soggeUo  eteruo  non  è  che 
Dio;  tutte  Tallre  nature  liiuino  avuto  principio. 

{i^  P.  ir,  X,  III.  Egli  è  d:illa  perennità  o  continuità  supposta,  secondo  il 
Maniiniiij  nel  concetto  del  trnipo,  che  scHluriscono  quelle  tnirabili  doti  de* 
varj  soggetti  delle  cose:  »  Con  ttde  scienza  del  tempo  ci  è  venuto  aperto 
H  l'ingresso  (diee)  alla  cognizione  delle  sostanze  e  di  ciò  che  per  entro  le 
€€  cose  è  immutabile,  necessario,  infinito  «  (  P.  II,  e.  XX,  i).  Egli  si  ap- 
pella al  senso  comune,  ma  il  senso  comune  ha  mai  pronunciato  che  nelle 
cose  v'abbia  l'immutabile,  il  necessario,  l'infiuilo?  Povero  senso  comune, 
se  avesse  proferito  si  strana  corbelleria! 

(3)  P.  II,  e.  XIV,  li. 

(4^  Il  tempo  eterno!  bel  pensamento  da  vero,  e  novissimo;  perocché  fm 
qui  il  mondo  usò  sempre  di  contrapporre  come  opposti  fra  loro  il  cooceUo 
del  tempo  e  quello  della  eternità, 

(5)  P.  II,  e.  VII,  IX. 
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«  E  prima,  che  la  durata  sia  in  tutto  Io  spazio  lo  provammo 
<  noi  qui  di  sopra,  là  dove  dicemmo  ogni  cosa  dover  comin- 
i  ciare  o  essere  eterna.  Se  comincia,  è  nel  tempo  e  quindi  nella 
u  durata:  se  non  comincia  e  pur  coesiste  con  gli  esseri  tem« 
u  porali  (i),  essa  dura  perfettamente  continua.  Che  Io  spazio 
tf  poi  perseveri  nella  durata  senza  mai  fine  si  trae  da  quello 
«  clie  fu  concluso  intorno  i  subbietti  immutabili.  Ora,  lo  spa- 
u  zio  è  vero  subbietto.  Perchè  da  una  parte  egli  non  è  un 
a  fenomeno  nato  da  azione  e  passione  e  accompagnato  da  al- 
«  cun  movimento  (2).  Ma  è  semplice  in  sé  medesimo,  e  iden* 
u  lieo  in  perfetta  guisa.  D^altra  parte,  egli  riceve  in  sé  tutti 
ti  i  modi  dell'estensione  e  tutti  i  fenomeni  del  movimento  (3). 

(i)  Ma  gli  esseri  temporali  non  sono  temporanei?  £  se  son  tali^  la  du- 
rata non  può  coesister  sempre  con  essi.  Non  c'è  verso  dunque,  altro  che 
d'ammettere  che  gli  esseri  temporali  sieno  eterni!  JNiuna  maraviglia,  giac* 
che  abhiamo  veduto,  che,  giusta  il  Mamiani,  in  tutte  le  sostanze  avvi  la 
perpetuità,  senza  esclusione  dt^lle  sostanze  temporali. 

(a)  L'argomento  è  questo  :  t  Lo  spazio  non  è  un  fenomeno.  Dunque  egli 
è  un  soggetto.  Ma  i  soggetti  sono  immutabili,  eterni  ecc.  Dunque  ecc.  w 
Di  questo  passo  si  potrebbe  andar  Dio  sa  dove.  Io  osservo  solo,  i.®  che  in 
fondo  a  qucsl'argoraentazioue  giace  una  di  quelle  prevenzioni,  dietro  le 
quali  i  sensisti  conducono  i  loro  ragionamenti,  senza  darsi  carico  di  prò* 
varie,  senza  né  pure  annunziarle  direttamente.  La  prevenzione  di  che  parlo 
si  è  questa  proposizione,  che  «t  tutto  ciò  che  non  è  fenomeno  sia  un  sog- 
getto M,  sicché  niente  altro  v'abbia,  né  aver  vi  possa,  che  non  sia  o  soggetto 
o  fenomeno.   Un'afférmazione  cosi  rigorosa ,  cosi  limitata,  è   di  quelle  che 
solitamente  si  formano  nell'animo  per  analogia  di  ciò  che  si  vede  ne' corpi. 
Questi  sono  composti  di  fenomeni  e  di  soggetto:  dunque  si  conchiude,  con 
un  terribile  salto,  tutto  é  composto  di  fenomeni  e  di  soggetti.  Tali  ana- 
logie formano  spesso  il  metodo  pratico  di  filosofare  della  scuola,  che  s'at- 
tribuisce il  nome  di  sperimentale!  a.^  Che  cosa  è  un  fenomeno?  quello  che 
apparisce.  Ora  lo  spazio  non  apparisce  egli?  dunque  è  un  fenomeno,  se- 
condo lo  stesso  Mamiani.  Per  renderlo  un  soggetto,  dovrebbe  il  Mamiani 
mostrare  che  sotto  lo  spazio  apparente  vi  ha  un  altro  spazio  reale  e  non 
apparente:  cosi  avrebbe  egli  trovato  il  soggetto  sostanziale  dello  spazio,  se- 
guitando i  suoi  propri  principj. 

(5)  Or  ora  disse  che  lo  spazio  non  è  un  fenomeno  accompagnato  da  al- 
cuu  movimento.  Or  qui  egli  riceve  in  sé  u  tulli  i  modi  dell'  estensione  e 
tutti  i  fenomeni  del  movimento  m.  Come  si  conciliano  queste  due  proposi- 
zioni vicine?  O  questi  fenomeni  del  movimento  affettano  lo  spazio,  o  do. 
Se  lo  affeltanOj  egli  non  é  più  vero,  che  nou  sia  *<  accompagnato  da  alcun 
moto  *»f  come  avea  detto.  Se  niente  lo  affettano ,  essi  non  appartengono 
allo  spasio^  uè  può  dirsi  che  io  spazio  li   riceva  in  sé.  Onde  uscirne  ?  con- 
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u  Adunque  come  vero  subbietto,  lo  spazio  dura  conUnao,cioè 

a  ETERNO  e  seuza  possibile  mutazione  n  (i). 

Dove  ce  n^ancliamo  noi?  se  lo  spazio  è  etemo  perchè  è  nn 
soggetto,  se  i  soggetti  sono  eterni  ed  immutabili,  egli  dee  aT« 
venire  che  ogni  ente  abbia  T assoluto  in  sé  stesso^  perocché 
qual  cosa  ci  resta  più  a  cercare  dopo  esser  noi  pervenuti  al- 
Timmutabile  ed  alP eterno? 

Il  C.  M.  vede,  ed  accetta  di  tutto  cuore  anche  questa  inde« 
clinabile  conseguenza^  coraggio  dunque!  udiamo  anche  questa 
sua  teoria  delPassoluto: 

u  Da  ciò  viene  manifesto,  che  sì  nel  principio  nostro  pen- 
u  sante,  e  si  nelle  cose  esteriori  (2),  risiede  un  essere  Decessa- 
le riamente  immune  di  variazione,  e  identico  perennemente  a 
u  sé  stesso:  il  che  porta  e  solleva  al  fine  il  nostro  intelletlo 
«  alla  vera  nozione  della  sostanza  (3),  cioè  al  subbietto  uno, 

verrà  ricorrere  iodubitatameDte  a  due  spazj,  i'uoo  fenomenico^  l'altro  soitan' 
ziale:  ma  chi  potrà  tollerare  sìmigliaote  chimera?  Oltracciò,  se  v'hanno 
due  spar.j ,  uno  a  ridosso  dell'  altro ,  potrà  egli  concepirsi  come  V  uno  sia 
accidente,  l'altro  sostanza?  —  Fatto  sta,  che  lo  spazio  veramente  é  uà 
sinonimo  dell'estensione,  e  non  riceve  mai  movimento  alcuno:  né  v'ha  io 
esso  distinzione  di  accidente  e  di  sostanza,  distinzione  al  tutto  propria  de 
corpi,  i  quali  soli  son  anche  quelli  che  hanno  moto  e  divisione. 

(1)  P.  Il,  e.  VII,  IX. 

(a)  Qui  si  distinguono  due  esseri  immuni  di  variazione,  l'uno  nel  pria- 
cipio  nostro  pensante,  l'altro  nelle  cose  esteriori.  Ma  del  mìo  principio 
pensante,  cioè  di  me  che  penso,  ho  io  coscienza?  Certo  che  posso  averla: 
dunque  egli  forma  il  soggetto  fenomenico.  Se  nel  me  fenomenico  \\ìì 
un  invariabile,  un  altro  ve  n'ha  pure  nel  soggetto  sostanziale:  dunque 
dovea  dire,  che  nel  principio  pensante  non  v'ha  un  solo  essere  invariabile, 
ma  due. 

(5;  Qui  il  C.  M.  parla  della  i'era  nozione  della  sostanza,  poco  appresso 
nomina  le  sostanze  vere.  Questa  maniera  di  parlare  involge  relazione  colU 
falsa  nozione  della  sostanza,  e  collo  sostanze  false.  Or  a  che  mai  tali  di- 
stinzioni di  sostanze  vere  e  false,  di  nozioni  vere  e  false?  Vcl  dirò  io.  Tali 
distinzioni  sono  di  prima  necessità  in  una  (ìlosolìa  che  si  dispensa  voleu- 
fieri  dall'osservare  la  proprietà  nelTuso  delle  parole,  e  che  le  prende  qui 
in  uno,  e  qua  in  altro  significato:  ed  egli  è  poi  di  prima  necessità  il  non 
dare  un  fermo  valore  alle  parole ,  quando  la  filosofìa  sia  lontana  Jalla  ve- 
rità. Mi  si  permetta  che  illustri  la  cosa  con  un  esempio.  Torrò  questo 
esempio  dal  vario  significato  che  le  parole  sostanza  e  soggetto  teogouo 
uell'opera  del  C.  M. 

i.^  In  molti  luoghi  del  libro  del  C.  M.j  come  nel  sopraccitato^  il  caritlcic 
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«continuo  ed  immutabile,  assoluto  e  non  relativo,  sostegno 
u  di    tutti  i  modi,   o   vogliam  dire  di   tutte  le   mutazioni. — 


f}istintivo  ed  essenziale  delta  sostanza  è  V immulnhiìità.  In  altri  pcrù^  egli 
ri  presenta  la  sostanza  come  cosa  mutabile,  e  solo  il  soggettaci  lo  de- 
scrive per  immutabile,  come  là  dove  dice  «e  ogni  sostanza  dee  risultare  di 
u  modi  mutalidi,  e  d'un  subbietto  uno,  indivisibile,  inunulabile  e  perpetuo  »» 
(P.  II,  e.  XIV,  II). 

!2.**  Ma  in  altri  luoghi  il  soggetto  e  la  sostanza  divengono  una  cosa  sol.i 
'à  tutt' e  due  mutabili,  come  là  dove  riceve  per  buona  (piellu  deliniziune 
H  la  sostanza  è  un  soggetto  che  si  roodifìca  m  (P.  11^  e.  V,  viu). 

3^  In  altri  pure  egli  dà  dei  modi  espressamente  al  soi^getio,  sicché  come 
più  sopra  u  la  sostanza  fu  fatta  risultare  da  dei  medi  mutabili  e  da  un 
w  soggetto  immutabile  »,  cosi  é  forza  dire,  che  questo  soggetto  immu- 
l.'ibile  ha  egli  stesso  dei  modi  mutabìK,  e  qualche  cosa  tuttavia  d'^immu- 
habile,  come  là  dove  dice  che  u  la  durata  rade  sempre  in  un  solo  esseie, 
w  cioè   nel   soggetto   pensante   e   nei    MODI   di    tal   soggetto   >»    (P.  11^ 

e.    VII,   11). 

4.**  Altrove  distingue  dxic  sogt^elti,  c«  f  uno  fenomenatc  *»,  e  Taltro  u  so- 
stanziale M  che  sta  sotto  al  fen«>mrijale  (  P.  Il,  e.  IV,  iv),  e  dicliiara  im- 
ntutabile  non  solo  A  sostanziate,  um  ben  anco  il  fono  menale  ^  dichiarando 
u  riporre  egli  la  sua  entità  nella  perpetua  medesimezza^  la  quale  si  ripro- 
ut  duce  in  quahinque  aito  cogitativo  »  (Ivi  ). 

5.**  Egli  però  distingue  la  sostanza  dal  soggetto  fenomenale,  perocché 
dico  M  [a  realità  sua  (de(  soggetto  fenomenale)  non  domandare,  onde  si 
K  faccia  conoscere,  la  realità  della  sostanza  m  (P.  II,  e.  IV,  iv);  sicché  qui 
V*  ha  un  soggetto  che  non  è  più  sostanza,  e  dou  ha  no  pure  bisogno  dell» 
costanza  per  essere  conosciuto. 

6 .•  Questo  soggetto  fenomenale  per»,  che  ha  «  la  sua  entità  nella  per- 
petu:^  medesimezza  >f ,  è  la  spontaneità,  che  necessariamente  si  raodilica» 
.•omVgli  slesso  dice  (P.  II,  e.  IV,  ni),  di  maniera  che  «  qualunque  atto 
«  d'intuizione  è    pure    un   modo    particolare   e   determinalo  del  subbieUo 

V  peusdiitc,  o  dir  si  voglia  del  me  fenomenico  «  (ivi). 

7."  Perciò  questo  soggetto  femomenico  che  «  ha  T entità  sua  nella  per- 
petua medesimezza  m,  non  è  cosi  immutabile  come  il  soggetto  sostanziale  ."^ 
di  guisa  che,  in  quanto  alle  cose  esterne,  dice  che  «  error  grave  sarebl»e 
u  di  reputare  quelle  idcnli^à  lenoiiK^niche  »  (nelle  quali  ripose  il  soggetto 
fenomenico),  «  le  quali  vediamo  sussistere  per  mezzo  infiniti  modi  variabili^ 
K  come  la  cosiamo  e  immediala  manifcstazioue  dei  soggetti  continui,  ideu- 
u  liei  ed  assoluti  >».  E  quanto  al  principio  pensante  dice  pure,  <*  L'ideii- 
u  lieo  feuoroenieo  (cioè  il  st»gj;eilo  fenomenica)  il  quale  sentiamo  giacere 
u  in  fondo  a  tulli  i  modi  dilla  nosira  spontaneità,  non  può  dirsi  iniimine 

V  affatto  da  cangiamento  >»  (P.  II,  e.  VII,  vii). 

8  ^  Altrove  poi  ammette  che  la  parola  u  subbietla  sia  eslesa  a  significare 
u  eziandio  cerla  tol;ililà  <li  fenomeni,  congiunti  per  totalità  di  spazio,  d* 
yt  tempo,  di    solidità,    cU   coloie,   di  lUotu^   c    d'aitili  accid^futi  >»^  (P.   li> 
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a  Ora  si  dice  esistere  eli  là  dal  fenomeno  nn  reale  assolato, 


e.  IV»  vii).  Sicché  «  il  subbietto  »  termina  con  essere  un  complesso  di 
nccidenti.  Dove  lo  spazio  si  fa  un  accidente ,  sebbene  altrove  il  ùccia  un 
soggetto  sostanziale  (P.  II,  e.  VII,  ix). 

g.**  Ma  non  solo  il  soggetto  fenomenale  è  modificabile ,  ma  ben  anco 
quello  che  sta  sotto  alle  apparenze ^  cioè  il  sostanziale;  scrivendo  in  un 
luogo:  cf  Chi  ben  si  ricorda  il  determinato  da  noi  sull'obbiettiva  condiziooe 
M  delle  idee,  vedrà  che  a  un  tale  soggetto  modificabile  risponde  ibrxata- 
M  mente  un  soggetto  MODIFICABILE  estrinseco,  il  quale  ed  esiste  per 
Hsé,  e   SOTTOSTA'   ALLE  APPARENZE    SENSIBILI  «•   (P.  II, 

e.  V,  v"i). 

lo.^  Sparita  adunque  l'immutabìlilà  del  soggetto  tanto  fenomenale  che 
sostanziale,  converrà  ancora  ricercarla,  se  essa  in  alcun  luogo  si  ritrova, 
nella  povera  sostanza  prima  squarciata  fra  modi  variabili  e  soggetto  inva- 
riabile. Di  fatto  il  Mamiani  dice,  che  «  si  nel  principio  nostro  pensante,  e 
«  si  nelle  cose  esteriori,  risiede  un  essere  necessariamente  immune  di  va* 
«  riazione,  e  identico  perenneroeute  a  sé  stesso:  il  che  porta  e  solleva  al 
w  fine  il  nostro  intelletto  alla  vera  nozione  della  sostanza  «»  (P.  II, 
e.  VII,  VII  ). 

li.**  Se  non  che  questa  sostanza  di  nuovo  si  fa  sinonimo  di  soletto,  che 
diviene  anch'egli  immutabile,  soggiungendosi  alle  surriferite  parole  queste 
altre  :  «  cioè  al  subbietto  uno ,  continuo  ed  immutabile^  assoluto  e  non  re- 
lativo M  (Ivi). 

la.*  Ma  chet  oon  solo  la  sostanza  è  ritornata  immutabile;  ma  in  un  altro 
luogo  anche  i  suoi  modi  acquistano  d'un  tratto  riromutahililà:  «  I  modi 
«  proprii  delle  sostanze  sono  un  atto  perpetuo  ed  immutabile  di  esse.  Dato 
M  per  possibile  il  caso  contrario,  avverrebbe  che  i  modi  cangiando  e  prò- 
M  ducendo  con  ciò  un  discontinuo,  non  potrebbero  mai  riassumere  la  forma 
«e  lor  peculiare  senza  un  atto  nuovo  e  distinto  del  lor  subbietto ,  il  che 
«<  apporterebbe  al  medesimo  un  reale  cangiamento  m  (P.  II,  e.  XIV,  n). 

i3.^  In  un  altro  luogo  però  dichiara  passiva  la  sostanza  stessa,  e  insegna 
espressamente  «  La  sostanza  passiva  mula  :  e  onde  muti ,  le  fa   bisogno  di 
«  ricevere  l'azione   entro  di   sé  »;  soggiungendo:  «t  da  altro  lato,  questa 
«e  (l'azione)  non  può  venir  ricevuta  irameaiatamente  dal  subbietto  sostao- 
«  ziale^  stante  ch'ei  muterebbe  :  avvi  dunque  nella  sostauza  alcun  che  di* 
«stinto  capace  di  ricevere  l'esterna  azione  h  (  P.  II,  e.  XIV,  ii);equi 
ricorre  a  dire,  che  ciò  che  non  muta  é  il  soggetto ^  sicché  quando  affer* 
masi    la  mutabilità   della   sostanza,   ciò   che  è    immutabile   è    il  soggetto; 
quando  trattasi   della   mutabilità  del  soggetto,  ciò  che  non  muta  è  la  so- 
stanza :   ora  sono  tutti  e  due  immutabili,  ora  entrambi  mutabili:   ora  im- 
mulabili  piò  o  meno:   ora  sotto  al  soggetto  mutabile   ve  n'ha  uno  d'im- 
mutabile: ora  è  mutabile  anche  questo:  ora  i  modi  stessi  sono  immutabili 
e  permanenti. 

14     Attese  cosi  opposte  dottrine,  appiccasi  una  terribile  zuiTa,  nel  libro 
del  Mamiani,  fra  i  diversi  principe  attivi  da*  quali  procede  il  principio  delle 
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«  subbietto  vero  e  imoiatabile   di  ciò  che  cangia  o  può  patir 


mutazioni.  D'uua  parie  negasi  che  la  mutazione  venga  dal  soggetto:  •»  Il 
•r  principio  del  cauginmento  mai  non  può  uscire  dal  subbietto  immutabile: 
«*  esso  è  dunque  estraneo  al  subbietto  medesimo  »  (P.  II,  e  XIV,  ii). 
Cosi  pure  si  dice  il  medesimo  della  sostanza,  che  <«  ella  non  può  essere  il 
w  principio  del  cangiamento  n  (Ivi).  Dall'altra,  come  si  nomina  di  so- 
pra una  sostanza  passiva,  cosi  qui  parimente  si  trae  in  campo  un  soggetto 
passivo  (  Ivi  ). 

i5.*  Questo  mostrereblie,  che  le  azioni  non  appartenessero  né  ai  sog- 
getli,  né  alle  sostanze;  cioè  che  né  le  sostanze,  né  i  soggetti  fossero  quelli 
che  agissero.  Egli  è  però  facile  a  vedere,  che  se  non  operano  né  i  fog- 
gelti  né  le  sostanze,  non  riman  più  un  principio  che  possa  operare.  Però 
il  G.  M  piegasi  docilmente  ad  un  nuovo  pensiero.  La  sostanza  riceverti 
i  movimenti,  le  azioni  diverranno  organi  della  prima  efficienza,  cioè  del 
^^oS^''^*  ®  questo  però  non  opererà  se  non  mediatamente,  per  potere  starsi 
fermo  e  non  muoversi:  m  Segue  -—  da  ciò  che  ogni  azione  esterna  a  cui 
w  succede  una  mutazione,  è  vera  e  certa  efficienza,  ossia  è  vero  organo 
w  della  prima  efficienza ,  perocché  se  Tazione  non  p-jnetrasse  in  maniera 
w  arcana  nella  intimità  della  sostanza  passiva ,  questa  non  potrebbe  cau- 
w  giare,  stante  ch'ella  non  può  essere  il  principio  del  cangiameulo  :  l' im* 
•r  pulso  poi  immediato  non  può  venirle  dalla  prima  enìcienza,  imperocché 
w  questa  essendo  immutabile  non  agisce  con  mutazione  m  (P.  II,  e.  XIV,  n). 
Questa  maniera  di  ragionare  é  pure  oltremodo  singolare.  Dicesi  che  il  sog- 
getto, la  prima  efficienza  non  può  dare  l'impulso  immedialo  alla  sostanza 
passiva.  Or  bene,  questa  prima  efficienza  opererà  mediatamente;  che  cos'è 
questo  mezzo?  l'azione,  organo  della  prima  efUcieoza ,  del  soggetto.  Ma 
l'azione  è  ella  moto  o  quiete?  Se  l'azione  è  quiete,  non  fa  nulla.  Se  è  moto, 
torna  la  dinicolià,  come  il  soggetto  immutabile  produca  immediatamente 
Fazione.  Vorremmo  noi  supporre  un  altro  mezzo  fra  l'azione  e  il  soggetto? 
di  nuovo,  questo  mezzo  o  sarà  mosso  dal  soggetto,  o  no.  Se  no^  egli  non 
riceve  alcun  impulso  né  attività;  se  sì,  il  soggetto  adunque  gli  comunica 
immediatamente  il  moto.  Ognuno  intende,  che  con  un  simile  ragionamento 
si  troverebbe  una  serie  di  mezzi  infiniti  fra  il  soggetto  operante  e  la  so- 
stanza che  riceve  l'azione^  senza  che  quest'azione  giungesse  però  mai  a  pe- 
netrare nella  sostanza. 

16.'  Perciò  lascialo  da  parte  questo  operare  mediato  della  prima  sostanza, 
ci  vengono  innanzi  i  soggetti  non  più  inerti ,  ma  operanti  di  tutta  lena  : 
w  II  cangiamento  è  determinato  dall'attività  del  proprio  subbietto  m  (P.  H, 
e.  XIV,  11). 

ly.**  Medesimamente  le  sostanze  diventano  attive,  tenendo  in  sé  la  ca- 
gione de' cangiamenti:  «  Il  cangiamento  dee  venire  determinato,  cioè  debbe 
w  avere  la  sua  cagione  dentro  l'essere  della  sostanza  a  cui  appartiene  n  (Ivi). 

18.^  JNè  solo  diventano  attive  le  sostanze,  ma  solo  ad  esst  appartiene 
tutta  l'attività.  Quindi  V  UnmutaOiliià  in  questo  nuovo  stato  di  cose  appar- 
tieue  ai  modi  che  pi  ima  veuivauo  dichiaruii  luulabili,  la  mutabilità  poi  alle 
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M  (*nn£;innìoiito  »  (i):  e  poro  pai  sotto  iliro  ancora,  clic  «solfo 
«  i  fenomeni  o  mutabili  o  identici  esistono  le  vere  sostanze ,  la 
u  coi  risiede  Fassoluto  di  tutte  le  cose  n   (2). 

Di  più  ancora,  Io  spazio  medesimo  sarà  un  assolalo  (!t),  per- 
chè è  un  soggetto  sostanziale,  e  lo  spazio  poi  cosi  immaginato 
come   una   sostanza  infinita,  immutabile,   etema,   Dccessari;i, 

sostanze  clic  prima  immiital)ili  si  ciichiaravano:  ««  I  modi  di  Ila  soslanza  doq 
•»  possono  modificarsi.  ^-Nwnlr  saprebbero  «>n*clliiarc:  da  clic  manca  in 
M  loro  il  principio  attivo,  concedendo  il  quale*  ei  divengono  tosto  vere  e 
M  reali  sostanze  m  (Ivi,  111). 

19."  Ora  siccome  le  sostanze  e  i  soggetti  attivi»  operando  cangiano,  cosi 
anche  i  soggetti  passivi  non  sono  immuni  da  cangiamento:  «  Gli  atti  di«- 
•r  continui  delle  sostanze,  o  vogliam  dire  i  lor  cangiamenti ,  non  nioslrano 
•r  né  a  (Tatto  scoperto,  né  immune  d'alterazione  il   proprio  soggetto  »  (Ivi). 

ao.°  La  immutabilità  tuttavia  talora  viene  collocata  non  più  nelle  so* 
stanze,  o  ne'  soggetti^  ma  nelle  loro  facoltà:  w  Insegnano  si-mpre  i  canpia- 
w  menti  alcuna  cosa  certa  e  stabile  intorno  le  facolià  e  i  modi  proprtì  dtlle 
w  sostanze,  del  pari  che  intorno  i  soggetti  estrinseci  h  (Ivi). 

Io  non  posso  trovare  in  tanta  incostanza  e  leggerezza  di  favellare  nieote 
di  filosofico:  in  non  vi  ravviso  vestigio  di  metodo.  Per  me  il  confronto  de' 
varj  luoghi  citati  forma  un  documento  irrefragabile  dell*  imluirazzo  drll*! 
idee  dell'A.  N«,  dell'inestricabile  labirinto  in  cui  egli  si  perde;  né  m'is|Mra 
confidenza  una  tale  filosofia.  Non  sono  vacillanti  i  passi  della  verità,  e  uè 
anco  quelli  che  alla  verità  sogtion  condurre. 

(1)  P.  II,  e.  VII,  VII.  (a)  Ivi,  vni. 

(5)  Insegna  come  una  verità  del  senso  comune,  che  lo  spazio  é  «  uno, 
u  identico  ed  assoluto,  che  non  può  cessare  di  essere  e  che  resta  immuta- 
w  bile  M  (P.  II,  cap.  VI,  i  );  e  poco  appresso:  m  Tjtle  vico  reputato  d.«l 
t*  senso  comune  degli  uomini,  i  quali  non  dicono  già  potersi  da  noi  iniina- 
w  ginare  lo  spazio  come  infinito,  ma  essere  egli  si  fatto  per  intrinseca  ne- 
w  cessila  della  sua  natura  m  (Ivi,  v).  Questi  concetti  dello  spazio  sono  in- 
declinabili nel  sistema  dei  sensisli ,  nel  quale  di  tutto  si  giudica  secondo 
ima  legge  secreta  di  analogia  da  ciò  che  avviene  ne'  corpi.  Ove  si  consi- 
deri lo  spazio  con  uno  sguardo  più  elevato,  e  senza  pregiudìzi  anterion« 
egli  non  ci  apparirà  sicuramente  eterno:  egli  è  anzi  un  <«  modo  della  seii* 
sazione,  e  della  loro  materia  h:  però  é  com'essa  materia  limitato  e  tempo* 
ranco  in  quanto  é  reale:  in  quanto  poi  è  ideale,  ha  solo  un'infinità  ideale 
o  possibile  come  tutte  l'altre  cose.  Questo  è  ciò  che  io  ho  dimostrato  nel 
A.  ^ocg'V'  Sez.  V,  e.  XVI.  —  La  filosofia  che  insegnasse  essere  lo  spazio 
qualche  cosa  di  reale,  e  tuttavia  essere  eterno  per  sua  natur.n,  cioè  nrccs- 
sario,  non  potrebbe  mai  venire  accettata  dalle  nazioni  cristiane,  imperoc- 
ché in  qualsiasi  modo  s'intenda  ,  sarebbe  .sempre  direttamente  opposta  ai 
dogmi  della  loro  religione.  Per  chi  dunque  scrive  il  C.  M.  se  non  iscrive 
per  quella  parte  di  mondo  che  professa  il  cristianesimo  ? 
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inrliinderà  nfioessa  ria  mente  nna  forza.  Non   si  rilira   11  C,  M. 

Tulio  ri  arferma^  non  esita  punto  a  provare  con  si  fatto  ra- 
gionamento, che  tutto  &  pieno,  e  che  non  si  dà  vuoto  in 
natura  : 

tf  11  primo  (concetto  certo)  è  quello  che  nega  la  possibilità 
u  (lei  vuoto  assoluto.  E  di  vero,  se  la  forza  di  resistenza  è  un 
u  reale  subbietto  (i),  ella  è  continua  e  indeGnita,  e  perciò  in 
u  qualunque  parte  dello  spazio  sta  apparecchiata  ad  agire.  Chi 
u  fi  Ridesse  il  contrario  e  immaginasse  la  forza  di  resistenza  in- 
u  lerrottamente  distribuita,  convertirebbe  il  continuo  e  V  in- 
u  definito  nel  discontinuo  e  finito  »  (2).  E  poco  innanzi:  a  Ei 
u  non  sembra  possibile  a  concepire  (3)  che  la  forza  motrice 
tt  esterna  cadendo  sopra  un  perfetto  continuo  quale  è  lo  spa* 
«  zio  agisca  in  una  parte  più  che  in  un^ altra  »   (4)* 

Egli  poi  in  alcun  luogo  distingue  due  forze,  chiamando  Puna 
u  estensiva  99,  Taltra  u  di  resistenza  ».  Lascia  però  in  dubbio 
se  Tuna  sia  forse  un  modo  delF altra  (5);  ma  ad  ogni  modo 
L'iitrambi  le  vuole  infinite,  e  il  loro  nesso  pure  necessario  e 
perpetuo:  u  Tali  due  forze  (dice)  trovandosi  unite  e  contem- 
u  perate  l'una  con  Paltra,  sMn ferisce  dalla  cognizione  che  pren- 
«  diamo  di  lor  natura,  quella  unione  non  poter  essere  acci- 
«  dentaria,  imperocché  questo  apporterebbe  una  mutazione  nei 
«i  due  subbietti  (di  quelle  forze  ):  simile  contemperamento  adun* 
M  que  è  esso  pure  perpetuo  ^  (6). 

Il  pensiero  però  che  sembra  più  dominante  neiranimo  del 
N.  A.  si  è  quello  di  ridur  tutto  a  una  forza  unica:  egli  mira 


(t)  Quando  si  volesse  applicare  ad  essa  il  nome  di  subbietto  ^  e  perchè 
dovranno  essere  un  solo,  e  non  potranno  esser  più  i  subbielti  resistenti? 
filtro  è  che  in  lutli  questi  subbietti  la  forza  sia  della  stessa  specie  e  qua- 
lità ,  altro  è  che  quella  forza  costituisca  un  individuo  solo.  Si  confonde 
adunque  qui  runirorinità  della  forza  colla  unità  individuale. 

(a)  P.  II,  e.  XIV,  VI. 

(5)  Bisognerebbe  dimostrare  che  ciò  fosse  ripugnante  e  contradditorio.' 

(4ì  P.  Il,  e.  XIV,  V. 

(5)  Ecco  come  in  un  luogo  fa  esser  soggetto  la  forza  estensiva ,  e  modo 
la  forza  di  resistenza;  w  La  sohdità  si  cambia  in  fenomeno  di  resistenza  e 
H  d*impenetrabilità  per  un  aumento  semplice  di  energia,  provocato  dalla 
■<  reazione  del  nostro  principio  spontaneo  *•  (P.  II,  e.  VI,  vn). 

Kv  p.  ir,  e.  XIV,  IV. 
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a  se^ni  manifesti  verso  una    cotale   grande  UDiGcazione  delle 

sostanze, 

u  La  forza  adunque  v  (cosi  dice  assolutamente  In  un  luogo) 
«a  cui  si  vogliono  riferire  tutti  i  solidi  delP universo  è  una 
«perfettamente:  ella  è  identica  e  illimitata:  sottostà  egualis- 
«  sima  a  tutti  gli  estesi  ineguali,  e  non  è  più  in  una  parte 
u  dello  spazio  che  in  altra  ^  laonde  tutte  le  differenze  dei  so- 
u  lidi  e  le  discontinuazioni  loro  debbonsi  unicamente  assegnare 
ce  a  differenze  di  atti  y»  (i). 

In  un  altro  luogo  questa  unificazione  delle  forze,  che  ter* 
nerebbe  molto  accetta  a  Spinoza,  viene  espressa  ancor  più  chia- 
ramente, perocché  si  dà  loro  un  soggetto  unico,  e  questo  sog- 
getto unico  si  vuole  che  sia  la  forza  di  estensione,  di  cui  sono 
modi  il  resistente,  e  il  non  resistente  chiamato  vacuo^ 

tf  Due  sensazioni,  quella  cioè  delP  esteso  corporeo  e  quella 
«  del  resistente  corporeo,  permanendo  congiunte  e  miste  fra 
u  loro  per  maniera  insolubile,  riescono  parte  identiche  e  parte 
«  diverse  con  P  altra  delP estensione  vuota,  e  cosi  compongono 
«  insieme  non  più  un^assoluta  multiplicità,  ma  una  cotale  unità 
cedi  subbietto  e  multiplicità  di  modi:  il  subbietto  è  T esteso, 
«  ed  i  modi  sono  lo  spazio  vuoto  e  lo  spazio  solido ,  il  rtsi- 
«  stente  e  il  non  resistente  »  (2). 

Ma  un  ostacolo  viene  improvviso  tra^  piedi  al  N.  A.,  ed  è 
una  sentenza  del  senso  comune,  che  quelP  unico  soggetto  esteso, 
di  cui  egli  favella  con  tanta  compiacenza,  cioè  la  materia,  sia 
inerte:  di  che,  se  fosse,  non  gli  potrebbe  venir  latto  di  spie- 
gare con  queir  unico  soggetto  Pordine  dell'universo.  Perciò  ri- 
sponde, che  r  opinione  che  la  materia  sia  inerte  nasce  unica- 
mente dalPesser  essa  immutabile,  secondo  la  natura  de^  sog- 
getti: e  dal  non  poter  quindi  essere  cagione  immediata  di  moto. 

u  Quanto  al  credersi  dall'universale  che  simigliante  subbietto 
«  sia  inerte,  cioè  che  il  movimento  non  sia  un  modo  essen- 
«  ziale  di  sua  natura,  a  noi  sembra  agevole  arguire  ciò  dal- 


(i)  P.  \lf  e.  yi,  VII.  Ma  se  vi  sodo  difTerenze  di  adi,  questa  forza  agisce 
diflffrt'Dterocnte  in  punti  diversi.  Come  adunque  dicesi  rbe  sottosta  egiia- 
lissima  a  tutti  gli  esseri?  onde  nasce  la  ineguaglianza  della  sua  attività  uc 
suoi  alti?  da  un  principio  interiore  a  lei,  o  esteriore? 

(2;  P.  II,  e.  VI,  vui. 
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Pentita  propria  del  moto,  la  quale  coosta  eli  mutazione:  e 

quindi  non  può  ricevere  il  principio  suo  immediato  (i)  dal* 
Tessere,  il  quale   non    cangia.  —  Ma  perchè  da   un  lato  i 
corpi  si  muovono  e  assumono  diverse  figure,  che  sono  modi 
deir  estension  resistente,  dair altro   nulla   può  succedere   in 
una  sostanza  contro  la  sua  natura  essenziale,  se  ne  trae  la 
conseguenza  che  nel  subbietto  comune  dei  corpi  risiede  una 
perpetua  facoltà  di  muoversi  e  di  figurarsi   (2),  ricevuti  (3) 
avanti  gli  impulsi  correspettivi  i»  (4). 
Kè  si  creda  che  questa  facoltà  di  muoversi   sia  meramente 
assiva.  Il  C.  M.  dà  alla  materia,   a  questo  mirabile  suo  sog- 
etto,   e   dee   dare  per  T esigenza   del  suo  sistema,    anche  la 
orza  motrice,  sebbene  quQSto  l'affermi  solo  come  probabile  (5). 
a  Di  tal  secondo  numero  (delle  opinioni  molto  probabili) 
K  è  quella,  per  cui  il  Vico  dichiara,  la  forza  motrice,  o  come 
K  egli  Fappella,  il  conato  essere  uguale  per  tutto  e  presente 
tf  in  ciascun  minimo   dello  spazio  e  non  differire  da   sé  me« 
K  desima  per  variazione  qualunque  di  moto. —  Questa  opinione 
tf  del  Vico  si  trae  dietro  T altra,  la  quale  pone  che  ogni  por- 
te ziuncula  di  materia  possieda  del  suo  il  principio  motivo  già 
u  ricevuto  da   tutto  il    subbietto   (6) ,  e  che  in  conseguenza 

(1)  Come  ho  Dotato  di  sopra ,  se  il  soggetto  non  può  essere  principio 
iromedialo  di  moto,  né  pure  può  essere  mediato.  Perocché  o  questo  mezzo 
di  cui  si  vale  a  produrre  il  moto,  egli  stesso  si  muove,  o  non  sì  muove. 
Se  si  muoire,  torna  la  difficolti;  il  soggetto  sarebbe  immediato  principio  di 
moto.  Se  non  si  muove,  né  pur  egli  per  la  slessa  ragione  potrà  essere  pria- 
cipio  immedialo  di  moto;  ma  avrà  bisogno  d'altro  mezzo;  il  che  ci  reche- 
rebbe ad  una  serie  di  mezzi  infinita,  né  verremmo  mai  ad  avere  refietto 
del  moto. 

(a)  Ma  non  torna  qui  la  difficoltà  che  si  vuole  schifare  ?  se  il  soggetto 
faa  facoltà  di  muovere  e  di  figurarsi,  non  è  egli  dunque  variabile? 

(3)  Da  chi  verranno  quest'impulsi?  Si  avverta  che  il  soggetto  di  tutti  i 
corpi  è  unico:  se  non  veugon  da  questo,  non  possono  venire  da'  corpi  che 
non  sono  che  suoi  modi.  Introdurrà  il  C.  M.  uno  spirito  motore  univer- 
sale? di  ciò  non  ci  ha  vestigio  nel  libro  del  N.  A.,  o  farebbe  contro  a' suoi 
priocipj.  Non  veggo  un'  uscita  da  tanl'angustia. 

(4)  P.  II,  e.  XIV,  IV. 

<5)  Ma  se  questo  è  solo  probabile,  anche  tutto  il  suo  sistema  non  può 
raggiungere  la  certezza,  ma  solo  la  probabilità. 

\fo)  U  unico  ed  eterno  subbietto  adunque,  la  materia,  è  sempre  il  grande 
agente. 
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«  vano  è  sapporre  la  comuDicazione  (i)  elei  moto  da    corpo  a 
corpo  »  (i). 

E  qui  egli  è  prezrx)  delP  opera  il  far  notare  però  una  noia- 
bile  diflerenza  fra  il  sistema  del  C.  M.,  e  quello  del  Vico  che 
egli  allega,  e  della  cui  grande   autorità  par  volersi   fiauclieg- 
giare.  Perocché  bramando  noi  di  esporre  qui  tutta  la  tela  del 
sistema  del  N.  À.^  cioè  la  serie  delle  conseguenze,  a  cui  venne 
indeclinabilmente  condotto  dalPaver  messo  quel  primo    prin- 
cipio, a  (Ine  di  spiegare  P immutabilità  e  P infinita  delle  idee, 
cioè  che  anche  nella  natura  esistono  cose  immutabili  ed  ìdG' 
nite^   egli  è  troppo  necessario  che  noi   ajutiamo    il  lettore  a 
bene  intenderlo,  segnando  qua  e  colà  quelle  diversità,  che  da^ 
sistemi  al  suo  affini  nelP apparenza  il  dipartono,  e  massime  da 
quel  di  Vico,  col  quale  sarebbe  agevole  cosa  il  confonderlo  e 
mescolarlo. 

Stabili  adunque  il  Mamiani,  essere  la  materia  an  soggetto 
unico,  universale,  immutabile,  necessario,  infinito.  Ora  egli 
pare  che  dia  il  nome  a  questo  soggetto  anche  di  «  prima  ef- 
tt  Scienza  99,  e  attesa  P  immutabilità  sua,  dice  non  poter  essere 
il  principio  prossimo  del  movimento. 

ce  Ogni  azione  esterna  (cosi  egli)  a  cui  snccede  una  muta- 
«  zione,  è  vera  e  certa  efficienza,  ossia  è  vero  organo  della 
«prima  efficienza  (cioè  del  soggetto  immutabile):  —  Pimpulso 
«  poi  immediato  non  può  venirle  (  alla  sostanza  passiva  )  dalla 
«  prima  efficienza,  imperocché  questa  essendo  immutabile  non 
tt  agisce  con  mutazione  n  (3). 

Che  fa  dunque  questo  soggetto  immutabile,  questa  prima 
efficienza?  ella  produce  quelli  che  il  Vico  chiama  i  conati^  o 
come  disse  il  Mamiani  nel  passo  poco  sopra  citalo,  «  ogni  por- 
te ziuncula  di  materia  possiede  del  suo  il  princìpio  motivo  — * 
u  ricevuto  da  tutto  il  subbietto  «9  (4).  Si  attenda  dunque  la 
diflcrenza  fra  ì  due  sistemi  del  INIamiani  e  del  Vico. 

JI  Mamiani  distingue  tre  cose,  la  materia  soggetto,  il  pria* 


^i)  Quiudi  cicbi)ODO  pure  vssf.r  vani  ^V impulsi  estcìiori,  che  iulrodure 
iu  c|ues(a  teoria  del  Vico  noti  Inippo  a  prolusilo  il  C.  M.  —  Vedi  il  Vico 
Dell' (iNlicfii.ssimei  sapienza  ecc.  C  IV. 

(a)   1>.  Il,  e.  XIV,  v. 

(5;  P.  il,  e.  XIV,  li.  (4;  Ivi. 
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ripio  moHfO  comnnicato  ad  ogni  particella  ài  materia  da  tutto 
I  soggetto,  e  finalmente  iì  movimento. 

Il  Vico  distingue  pnre  tre  cose,  Iddio  principio  di  ogni  moto, 
la  materia  nella  quale  Iddio  pose  il  conato  o  principio  mo- 
tivo, e  finalmente  i4  movimento^  dr  guisa,  che  dfce  u  Dio  mo* 
«  tore  di  tutte  Ve  cose  riposa  in  sé  stesso^  Ìr  materia  è  in  co- 
«  nato^  il  corpo  esteso  è  in  moto  n  (i). 

Ciascuno  intende  qual  dilferenza  passi  fra  il  sistema  del  CM., 
I  quello  del  Vico  (2):  procediamo  innanzi  nella  esposizione  del 
»rimo. 

(r)  DclV anlichissima  sapienza  «cc.^.G.  IV. 

(a)  Il  Vico  parlando  della  materia,  la  distingue  in  metafisica  e  fisica.  Il 
onato  l'attribuisce  alla  materia  metafisica  «  alla  fisica  il  molo.  Iddio  poi  è 
uegli  cbe  dà  il  conato  alla  materia  metafisica»  a  cui  talora  dà  il  nome  di 
Diverso.  Fin  qui  il  Vico  è  chiaro,.e  questo  basta- a  vedere  qpanto  lontano 
a  lui  si  trovi  il  nostro  C.  JVI. 

l>opo  di  ciò,  confesso  chela  dottrina,  del  Vico  intorno  alla  materia  me- 
1  fisica  mi  é  oscura»  e  non  giungo  a  conciliare  Cra  loro  i  diversi  luogbt  in 
ui   Tacuto  oapolctano  uè  rftgioiia. 

Ve  ne  sono  molli,  in  cui  ^are  die  per  questa  matèria  metafisica  egli 
ateuda  qualche  cosa  di  reale  e  di  sussistente»  come  quando  fii  consìstere 
a  essa  la  sostanza  de'  corpi.  In  bltri  all'opposto  questa  materia  metafisica. 
riene  descrìtta  siccome  una  mera  astrazione  della  mente:  e  questi  ultimi, 
uoghi  a  me  sembrano  più  chiari  de*^  primi,  e  quelli  clu;  contengono  vera» 
Dente  la  mente  del  Vico.  E  per  fermo,  che  può  a  vervi  di  più  chiaro  delle 
>arole  ove  dice  «  il  mondo  fisico  coosta  di  cose  imperfette ,   e  indefinita- 

V  mente  divisibili,  dove  il  mondo  metafisico  consta  d'ioES,  ossia  coso  ol« 

•  lime, cioè  di  virtù  indivisibili,  che  sono  d'una  indefinita  efficacia  »^{.Del' 
"àntichiss.  sapienza,  e.  IV).  Qui  si  dice  chiaramente»  che  il  suo  mondo* 
neiafisico  è  puramente  il  mondo  delle  idee:  e  però  la  sua  materia  melafi* 
lica  non  sembra  dover  essere  che  un  essere  ideale.  Io  questo  modo  d'in», 
endere  il  Vico»  mi  conferma  il  vedere  come  1'  uomo  grande  sia   in  laatt> 
altri  luoghi  più  che  pitonico,  e  più  che  malebranchiano,  di  guisa  ohe  egU> 
oon  censura  già  quesl*ulliino  filosofo  per  aver  fòlio  troppo  dipendere  la> 
Dostra  mente  da  Dio,  ma  più  tosto  per  averla  egli  fatta  dipendere  daireoic 
nipreroo  troppo  poco:  •«  Quanto  a  noi»  dice,  tenghiamo  per  fermo  cho- 

V  Dio  sia  l'autor  primo  di  tutti  i  moti,  si  dei- corpi  »^. che  degli  animi  m» 
['Ivi»  cap.  VI).  E  ancora  egli  pretende  di  coufirmara  la  sua  dottrina» 
atomo  ai-  punti  dì  Zenone  coli' autorità,  di  Pittagora»  di  Timeo  e  di  Plaf- 
one» cosi  dicendo:  «  Né  anche  Pittagora  ed  i  suoi  seguaci,  dai.  qiaali  ci*4* 
•.  pervenuto  il  Timeo  di  Platone»  quando  ragionavano  delle  cose  dalla  na— 

•  tura»  si  sognarono  mai  che  la  natura  constujise  di  uumeri;ma  s'ingegna* 

V  rono  essi  di  spiegare  il  mondo  ch'era  fuori  di  essi  loro,  pel- metzo  d»> 
«  quel  mondo  CHE  NELLA  LORO  MENTE  SPERANO,  COMPOSTO*. 

Rosmini,  li  Jb'nnoyamento..  56* 


44> 

Conviene  osservare,  cbe  il  Mamiani  sommette  tutte  le  eose 
mutabili  alle  leggi  clella  continuità,  dicendo  «  Tutte  le  cose  pcr- 
tt  tanto  che  esistono,  qualora  mutino,  o  sieno  capaci  di  muta- 
u  mento  debbono  risultare  di  continuità  e  di  successione»^  e  que* 
sto  trova  essenziale  a  tutti  i  subbietti,  soggiungendo  «cioè  a  dire 
«  cVelIe  sono  vere  sostanze  e  veri  subbietti  modificabili»  (i). 


(Ifi,  e.  IV).  La  materia  adunque  metafisica  del  Vico  non  è  che  la  male» 
ria  comune  intelligibile  di  s.  Tommaso,  la  quale  poi  dou  è  che  una  pura 
idea  astratta  (S.  I,  hxxxv,  i,  ad  9).  Anzi  qui  appunto  il  santo  DoUore  ri- 
fiuta Platone,  che  voleva  sussistere  veramente  una  tal  materia ,  non  coesi- 
derando  ch'ella  si  forma  da  noi  per  un  modo  speciale  di  astrasiooe:  SI 
quia  Plato  non  consideravil ,  dice  T  Angelico ,  quod  dictnm  est  de  duplici 
modo  abstraclionis  g  omnia  quae  diximus  abstrahi  per   intellectum,  posuU 
absiracta  esse  secundum  rem.  Di  qui  si  vede,  che,  quando  il  Vico  dice  cbe 
quella  materia  é  la  sostania  de'  corpi,  non  può  ragionevolmente  iuleodere^ 
se  non  che  sia  Videa   della  soslania,  ovvero  che  sia  la  sostansa  riferita  a' 
corpi,  e  non  precisa  da'  corpi;  il  cbe  mostrerebbe  come  il  Vico  tolse  aa* 
che  questo  placito  dall' Acquinate,  il  quale  scrive  appunto,  iVafena-— /«le/- 
ligibilis  dicltur  substaniia  secundum  quod  subjacet  quantitati  (  Ivi  ).  Uo  ouofo 
conforto  riceve  questa  oostra  maniera  d'intendere  il  Vico  dal  vedere  che 
la  sua  materia  dà  il  soggetto  alla  matematica  ;  il  perchè  dice  della  dottnui 
di  Zenone,  col  quale  pretende  convenire,  cosi:  «f  Erroneamente  si  stimi 
w  la  geometria  depurare  il  suo  soggetto  dalla  materia,  o,  per  parlar  colle 
w  scuole ,   astraerlo  da    essa  materia  :  perciocché  gii  Zenonisti  erano  ansi 
H  nella  persuasione  che  niun 'altra  scienza  trattasse  la  materia  con  maggior 
m  precisioue  ed  esattezza  della  geometria;  intendendo  però  dì  quella  ma* 
•r  teria  che  pura  le  veniva    somministrata   DALLA  MENTE,  cioè  dcUi 
m  virtù  dell'estensione  «  {Dell'antichissima  sapienza  ecc.,  e  IV).  Or  chi 
non  vede  che  i  matematici  dog  hanno  per  soggetto  che  una  quantità  pos* 
sibile,  delle  idee  astraUe?  £  anco  questo  conviene  a  capello  con  s.  Tofs> 
maso,  il  quale  insegna  che  species-mathematicae  possunt  abstrahi  per  mie/* 
lectum  a  materia  sensibili,  non  tamen  a  materia  intelligibili  communi^  sei 
solum  individuali  (S.  XLVI,    i,  ad  a).  Finalmente  ciò  che  più  mi  per* 
suade,  il  Vico  intendere  per  cosa  ideale  la  sua  materia  metafisica,  si  é  il 
vederlo  sempre  religiosamente  aderente  alla  cristiana  teologìa.  Ora  egli  ooa 
avrebbe  biasimato  giammai  Cartesio  dell'  aver  posto  la  materia  creata  e 
divisibile ,  come  sembra  di   fare  nel  G.  IV  dell'opera  citala,  quando  ia« 
tendesse  per  materia  qualche  cosa  di  reale  e  di  sussistente;  perocché  oa 
errore  si  grave  contro  il  dogma  de'  cristiaoi  noo  poteva  il  Vico  proferirlo 
né  per  ignoranza ,  uè  per  volontà.  —  Egli  è  dunque  da  dire,  cbe  io  qos' 
luoghi,  dove  pare  che  alla  sua  materia  metafisica  aggiunga  qualche  rea* 
lilà,  egli  intenda  di  qualche  proprietà  delle  idee,  o  di  qualche  attiludiot 
deir  elemento  materiale,  quale  giace  ne*  corpi^  ed  é  indi  visibile  da  essi. 
(0  P.  II,  e.  XIV,  u. 
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Coerentemente  a  tale  dottrina,  conviene  che  anche  nel  pen- 
iero  siavi  inchinsa  la  percezione  dello  spazio,  soggetto  univer« 
ale^  e  cosi  afierma:  «Nel  sentimento  (egli  dice)  il  quale  co- 
c  stitaisce  Toggetto  perpetuo  del  pensiero  è  sempre  una  perce« 
K  zione  dello  spazio,  della  solidità  e  del  discontinuo,  e  un  moto 
(correlativo  in  alcuno  dei  nostri  organi:  dai  quali  fatti  poi 
(  riscuotono  il  lor  principio  immediato  le  nozioni  generali  della 
t  causalità  n  (i). 

E  quindi  esce  il  concetto  del  tutto  assoluto,  venendo  ogni 
osa,  come  vedemmo,  ridotta  a  quel  soggetto  unico,  immuta- 
ile  di  tutte  le  cose  mutabili:  sicché  dice, 

u  Cotesta  intima  unione  delP  impenetrabile  e  dell'obbiettivo 

visibile  con  P esteso  è  un  fatto  primissimo  cosi  vero  e  certo, 

quanto  misterioso  alP  umano  giudicio.  Per  simile  fatto  noi 
siamo  introdotti  dalla  natura  a  conoscere  fuori  di  noi  i  com- 
posti inseparabili,  o  vogliam  dire  che  alla  notizia  dell'asso- 
luta  unità  e  del  multiplo  assoluto  aggiungesi  la  notizia  del 
tutto  assoluto  n  (a). 

In  questo  u  tutto  assoluto  »  per  altro  il  C.  M.  riconosce  un 

rimo  ente,  una  prima  cagione^  ma  io  confesso,  che  per  quan« 

inque  attenzione  abbia  collocato  nelle  sue  parole,  non  ne  ho 

>tnto  mai  capire  il  chiaro  concetto.  E  dal  principio  di  causa 

l'egli  deduce  resistenza  di  questo  essere.  IVIa  primieramente 

;;li  dichiara,  che  a  per  le  cose  eterne  e  immutabili  giammai 

Don  giunge  Poccasione  di  applicare  il  principio  (di  causa) 

e  conoscere  scegli  s^appone  alla  verità.  Che  qualora  si  pensi 

un  essere  (dice)  cui  non  fece  mai  bisogno  di  venire  deter* 

minato  o  prodotto,  e  un  altro  essere  coeterno  con  lui  ed  in« 

commutabile,  qual  cosa   ci  farà  credere    uno  P effetto   del- 

Paltro?  forse  perchè  Puno  esercita  sopra  P altro   una   virtù 

determinatrice?  ma  se  tal  virtù  nulla   cangia  e  nulla   princi- 

pia,  per  niente  le  si  compete  il  nome  di  azione  causale  n  (3). 

Or  queste  cose  immutabili  che  si  pensano  coeterne  alla  causa 
rima,  sono  essi  i  soggetti  dichiarati  tutti  dal  nostro  autore 
imutabili?  o  è  la  materia  infinita,  soggetto  universale?  o  è 
isi  qaella  sua,  una  pura  supposizione? 

<i)  P.  n,  e.  XIY;  11.     (7)  P.  n,  e.  VI,  vili.       (3)  P.  U,  e  XUI^  IV. 


444 

In  secondo  luogo,  io  non  rinvengo  in  nossnna  parte  del  Kbro 
del  C.  M.  chiaramente  espressa  la  creazione  della  materia  dal 
nulla^  an»,  se  ciò  cbe  dice  della  materia  si  dee  intendere  strel- 
tamente,  ammettendola  creata  si  contraddirebbe.  Anco  rida 
dominante  di  causa  nell'opera  del  Mamiani  è  una  Tirtù  che 
deiermma  gli  esseri  ne'  loro  modi,  e  non  che  li  trae  dal  nulla; 
e  però  chiama  la  causa  «  resistenza  determinairice  n  (i)^  alla 
prima  causa,  al  primo  ente  attribuisce  di  essere  «  quel  che 
determina  »  ^2).  Di  più,  egli  dice  espressamente:  «  sono  per- 
«  tanto  gli  esseri  tutti  determinaU  da  un  primo  ente^  però  al 
«  modo  della  loro  determiruvàonc  non  può  costituirsi  legge  ve- 
«  runa,  dedotta  dal  solo  principio  di  causalità  »  (3). 

E  qui  si  consideri  bene  ciò  che  il  Mamiani  vuol  dire. 

Egli  sostienci  che  il  principio  di  causalità  non  contiene  altro 
decreto  se  non  questo,  che  in  una  serie  di  termini,  cioè  di  ca< 
jioni  ed  elTetti  u  il  termine  posteriore  sia  sempre  diverso  da 
«  ogni  anteriore  e  in  una  certa  guisa  prestabilita  j»  (4))  ®  ^^ 
questo,  secondo  lui,  sta  il  concetto  della  «  ragione  determi* 
natrice  » ,  o  della  causa.  Perciò  dice,  che  il  principio  di  caosa 
non  basta  a  sapere  se  l'esistenza  del  termine  posteriore  veogt 
prodotta  o  solo  occasionata  dal  termine  anteriore,  o  sia,  se 

(i)  P.  11^  e.  XIII,  IH.  Qui  il  e.  M.  dice  bensì  «  che  l'esistenza  dtìer* 
«  miottrice  m,  cioè  la  causa  «  non  pure  antecede  di  piena  necessità  Tesi* 
w  slenza  nuova ,  ma  eziandio  la  determina  rispello  al  modo  e  rispetto  al 
9t  tempo  M.  Ma  avendo  egli  fatti  i  soggetti  eterni,  non  si  vede  come  questi 
appartengano  alle  esistenze  nuove;  sembra  anzi,  che  nuove  esistenze  lieoo 
nel  linguaggio  del  G.  M.  unicamente  t  modi  variabili  de'  soggetti ,  0  dd 
soggetto  universale. 

(a)  P.  II,  e.  XIII,  tn.  Qui  egli  vuol  trarre  l'idea  della  prima  cagione 
dalla  mente  di  un  idiota,  e  a  tal  (ino  Tiuterroga  sulla  supposizione  che  U* 
dio  cangi  un  albero  in  fonte,  e  questa  in  fiore,  e  il  llore  in  animale,  e  ciò 
per  la  sua  potenza  creatrice.  Ma  quando  anco  la  supposizione  non  avesse 
dell'assurdo,  e  non  fosse  grandemente  anti-filosofica ,  ella  non  servirebbe 
però  in  alcun  modo  a  chiarire  l'idea  di  creazione,  o  a  darne  alcuno  esem- 
pio, perocché  il  trasformare  l'una  cosa  nell'altra,  non  é  giii  cavare  dil 
nulla;  né  chi  solamente  avesse  la  virtù  di  quel'e  trasformazioni,  si  potrebbe 
chiamare  creatore  giammai.  Non  si  può  adunque  diro  acconciamente  che 
efoell'ente  che  determina  sia  w  la  cagione  prima,  efficiente  e  necessaria  di 
«  tulle  le  cose  m  (P.  II,  e.  XIII,  iv)»  perocché  non  istà  l'esser  cagioiie  ef- 
ficiente nel  solo  concetto  di  essere  un'esistenza  determinante. 

(3)P.II,  e.  XUI.Tii.  (4)  Ivi. 
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r«Dleriore  che  qaelU  serie  determina  •  tieoo  esistcMe  TàlcToU 
ad  agire l'ana  sulPaltraiotrìnsecameote», sebbene  questa  «ipo* 
tesi  si  verifichi  neirordine  mondiale  deiPuniverso  "  (i)« 

In  terzo  luogo,  io  peno  molto  a  rinvenire  nel  sistema  del 
Mamiani  l'esistenza  di  un  Dio  che  sia  veramente  diverso  dalla 
materia,  già  dichiarata  soggetto  immutabile,  eterna,  prima  e£> 
ficienza,  assoluto,  principio  del  moto  ecc.  Ed  ecco  onde  prece» 
dono  i  miei  dubbj* 

Da  prima,  se  la  materia  ha  quelle  qualità,  ella  non  può  a 
meno  che  esser  Dio,  conciossiachè  le  qualità  che  il  Mamiani,  so 
ben  lo  intendo,  le  attribuisce,  costituiscono  un  Dio. 

Di  poi,  se  v^  ha  Dio,  e  se  con  lui  coesiste  eterna  quella  ma- 
teria soggetto  di  tutte  le  cose^  questo  ha  diviso  P  imperio^  non 
è  più  vero  Dio:  saremmo  iu  una  idolatria,  in  un  sistema  di 
due  principj. 

Appresso,  se  la  materia  è  Timmobile  principio  di  ogni  moto, 
ella  è  che  fa  ogni  cosa;  non  riman  più  nulla  che  fare  a  DiO| 
il  qual  diventa  la  divinità  oziosa  di  Epicuro  (2);  tanto  più,  che 
definendosi  il  primo  essere  «  cagione  delermi natrice  n ,  in  vece 
che  a  cagione  vera,  creante  nel  proprio  significato  >• ,  basta  il 
principio  del  moto  a  determinar  le  cose,  senza  bisogno  d'altro. 

Ancora,  Dio  non  si  dimostra  nel  libro  del  C.  M.  che  come 
la  causa  prima  (3).  La  causa  prima  è  la  delerminatrice  degli 
esseri  nelle  esistenze  loro  variabili  (4)*  Il  principio  del  moto  li 
determina,  e  questo  è  la  materia.  La  materia  dunque  è  la  causa 
prima,  la  ragione  deterniinatrice,  Iddio. 

Arrogi  a  questo,  che  fu  detto  dal  Mamiani  il  principio  di 

(1)  P.  II,  c.  XIII,  VII. 

(q)  Omnis  enim  per  se  divdm  natura  necesse  est 

Immortali  aeuo  summa  ciim  pace  fruatur^  — 

Ipsa  suis  pollens  opibus^  nihd  indiga  nostri. 

Lucr.  I. 

(3)  D»  questo  solo  concetto  pretende  dedurle  (P.IIy  e.  XIII). 

È  beo  tuli' altra  cosa  T  argomentazione  a  priori  di  sanl'Aoselmo  (Ved. 
anche  il  e.  XIX  della  P.  II). 

(4)  Ricapìiolando  il  Mamiani  quello  che  avea  detto  ne'  eapSloli  prece- 
denti intorno  la  prima  cagione,  così  si  esprime:  w  Noi  provammo  net  ca* 
M  pitoli  XIII  e  XIV  che  v'ha  necessariamente  un  essere  OLTiaMiiiANTi tutte 
•«  le  cose,  SOSTEGNO  e  principio  dell'universo  m. 
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causa  provare  una  serie  di  esistenze  Ptina  anteriore  air  altra, 
ma  non  provare  che  l' nna  agisca  internamente  neir  altra.  Che 
potenza  dunque  avrà  mai  questo  principio,  a  provarmi  un  Dio 
vero,  il  qnal  abbia,  nulla  essendovi,  fatto  ogni  cosa? 

Finalmente  sguardiamo  attentamente  nelP argomentazione, 
eolla  quale  il  G.  M.  ascende  alla  dimostrazione  delP  esistenza 
di  Dio,  e  consideriamo  se  il  Dio,  che  ci  vien  fuori  dalP  argo- 
mentazione da  lui  prodotta,  sia  si  o  no  un  Dio  differente  dalla 
materia,  soggetto  di  tutti  i  corpi,  immutabile,  assoluto. 

Egli  comincia  dal  dire:  «  I  filosofi  del  pari  che  il  volgo 
«chiamano  tutto  il  complesso  dei  fenomeni  naturali  una  sue* 
«  cessione  di  cangiamenti  :  il  qual  vocabolo  cangiamento ,  se 
«  ben  si  guarda,'  accusa  la  sussistenza  di  enti  durevoli  e  non 
«soggetti  a  mutare  »  (i). 

Questo,  si  noti  bene,  è  il  principio  ch'egli  stabilisce,  che 
r universo  è  composto  di  fenomeni  mutabili,  e  di  soggetti  im« 
mutabili^  i  quali  soggetti  furono  tutti  accolti  prima  in  un  sog« 
getto  solo,  quello  delP estensione,  la  materia. 

Ora  egli  seguita  in  questo  modo: 

u  Noi  dunque  crediamo  che  in  ogni  cosa  sia  certa  condizione 
«  durevole  e  inalterabile  di  esistenza;  ma  in  tal  condizione 
«  entra  pure  la  facoltà  di  ricevere  Pazione  degli  altri  esseri». — 

u  Quindi  le  cose  mantenendosi  identiche  con  sé  medesime, 
«rispetto  alPintrinseco,  fuori  mandano  tuttavia  diverse  mani- 
«  festazioni  delle  loro  proprietà,  secondo  che  diversa  è  la 
«  forma  detrazione  ricevuta  n . 

«  In  sì  fatto  ordine  di  esistenze  domina  pertanto  una  ca« 
«  gione  prima  assoluta ,  e  una  serie  vasta  e  innumerabile  di 
«  seconde  cagioni  »  (2). 

Tale  e  non  altra  è  P  argomentazione  ond^  egli  intende  di  pro- 
vare resistenza  di  Dio,  cioè  della  prima  cagione,  a  quel  modo 
ch^egli  la  coucepisce. 

Ma  in  una  tale  argomentazione  si  può  egli  distinguere,  dopo 
le  premesse  dottrine,  la  prima  cagione  dal  soggetto  deiresten- 
sione,  la  materia? 


(i)  P.  II,  e,  XIII,  Tiii.  (a)  Ivi. 
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i  quel  ragiODar«  mi  trae  a  confonderlo  ineTÌtabilmente 
con  essa^  mi  trae  quindi,  come  meglio  piace  denominarlo,  o  in 
un  panteismo^  facendo  Dio  materia  e  soggetto  di  tutti  i  feno* 
meni,  se  alla  materia  do  il  nome  di  Dio,  o  in  un  materialismo ^ 
se  a  questo  Dio  do  il  nome  di  materia,  o  in  un  ateismo^  se  giungo 
ad  intendere  che  quella  materia,  a  cui  io  do  il  nome  di  Dio^ 
non  merita  né  punto  né  poco  un  tal  nome. 

Perocché  queir  argomentazione  si  riduce  tutta  a  dire,  i/cho 
in  ogni  cosa  v^ha  un  soggetto  immutabile  e  insensibile,  e  de' 
modi  sensibili  e  mutabili  ^  2.'  che  dunque  ci  dee  avere  la  ca* 
gione  prima  di  queste  mutazioni.  Or  dopo  essere  stato  detto 
altrove,  che  il  soggetto  immutabile,  eterno,  universale  é  Vesien* 
sioncy  e  che  questa  dà  ad  ogni  particella  della  materia  il  prin- 
cipio motivo  o  il  conato^  chi  non  vede  essere  impossibile  con 
quella  argomentazione  riuscire  ad  altro,  fuor  che  a  questo 
■oggetto  materiale,  a  questo  Dio-materia? 

lo  però  dichiaro  solennemente,  che  potrei  male  intendere 
le  dottrine  del  C.  M.  in  argomenti  cosi  dilicati:  che  però  io 
non  vo^  qui  pronunciare  sul  vero  significato  da  darsi  alle  sue 
parole,  e  molto  meno  sulla  genuina  intenzione  delPanimo  sno« 
Io  ho  posto  quella  diligenza  che  potevo,  a  raccogliere  la  serie 
de^  suoi  ragionamenti,  col  confronto  de^  passi  paralelli^  ma  noQ 
posso  dire  tuttavia,  che  la  mia  diligenza  abbia  colto  nel  segno. 
Confesso  solo  ingenuamente,  e  senza  voglia  d^  offendere  Tnomo 
che  stimo,  che  quanto  d^una  parte  m^alterrisce  rattribuirgli 
le  gravi  opinioni  fin  qui  accennate,  altrettanto  elle  mi  sembrano 
conseguenze  necessarie  de^  suoi  principj,  e  indeclinabilmente 
procedenti  da  essi,  e  ciò  soprabbasta  al  mio  intendimento | 
quand^anco  al  C.  M.  non  appartenessero  veramente  (i). 


(1)  CoerentemeDle  •'  principj  esposti  il  C.  U.  dichiara  a  pleDo  immota* 
bili  le  leggi  moodane:  «  E  per  fermo  (dice),  pongono  queste  (le  nostre 
«  «iediisioQÌ  )  che  i  subbictli  tutti  quanti  souo  immutabili  e  che  i  cangia* 
m  Boenti  debbcmo  riuscire  conformi  né  più  né  meno  alla  natura  perpetua 
m  dei  subbietti  attivi  e  passivi  m.  £  soggiunge  :  «  Hanno  capo  in  questa  im« 
m  mutabilità  universale  tutte  le  altre  massime  direttrici  delle  naturali  spe- 
m  culaxioni,  come  a  dire  l' assioma  che  ogni  effetto  dee  seguitare  V  indole 
«  della  propria  cagione,  e  che  a  identico  effetto  risponde  cagione  identica 
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Veramente,  in  quel  sistema,  nel  quale  le  idee  non  sono  die 
pori  modi  delPanima,  ed  effetti  del  mondo  esteriore  che  open 
su  di  noi,  lasciando  in  noi  una  modi6cazione  conforme  alla 
nostra  natura  (i),  e  nel  quale  tuttavia  si  riconosce  nelle  idee 
i  loro  caratteri  sublimi  e  fulgenti,  di  necessità,  di  uoiversa- 
)ità,di  eternità  ecc.^  non  rimane  alcuna  via  a  poter  dare  qual- 
che spiegazione  di  questi  caratteri,  se  non  quella  di  traspor- 
tare i  caratteri  medesimi  nella  supposta  cagione  delle  idee, 
cioè  nel  mondo  materiale,  e  in  noi  concause  concorrenti  a  pro- 
durle. Il  perchè  convien  dire,  che  noi  e  il  mondo  in  qualche 
modo  siamo  necessarj,  eterni,  immutabili  ecc.  E  poiché  tutto 
ciò  che  cade  sotto  il  nostro  sentimento  è  mutabile  e  passag- 
gero,  convien  ricorrere  a  una  sottil  distinzione  fra  il  sensibile 
«  Tinsensibile,  fra  il  fenomenale  e  il  sostanziale,  dicendo,  che 
tntto  passa  e  si  muta  ciò  che  ne  apparisce,  ma  che  però  sotto 
a  ciò  che  ne  apparisce  si  giacciono  nascosti  degl' invariabili  ed 
etemi  soggetti,  i  quali  formano  siccome  il  nocciolo  occulto, 
solido  e  midollare  di  tutta  la  grande  macchina  appariscente. 
I  quali  soggetti  poi  gioverà  alPeleganza  del  sistema  di  farli 
rientrare  in  un  soggetto  solo,  immenso,  dimostrandoli  conve- 
nire tutti  in  una  stessa  universale  e  identica  natura.  Tali  sodo 
le  conseguenze  dirittissime^  inevitabili,  per  chi  non  rinunzia 
alla  logica,  che  discendono  da  quel  principio^  cui  oggidì  moki 
abbracciano  in  Italia  si  incautamente,  cioè  che  u  le  idee  sieno 
delle  modificazioni  o  àit^ modi  del  nostro  principio  pensante», 
e  nulla  in  sé  medesime. 

Or  di  nuovo,  vorrò  io  attribuire  al  C.  Mamiani  cosi  strane 
dottrine?  potrò  io  deliberarmi  a  crederle  veramente   opinioni 


m  e  ciò  in  lutto  lo  spazio  e  {>er  tuUo  il  tempo  ecc.  m  (P.  II,  XIV^  ly).  E 
fuori  del  tempo  e  delio  spazio  non  v'  lia  dunque  altro  a  cui  applicure  il 
principio  di  cagione?  Ma  mi  si  conceda  un'altra  osservazione.  Oude  de- 
dusse il  C.  M.  la  immutabilità  delle  leggi  dell' universo?  dall' ìmmulniiiliià 
de'  soggetti.  Onde  l'esistenza  de'  soggetti?  dal  principio  di  causa.  Questo 
principio  adunque  è  anteriore  alia  scoperta  delT  immutabilità  delle  leggi 
mondane.  Come  dunque  dice  cli'egli  mette  capo  in  questa  immutabilità? 

(i)  «  Il  cangiameuto,  dice  il  C  M. ,  é  determinato  dall'  aUività  del  prò* 
«  prìo  subbicuo  ecc.  m  (P.  li,  e.  XIV,  u,  7). 
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e  sentenze  del  religioso  cantore  di  qaelU  diva,  a  cui  un  leg- 
giadro priego  volgendo,  dicea: 

—  «t   per  fiorito 
«  Senlier  di  filosofica  doUrina 
tf  Tramali  a  gustar  del  cibo,  onde  si  larga 
tf  Mensa  imbandi y.i  al  tuo  dedaleo  iugegno. 
a  Fa  tu  pietosa  almen  che  non  m^ asseti 
«  Un  venefico  nappo,  al  qual  chi  beve, 
u  Scorda  la  nobiltà  di  sua  natura, 
u  Tra  i  bruti  si  rassegna,  e  delle  cose 
«  Al  governo  ripon  miiti  elementi, 
u  Che  forman  gli  astri  e  lo  perchè  non  sanno. 

Sebbene  adunque  io  ritrovi  le  sopra  esposte  dottrine  nel  li« 
bro  recente  del  Rinnovamento  della  filosofia^  mi  guarderò  tat« 
la  via  dalP  attribuirle  alP  autore  degF/zim  sacri  ^  e  non  penserò 
j^ure  che  sieno  sne^  ma  prima  stimerò  d^avere  io  stesso  mala- 
mente intese  le  sue  parole. 

Or  poi  mi  fermerò  io  qui  a  rifiutare  tali  dottrine?  Bastami 
averle  esposte:  conciossiachè  di  rifiutarle  direttamente  non  no 
veggo  un  bisogno  al  mondo.  L^ Europa,  acciocché  abbracciasse 
Dna  cotale  filosofia,  dovrebbe  prima  rinnegare  il  Cristianesimo; 
ed  io  stimo  che  T  Europa  non  sia  per  avventura  presta  ad  ab* 
bandonare  la  sua  religione.  Parimente  non  può  aver  vigore 
cosi  fatta  dottrina  filosofica  sulP  animo  di  que^  milioni  di  Cri« 
stiani,  che  si  trovano  nelP  altre  parti  del  mondo.  Per  chi  scrì- 
veremmo dunque  una  confutazione?  o  più  tosto  da  quai  popoli 
potrebbe  abbracciarsi  una  filosofia  non  voluta  da^  popoli  Cri- 
stiani? Ella  pugna  egualmente  colla  più  parte  delle  religiose 
credenze,  per  non  dir  con  tutte.  Può  essere,  che  si  trovi  una 
qualche  analogia  fra  la  dottrina  esposta,  e  le  religioni  deirin« 
die.  11  Buddhismo,  per  esempio,  in  vece  delPente  supremo  am- 
mette uno  spazio  luminoso  che  in  sé  contiene  tutti  i  germi 
degli  enti  futuri,  secondo  il   sig.  Klaproth  (i)x  questo  spasioi 

(i)  Neil»  Persia  airiocontro  pare  che  Zoroastro  mettesse  per  primo 
priocipio  il  Tempo;  giacché  il  sovrano  essere  poleotissimo  ed  infinito  vo* 
Dia  ila  lui  chi;)inalo  Zemant'AktrenCf  il  tempo  assoluto. 

BosMiMi.  //  Rinnommenljo.  Sy 
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principio  di  tatti  i  modi  dell' universo,  ha  non  piccola  simili- 
tudine col  soggetto  unico,  necessario,  universale  descrìttoci  ne' 
luoghi   addotti  dal   C.  M.:  e  che  perciò?  Agli  apologisti  del 
Cristianesimo,  che  hanno  confutato  il  Buddhismo,  rimetto  di 
buona  voglia  la  causa:  scrivo  per  P Europa,  non  per  le  Indie: 
amo  di  parlare  a'  Cristiani  :  amo  di  esporre  agli  occhi  di  one- 
sti una  filosofia  cristiana,  convinto,  sì  come  sono  intimamente, 
che  basti  esporre  una  cristiana  filosofia,  basti  ottenere  che  sii 
intesa,  acciocché  gli  uomini  tutti  la  sentano  fatta  per  $èi  con- 
vinto ancora,  che  non  ve  n'ha  nessun' altra  né  vera,  né  umans, 
nò  benefica,  nò  possibile» 

CAPITOLO  XXXVIII. 

CORTfirniZIONE. 

Rimettendoci  adunque  in  vìa,  osservo,  che  tutti  gli  errori 
accennati  nel  Capitolo  precedente  nascono  dal  concedersi  alle 
sostanze  ed  a'  soggetti  una  invariabilità  assoluta,  in  loogò  di 
una  invariabilità  relativa. 

Nel  N.  Sa^io  io  ho  dimostrato,  che  P  invariabilità  ò  cosa 
«he  appartiene  b\V  essenza^  ma  non  alla  sostanza^  e  perciò  non 
entra  necessariamente  nella  definizione  di  questa.  Ho  anzi  fatto 
vedere,  che  la  sostanza  consiste  unicamente  nell'attività  prima 
delP esistere,  la  quale  attività  non  trae  seco  come  necessario 
conseguente  la  dote  di  una  immutabilità  perfetta  (i).  E  col- 
Faver  io  posta  la  nozione  della  sostanza  nella  attìyità  anziché 


(i)  Ho  anco  afrisato  nel  N,  Soffio  (Sez.  Y,  e.  VII,  art.  x)  al  pericolo 
dì  cadere  in  questo  errore^  frequente  ne'  libri  de'  filosofi,  di  far  coosistert 
la  nosione  della  soslansa  nell'  invariabilità,  cosi  dicendo  :  w  Tuttavia  é  bea 
«t  facile  aU*immagÌDauoDe 9  che  sempre  opera  intorno  alle  nostre  idee»  e 
«t  fon  K'uo  direi  quasi  si  trastulla ,  di  unire  a  quelle  nozioni  si  semplici 
•V  qualche  suo  omaraentuccio,  che  sa  tutte  confondere  le  nozioni  prime  e 
m  lidie  della  sostanza  e  dell'accidente,  mescolando  con  loro  delle  proprietà 
m  che  sono  forse  conseguenti  a  quelle,  ma  non  sono  quelle.  E  una  dì  que- 
m  sle  è  Vimmriabilità  della  sostanza,  e  la  variabilità  dell'accidente;  che 
««  fanno  intese  con  grande  senno  ed  avvedimento:  e  delle  quali  noi  non 
m  abbiamo  bìsogoo;  che  anzi  la  chiarezza  e  semplicit^i  delle  nozioni  nostre 
••  Mirglìo  si  conserva,  quanto  più  da  ciò  che  non  é  ad  esse  necessario  al 
««  lutiu  si  segregano  nei  principio  de'  Fsgioaanienti  m. 
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nella  immutabilità^  se  non  m^  ingannò,  mi  sono  più  accostato  a* 
nostri  antichissimi  Italiani,  ed  alla  interpretazione  delle  dot- 
trine  loro  fatta  dal  Vico,  il  qoale  osserva,  che  u  P essenza  (i) 
«  che  noi  chiamiamo,  i  latini  coa  le  voci  w  e  potestas  spie* 
u  gavano  "  (2). 

Di  vero  potre^  io  dimostrare,  che  anco  le  sostanze  cangiano,, 
e  che  immutabili  non  si  posson  dire  assolutamente,  ma  solo 
considerate  rispetto  agli  accidenti,  i  quali  cangiano  più  fre« 
qnente  di  esse.  Ma  non  ho  io  bisogno  di  ciò^  perocché  non 
ho  io  recati  de^  passi  dello  stesso  Mamiani,  ne^  quali  vengona 
riconosciuti  de^  cangiamenti  sostanziali?  quando  suppone  che 
Iddio  possa  cangiare  un  albero  m  un  fiore,  o  in  un  animale  ecc., 
non  suppone  egli  de^  cangiamenti  di  sostanza  anche  più  che 
io  non  faccia?  quando  parla  dt  sostanze  passive,  non  parla  egli 
di  sostanze  capaci  di  sofferire  in  sé  mutamento  ? 

Ricorrerà  forse  al  suo  soggetto  immutabile,  la  materia..  Ma 
sarebbe  per  avventura  assai  malagevole  il  de6nire  se  la  mate- 


(1)  Qui  dicesi  «  essenza  «••  io  luogo  di  w  sosUnsa  m.  Io  ho  troralo  ne- 
eesMrio  di  distioguere  acciiraUiDente  il  sigoificalo  dì  queste  due  parole. 
Vedi  il  y.  Saggio,  Sex.  V,  e.  IX,  art,  ix. 

Or  la  cagione  deiroscuriU  del  Yico^  se  ben  si  bada,  sta  tetta  Dell'aver 
egti  confusa  V essenza  colla  sostanza,  e  mescolale  le  loro  distinte  qualìllu 
Egli  dà  all'una  promiscuamente  quello  che  appartiene  all'ahra.  La  nozione 
di  sostanza  è  posta  oeW attività,  quella  dell'essenza  ueW intelligibilità.  La 
sostanze  sono  create,  l'essenze  possono  dirsi  eterne  perocché  non  sono  che 
le  cose  nell'idea  (le  cose  logicamente  possibili).  TMi' essenze  non  apparisce 
alcuna  attività  dell'essere  reule,  la  qual  tutta  é  nelle  sostanze  alle  quali  in. 
proprio  spettano  le  parole  vis  e  potestas  de' latini. 

All'incontro  può  ben  essere,  che  i  latini  abbiano  applicato   la  maBÌera. 
dii  immoriales  a  signifìcar  le  essenze,  come  quelle  che  dimostrano  in  sé  de' 
caratteri  al  tutto  divini.  Quindi  il  conato  del  Vico  non  si  può  già  dare  al- 
Tcssenze,  alle  sostanze  bensì*  Questa  confusione   di  diverse  nozioni  vedesl* 
per  tutto  nell'opera  che  citiamo  del  Vico,  massime  al  o.  LV,  ove  fna  l'altro 
cose  si  dice:  «.  Quindi  si  può  dubitare,  se  io  quella  guisa  che  v'ha  un. 
M  moto  ed  un  conato  per  cui  virtù  una  cosa  si  move  (qui  si   parli  di  80« 
w  stanza),  cosi  si  dia  un  esleso  ed  una  virlà  per  cui  uua  cosa  s»  distenda* 
M  (qui  si  passa  alle  esseuze):  e  siccome  il  corpo  ed  il  moto  compiono  alla 
m  fisica  (che  tratta  di  sostanze)  il  proprio  soggetto,  cosi.il  conato  e  la^ virtù» 
«  dell'estensione  formino  la  materia  propria  della ■  metafisica  m  (.che  tratta* 
di  essenze).  Tanto  è  facile  che  anco  uomini  grandi  s>'irabEoglino  ueU'uso> 
de'  vocaboli. 

(^  Lettera  2."  iu  difesa  del  libro  DeW antichissima,  salienza  eca. 
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ria  sia  un  tal  essere  che  non  ammetta  io  sé  alcun  intrinseco 
cangiamento.  Per  me  ne  dubito  forte^  e  se  debbo  aprire  il  mìo 
sospetto,  in  un  argomento  in  cui  non  amo  entrare  perché  mi 
condurrebbe  a  sporre  ricerche  lunghissime  e  sottilissime,  io  me 
ne  vo^  conghietturando ,  che  la  vita  animale  sia  qualche  cosa 
che  investa  e  modifichi  lo  stesso  intimo  essere  della  materia: 
almeno  non  vi  avrebbe  in  ciò  nulla  di  ripugnante ,  niente  che 
involga  logicamente  assurdo.  Potrei  aggiungere  de^  gravi  argo* 
nienti  a  rendere  probabile  assai,  per  non  dir  vero ,  il  mio  so- 
spetto^ ma  ripeto,  che  non  amo  qui  di  fare  né  pure  il  saggio 
d^un  si  forte  argomento.  E  d^  altra  parte  il  solo  esser  possi- 
bile la  toccata  conghiettura,  basta  a  mettere  nel  maggiore  in- 
trico quello^  che  volesse  provare  V  immutabilità  assoluta  della 
materia  corporea. 

Passerò  dunque  ad  un^  altra  osservazione.  Per  ispiegare  i  su- 
blimi caratteri  delle  idee,  cioè  la  necessità,  P immutabilità,  Te- 
temila  ecc.,  il  C.  M.  è  spinto  ad  attribuire  essi  caratteri  alle 
cose  stesse  corporee ,  onde  le  idee  si  vogliono  provenute.  Ma  se 
noi  fermiamo  gli  occhi  sopra  un^ altra  pagina  della  dottrina  del 
N.  A.,  troviamo  agevolmente  chVgli  non  avea  bisogno  di  tanto. 

E  veramente,  che  sono  mai  le  idee  nelle  sue  mani?  Non  più 
che  modi  del  me  fenomenico  (i).  Ora  qual  è  la  immutabilità 
che  si  trova  nel  me  fenomenico?  immutabilità  perfetta,  nessuna. 
Veramente  nel  concetto  d^'mmutabilità,  propriamente  parlando, 
non  si  danno  gradi,  e  però  non  è  maniera  giusta  il  dire  uaa 
Immutabilità  maggiore  o  minore,  perfetta  o  imperfetta.  Perciò 
diremo,  a  parlar  diritto,  che  nel  me  fenomenico  non  v^ha  im- 
mutabilità, secondo  la  dottrina  del  N.  A. 

PerocchA  egli  è  ben  vero,  che  in  un  luogo  distinguendo  i 
modi  del  soggetto  fenomenico  dal  soggetto  stesso,  dà  a  questo 
Pimmutabilità  {%))  nia  in  un  altro  spiega  il  suo  pensiero  di- 
chiarando, che  M  Pidentico  (3)  fenomenico,  il  quale  sentiamo 


(i)  P.  Il,  e.  IV,  IV.  (2)  Ivi. 

i3)  ì è*  identico  DOn  può  dirsi  immune  afiatto  da  caDgiaiiieoto!  L'idenlico 
ailiiiiqui*  non  è  più  idcnlieo.  Mi  si  permeila  osservare  di  passaggio,  che  il 
C.  M.  fu  grande  abuso  delle  parole  «  idenlico  »  e  «e  ideuiilà  »,  usandole 
Il  aiKiiificaru  conlinuameutc  non  un'uguaglianza  di  numero,  come  le  usano 
i  lìÌQÈulì,  uiH  uu'uguagliaau  di  specie^ 
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u  giacere  in  fondo  a  ItMti  i  modi  della  nostra  spontaneità,  non 
u  può  dirsi  immune  afl'atto  da  cangiamento  "  (i).  Se  adunque 
i  modi  del  me  fenomenico  si  rimutano,  se  il  soggetto  stesso 
DOQ  è  immune  da  cangiamento;  non  v^ha  dunque  cosa  in  tal 
soggetto  fenomenale,  che  immutabii  sia,  e  tali  però  non  pos* 
sono  essere  né  pur  le  idee,  modi  di  lui  (2).  11  perchè  non  facea 
poL  mestieri  al  Mamiani  di  erigere  un  sì  arduo  e  rninoso  edi* 
fizio  a  spiegare  T  immutabilità  delle  sue  idee  e  della  verità  in 
esse  racchiusa. 

Concludiamo:  la  coscienza  del  G.  IVI.  pugna  continuamente 
contro  il  suo  intendimento.  Questo  si  perde  in  raziocinj,  e 
vuol  rendere  le  idee  mutabili^  intanto  che  quella  con  un  sem* 
plice  lume  di  osservazione  sente  che  sono  immutabili.  Per  sod- 
disfare air  intelletto,  le  idee  sono  dichiarate  puri  modi  del  no* 
stro  me  fenomenico,  e  come  tali  variabili.  Per  non  ripugnare 
air  invitta  forza  delPintima  coscienza  ragiona  come  se  elle  fos- 
sero immutabili,  e  cerca  di  spiegarne  P immutabilità  col  ren- 
dere immutabili  le  cose  esterne,  da  cui  le  vuole  a  tutta  forza 
provenute^  pronuncia  in  fine,  che  «  sotto  i  fenomeni  o  muta- 
K  bili  o  identici  (3)  esistono  le  vere  sostanze,  in  cui  risiede 
te  l'assoluto  di  tutte  le  cose  n  (4). 


(1)  P.  II,  e.  VII,  VII. 

(2)  Si  dirà  che  sebbene  il  C.  M.  ponga  la  mutabililà  oe'  modi,  e  l' im- 
mutabilità Del  soggetto,  tuttavia  in  qualche  altro  luogo  insegna  che  w  i  modi 
della  sostanza  non  possono  modificarsi  m  ( P.  II,  c.  XIV,  111),  e  che  8e« 
condo  quest'ultima  dottrina  le  idee  essendo  ««  modi  del  me  »  uou  potranno 
sofierir  cangiamento.  Ma  primieramente  le  idee  uou  sono  modi  del  me  so- 
stanza, ma  dell'altro  me  fenomeno.  Di  poi  egli  indegna  (P.  il,  e.  XII,  iv) 
che  le  sole  idee  più  astratte  e  più  semplici  sono  comuni  a  tutti  gli  uomini» 
aUeso  che  w  per  questa  loro  costituzione  astrattissima  e  semplicissima  non 
«r  sopportano  di  avere  più  che  un  modo  di  essere  m.  Quindi  le  altre  tutte 
hanno  più  modi  di  essere.  Le  idee  non  comuni  adunque  sono  modi  del 
me  fenomenico  suscettibili  di  ricevere  in  sé  più  modi! — Conviene  dare  iu 
queste  stranezze  quando  si  va  per  un  falso  cammino. 

(3)  Se  la  nozione  della  sostanza  si  mette  nell'immutabilità,  come  fa  il 
C.  M.»  io  lai  caso  col  dire  che  de'  fenomeni  ve  ne  sono  di  h  identici  »>,  sì 
viene  a  convertir  questi  0  la  loro  parte  identica^  in  vera  sostanza ^  come 
ho  notato  ancbe  sopra. 

(4)  P.  11,  e.  VII,  vm. 
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CAPITOLO  XXXIX. 


DELL^lUiUTÀBlLlTA^  DELLE   IDEE. 


Ma  se  le  idee  nel  libro  del  C.  M.  ora  appariscono  come 
qualche  cosa  dMmmutabile  e  di  elemo,  ed  ora  come  qualche 
cosa  di  mutabile  e  di  temporaneo^  egli  non  è  per  questo^che 
non  vi  si  trovi  anco  la  sentenza  di  mezzo,  ed  è  quella  cbe 
io  mi  consiglio  di  dovere  nel  presente  capitolo  esaminare. 

Il  che  fare  credo  a  me  via  più  necessario,  considerando,  che 
forse  in  essa  giace  il  principio  prossimo  degli  errori  che  ao- 
diam  toccando.  Imperocché  questi  sembrano  provenire  dal  non 
avere  il  Mamiani  fermata  la  mente  a  considerare  di  che  nalun 
sia  r  immutabilità  delle  idee^  e  però,  non  avendosi  procacciato 
un  concetto  chiaro  e  netto  di  quella  immutabilità,  pare  ch^egli 
abbia  confuso  la  immutabilità  presa  nel  proprio  ed  assoluto 
significato,  con  una  immutabilità  relativa  a  cui  propriamente  il 
nome  dMmmutabilità  non  compete,  e  parlato  or  dell* una  or 
deir  altra  di  queste  due  immutabilità  promiscuamente,  sebbene 
Puna  vera,  e  T  altra  per  improprietà  cosi  nominata. 

Or  bassi  dunque  a  considerare,  che  l'immutabilità  vera  di 
un  ente  esclude  non  pure  la  diversità  de^  modi  successivi  di 
queir  ente,  ma  ben  anco  la  sua  contingenza.  E  in  vero,  se  UQ 
essere  può  cessare,  sebbene  fino  che  egli  è  non  possa  mutarsi, 
già  per  questo  non  è  più  immutabile.  Quale  immutazione  mag- 
giore della  distruzione  e  dcIP  annullamento?  Dove  conviene  at- 
tentamente rifletter^  alla  diversità  che  corre  fra  il  permanente 
e  V immutabile.  Un  essere  può  permanere  anche  in  eterno,  e 
non  essere  tuttavia  immutabile.  Cosi  le  create  cose,  secondo  i 
placiti  della  teologia  cristiana,  rimangono  perpetue^  non  per 
questo  si  dicono  immutabili,  perocché  sono  atte  ad  essere  an- 
nientale come  prima  furono  create.  LMmmutabilità  adunque 
si  trova,  non  là  dove  non  v^ba  mutazione,  ma  dove  la  muta- 
zione  né  pur  vi  può  essere,  né  pure  si  può  concepire.  Un  cote 
adunque  e  immutabile  solo  quando  é  necessario ^  cioè  quando  é 
un  assurdo  il  pensare  ch^egli  cessi  di  essere,  o  cessi  di  esser 
tale  quale  egli  è:  la  necessità  logica  e  Punico  segnale^  l'unica 
prova,  Punica  sede  delPimmutabililài 
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Applichiamo  questo  concetto  alPaniverso,  applichiamolo  alla 
dateria.  Posso  io  pensare  chMla  non  sia?  posso  pensare  la  non 
sistenza  delP universo  materiale  e  di  tutti  gli  spiriti  finiti?  E 
erchè  no?  qual  contraddixione  logica  in  ciò  si  rinviene?  egli  è 
•en  vero  che  non  posso  pensare  T  annientamento  di  tutto  ciò 
he  è^  ma  basta  che  sussista  un  primo  ente  (Dio),  come  in- 
egna  la  teologia  cristiana,  il  resto  io  posso  facilissimamente 
oncepire^he  non  sia  (i).  Dunque  il  resto  è  mutabile,  dunque 
i  niente  di  tutto  ciò  che  compone  l'universo  materiale  e  con- 
ingente  io  posso  con  giustizia  dar  Tattributo  dMmmutabilità. 
Applichiamo  la  norma  stessa  alle  idee,  alla  verità.  Egli  ò 
nanifestissimo,  che  io  possa  vedere  ugualmente  che  non  vedere 
:erte  verità.  Se  io  attuo  il  mio  intendimento  a  mirare  la  ve- 
ita,  che  è  quanto  dire  se  io  penso,  vengo  scuoprendo  de'  veri 
he  prima  non  conoscevo:  così  pure  se  ascolto  i  ragionamenti 
l^un  sapiente:  dunque  la  mia  cognizione  di  essi  è  contingente. 
fa  quelle  verità  hanno  forse  cominciato  ad  esser  tali  sola- 

(i)  L'assioma  degli  antichi  flioso(ì,  ex  nihilo  nihil  fii,  prova  solo  questo, 
he  UD  qualche  cosa  dovea  sempre  esistere;  però  coli' esistenta  eteroa  di 
)io  a  quel  principio  vien  da  noi  soddisfatto.  Quell'argomento  reincideva  in 
uest'altro:  w  qualche  cosa  esiste^  dunque  qualche  cosa  ha  sempre  esistito  m. 
w\\  antichi  esprimevano  lo  stesso  anche  in  altro  roodo^  dicendo:  «  il  tutto 
ri  *ràv)  ha  sempre  esistito  m.  Ma  quello  modo  è  equivoco  >  perocché  si 
>uò  intendere  che  ha  sempre  esistito  w  un  tutto  m,  ovvero  che  ha  sempre 
sistito  w  il  tutto  nello  stato  presente  m.  Un  tutto  ha  sempre  esistito^  pe- 
occhè  Dio  ha  sempre  esistito  e  in  lui  il  mondo  (mundus  implicilus).  Il 
itlo  nella  forma  presente  (  mundus  expUcilus  )  ha  sempre  esistito  :  questo 

OD  errore.  —  Ciò  che  travolse  a  gravissimi  errori  tutta  l'antica  filosofia 
ì  fu  quel  misterioso  e  altissimo  concetto  della  creazione.  Non  capendo  que- 
lo  nelle  menti  di  que'  savj,si  rivolsero  altri  a  spiegare  l'origine  del  mondo 
1  uti  modo  panteistico,  come  Iddio  l'avesse  generato  di  sé  stesso  (  sistemi 
rìentalì,  che  s'avvicinano  di  più  alla  sacra  tradizione);  parte  misero  che 
ìsse  etemo  il  tutto ,  la  materia  (  vetv  ),  ma  non  l'ordinazione  del  tutto ,  il 
londo  (xoV/idc).  Successero  a  questi  coloro,  che  confusero  il  tutto  col 
\ondo,  la  materia  colla  ordinazione  di  essa  ,  e  misero  ogni  cosa  eterna; 
9me  l'italiano  Occello,  che  fa  appunto  del  tutto,  dell'universo  e  del  mondo 
llrettanti  sinonimi  (T^  éi  yeif  ò\cw  xmi  tò  vav  eys/ua^a»  ròw  ov/iTarru 
iVfioy.  Delia  natura  dell'universo,  ci).  Da  questi  discendea  naturalmente 

dottrina  di  Epicuro,  che  negò  alla  divinità  anche  ogni  provvidenza  delle 
ise  umane.  Bayle  (art.  Epicure,  Remarque  5)  dimostra,  che  Epicuro  era 
ù  conseguente  de'  suoi  predecessori.  E  dove  ci  possiamo  noi  arrestarci 
laudo  abbiamo  ricevuto  un  principio  falso  ? 
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mente  in  queir  istante  nel  quale  le  ho  vedute  io?  hanno  co* 
ininciato  colla  mia  cognizione?  e  non  erano  elle  verità  anche 
prima  che  io  le  vedessi?  Quand'io   ho  imparato  a   conoscere 
che  i  Ire  angoli  d'un  triangolo  sono  uguali  a  due  reCti,  sodo 
stato  io  quegli  che  ho  creato  questo  rapporto  colP  appararlo, 
o   il  rapporto   era  prima  di  me ,  indipendente  da    me,  e  non 
punto  bisognoso  di  esser  da  me  conosciuto  per  essere?  la  cosa 
è  aperta:  altro  dunque  è  la  cognizione  mia  di  quel  rp,^)porto,  fil- 
tro il  rapporto  stesso  conoscibile.  Io  posso  pensare  sens^ombrt 
di  ripugnanza,  che   la   mia   cognizione  cessi   e  ritorni^  ella  è 
dunque  cosa  ai  tutto  mutabile:  ma  avrei  pure  un  gran  torto  a 
pensare  lo  stesso  del  rapporto  conoscibile,  e  commetterei  un 
grand^  errore  confondendolo  colla  cognizione  che  io  ho  di  lui; 
perocché  quel  rapporto  è  al  tutto  necessario:  io  capisco  irnme* 
diatamente  e  intimamente,  cVegli  è,  e  fu.  sempre,  e  non  poò 
non  essere,  non  puù  pensarsi  che  non  sia:  e  se  io  dico  il  con- 
trario, atterrito  dalle  difGcollà  che  prevedo  in  confessare  una 
proposizione  si  evidente,  sì  attestata  dalla  coscienza,  non  fo  cbe 
sragionare,  io  mento  a  me  stesso,  io  abbandono  la  semplice  os- 
servazione, rintuizione  manifesta  del  vero,  per  seguitarmi  dietro 
a  QUO  oscuro  pregiudizio  che  mi  sta  fitto  nelKanimo,  a  utrao- 
tipatia  irragionevole  in  me  placente,  figlia  della  mia  ignoranza, 
la  quale  rendemi  inimico  ed  ingiusto  ad  una  parte  della  verità. 
Or  dunque  quel  rapporto  considerato  in  sé  stesso,  in  quanto 
è  necessariamente  conoscibile  ,  e  non  in  quanto  è  accidental- 
mente da  me  conosciuto,  è  ciò  appunto  che  costituisce  un^idca. 
Il  medesimo  si  dica  di  tutti  gli  altri  veri ,  che  sono  senza  di 
me,  e  prima   di  me^  sempre  stati,  e  sempre  saranno,  né  po- 
tranno mai  non   essere,  e   che  solo  a  questa   condizione  sono 
conoscibili ,  solo  a  questa  condizione  io  li  conosco.  In  quanto 
sono  conoscibili  si  dicon  i^eri^  e  medesimamente  si  dicono  idee. 
Alle  idee  adunque,  intese  per  gli   esseri  ideali,  compete  ona 
immutabilità  vera,  assoluta,  tutt'^altra  da  quella  che  compete 
alPunivcrso  materiale  e  allo  spirito  mio,  la  cui  esistenza  è  un 
accidente^  ed  è  una   si  fatta  immutabilità  che  si  dee    spiegare 
dal  filosofo,  e  non  negare^  dia  è  dessa  il  gruppo  della  filosofia 
intera,  che  si  dee  sciogliere  e  non  violentemente  strappare. 
All'incontro  da  più  luoghi  del  libro  del  G.  M.  si  raccoglie. 
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che  gli  sfuggì  di  veder  chiaro  Ta  natura  di  questa  immutabilità 

delle  idee,  ponendo  egli  P immutabilità  di  quelle  unicamente 

nella  loro  semplicità;  di  che  avviene,  secondo  lui,  che  non  pos* 

sano  ricevere  più  modi,  ciò   che  costituirebbe   solamente  una 

cotale  immutabilità  relativa. 

ce  Ogni  idea  universale  (dic^egli)  è  pure  idea  necessaria* 
u  mente  (i)  immutabile.  A  cagione  che  non  si  potrebbe  mu- 
u  tarla  senza  distruggerla.  Diffatto  Tessere  suo  consiste  in  eerta 
«  relazione  dMdentità  (a),  che  non  patisce  grado  nò  modo,  o 
u  TOgliam  dire  che  vien  astratta  da  tutti  i  modi  e  da  tutti  i 
ce  gradi  della  sua  specie,  come  eziandio  dagli  accidenti  del 
u  subbietto  pensante,  dove  dimora  (3):  quindi  è  assoluta,  e 
«  non  può  esistere  fuorché  in  una  guisa  soltanto  n  (4). 

E  la  stessa  specie  d^ immutabilità  relativa  attribuisce  a^  coni* 
posti  d^idee  universali,  «  per  la  ragione,  dice,  che  T essenza 
«  d^  ogni  composto  astratto  giace  tuttaquanta  nella  forma  ideale 


(i)  Non  necessariamente,  secondo  la  forza  dell'argomeoto  che  segue,  ma 
anzi  contingentemente. 

(a)  L' identità  può  avere  relazioni  ?  io  capisco  che  si  dieno  due  cose  si« 
mili  e,  se  si  vuole^  anche  uguali;  ma  due  cose  ideoticbe!  non  so  peosarie; 
e  perciò  né  pure  alcuna  relazione  fra  due  o  più  cose  ideoticbe:  almeno  nel 
sistema  sensislico. 

(3)  Nell'idea,  come  ho  toccato  prima,  non  cadono  gli  accidenti  del  aog* 
getto  ove  ella  dimora.  Questi   accidenti  souo  forzati  dni  If.  A.  ad  entrare 
nell'idea,  perchè  il  suo  sistema  fuole  cosi.  Ma  l' osser? azione  schietta  dice 
il  contrario.  Nell'idea  di  un  albero,  o  di  un  cavallo  ecc.,  che  io  contemplo, 
vi  si  possono  forse  trovare  degli  accidenti  di  me  soggetto  pensante  in  cui 
dimora  quest'idea?  quale  stranezza  non  è  cotesta?  che  cosa  ha  egli  a  fare 
l'albero  possibile,  o  il  cavallo  possibile  da  me  contemplato,  con  me  che  lo 
contemplo?  Anzi   appunto  perchè  io  contemplo  que'  possibili  oggetti,  io 
debbo  necessariamente  esser  alieno  da  essi,  né  posso  contemplarli  se  non  a 
questa  condizione,  che  da  essi  io  stia  separato.  Non   v'ha  che  una  sola 
idea,  in  cui  entri  il  soggetto,  e  questa  è  l'idea  del  soggetto;  non  v'ha  che 
un'idea,  dove  entrino  gli  accidenti  del  soggetto,  e  questa  è  l'idea  degli  ac- 
cidenti del  soggetto.  Ma  in  queste  idee,  nelle  quali  sole  cade  in  parte  o  ia 
tutto  il  soggetto,  non  si  può  astrarre  da  questo;  perocché  forma  egli   l'og^ 
getto  di  quelle  idee,  costituisce  l' idee  stesse ,  e  coli'  astrarlo  da  quelle  le  si 
distruggerebbe.  -*  Con  vien  dunque  osservare  con   accuratezza  come  son 
fatte  le  idee,  e  non  parlar  di  esfie  a  priori^  come  fanno  i  sensisti,  seoondo 
le  esigenze  di  un  prediletto  sistema. 

(4)  P.  II,  e.  X,  V. 
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«  del  composto  medesimo:  perciò  mutarlo  è  motare  il  suo  et- 
M  sere,  il  che  vale  quanto  distruggerlo  (i):  atlesocbè  Tessere 
tt  non  in  sé  propriamente  è  mutabile,  ma  nei  soli  suoi  modi: 
«  e  ove  non  ha  modi,  non  Ita  mutazione  ^-  {il). 

In  questi  luoglii  adunque  si  suppone  cke  ie  idee  universali 
non  si  possano  mutare,  perchè  non  hanno  più  che  un  modo 
di  essere,  ma  bensì  che  si  possano  distruggere. 

Chi  non  vede  che  questo  è  manifestamente  un  confoadere 
Patto  contingente  dello  spirito  nostro  colPoggetto  necessario 
del  medesimo?  Allatto  della  mente,  che  intuisce  a  ragion  d^esem- 
pio  la  ragione  delPa  ni  male  (rado  animaUs)^  può  convenire  quella 
immutabilità  impropria  di  cui  parla  il  C  M»,  ma  alla  cagioni 
stessa  delPanimale  conviene  la  vera  e  propria  immutabilità  da 
noi  descritta^  perocché  queir  idea,  o  ragione  delP  animale,  non 
può  giammai  venir  meno,  solo  può  non  essere  da  noi  intm'ta. 
Cosi  avvien  pure,  che  se  chiudiamo  gli  occhi  al  sole,  il  sole  è 
spento  per  noi^  ma  è  egli,  per  questo,  tratto  di  cielo,  e  in  sé 
ottenebrato?  E  quale  matta  nostra  prosunzione  sarebbe  ella  co- 
testa,  se  noi  pretendessimo  di  dare  esistenza  o  di  torla  al  sole, 
con  solo  quanto  ci  costa  ad  aprire,  ed  a  serrar  le  palpebre? 
£  ogni  giumento  in  tal  caso  sarebbe  creatore  e  annichilalore 
deirastro  del  giorno^  e  men  male  se  un  giumento  sei  creda:  ma 
ÌH  un  filosofo,  in  un  uomo,  non  è  comportabile  che  tutta  creda 
egli  contenersi  e  racchiudersi  nel  suo  picciolo  mondo  sogget- 
tivo la  luce  razionale  che,  come  dice  sant^Àgostino,  è  pure  qual- 
che cosa  di  meglio  che  non  sia  quella  che  splende  anche  alle 
pecore;  e  che  quello  che  per  lui  non  è,  voglia  dichiararlo  al 
tutto  non  essere.  L'animale  fu  dunque  possibile,  e  conosci- 
bile da  tutta  Teternità,  e  sarà  sempre;  e  non  può  non  esser 
tale,  eziandio  che  io  non  avessi  mai  intuita  questa  possibilità, 
eziandio  eh*  io  non  fossi,  né  mai  fossi  stato. 

(x)  Che  cosa  é  mutare  un  composto  d'idee?  noD  altro  che  rivolgere  la 
mente  ad  un  altro  composto.  È  questo  uu  mutare,  o  un  distruggere  quel 
primo?  mai  no*  La  mutazione  é  tutta  in  noi,  e  non  punto  nel  composto 
fiditi  idee;  come  il  toglier  gli  sguardi  da  uu  cespo  di  fiori  per  mirarne  un 
nitro,  non  distrugge  già  quel  primo^  ma  solo  T  impressione  che  noi  da  qud 
primo  riccvcviimo. 

l'i;  P.  Il,  e.  X,  v. 
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E  Dtslle  parole  citate  egK  è  tgevote  a  notarsi  un  altro  er« 

rore.  Il  Mamìani  fa  consistere  rt  proprio  essere  delPtdea  nni^ 
versale  «  in  certa  relazione  d^  identità,  che  non  patisce  grado 
«  né  modo,  o  vogliam  dire  cbe  ¥Ìen  astratta  da  tutti  i  modi 
«  e  da  tutti  i  gradi  della  sua  specie  n.  Se  cosi   fossfSj  non  vi 
avrebbe  gerarchia  fni-  le-  idee  universali  r  anzi  non  vt    sarebbe 
di  universale  die  unMdea  sola,  PastraLtissim»  deU^ essere;  pe^ 
rocche  veramente  in  questa  sola  idea  non  entrano-  per  nulla  i 
modi  ed  i  gradi;  giacché^  come  dice  lo  stesso  Mamiani,  u  Pes- 
u  sere  non  in  sé  pi*o  pria  niente  è   mutabile,  ma    net  soli  suoi 
tt  modi  ".  Non  sarà  dunrjtie  universale  Pidea  del  cavaHo?-— in 
questa  idea  si  recidona  al   tutto  le    differenee,  o  sia  i   moiK 
di  questa  essenaa  cavaHo;  cioè  in  essa  non  si  pensa  né   aMa 
razza  araba,  né  aMa   raaza   inglese,  né  ad  akra   generaeioiKs 
apeciale  di  cavaH».  —  Ottimamente.   Ma  se   Pidea  di  cavaUo- è 
universale,  non  sarà  universale  anche  Tidea  di  animale?  e  pure 
Fidea  di  animale  rigetta  più*  modi  e  più  diilereniie  da  sé,  che 
Bon    Pidea  di  cavallo:  perocché  in  questa,  oltre  a'^  costi  tu  ti  vi 
deir  animale  si  pensa  per<>  il  mode  speciale  del  cavallo»  Dun- 
que questa  idea  di  cavallo  ritiene  in  sé  un  modo^  che  da  ({uella. 
di  animale,  é  escluso,  e  tuttavia  l'idea  di  cavallo  é  univenale. 
Non  é  dunque  vero^  che  Pidea  universale  ckbba,  per  esser  tale^ 
gettar  via  tutti  i  modi:  ma  or  ne  rigetta  meno  ed  or  pi»  (i)^ 
e  secondo  ehe  pia  ne  rigetta^  elP  appartiene  ad  una  classe  di 
universali  più  indeterminata,  e  ad  una  più  determinata  riget- 
tandone meno.   Vi   sono  nelle  cose  (concepite),   per    usar  ht 
frase  del  Mamiani^  varie  relazioni  d^  identità  (a),  più  ampie  o- 


(i)  L»  ragione  perchè  i  modi  delle  idee  non-  impediscono-  cbe  quesle- 
sieno  universnli  si  è^  porcile  gli  stessi  modi  sono  universali  j  a  dillereuaa* 
de'  medi  dell'  essere  sussisUnte,  che  sono  particolari  coinè  è  l'essere  a.  cuL 
appartengono* 

{^  Ilo  già  notalo  prima>  quanto  la  parola  ùhnlitA-  usata  nel  sistema  dell 
C.  M«  sia  impropria  e  uo<i  lilosolìca.  £11»  però  può  avere  una  verità  e 
proprietà  grandissima  usata  nel  mio  sistema.  Gonvien  badure,  die  8ec€Mid»< 
la  mia  dottrina  l'astrazione  noi»  si  uà  sulle  cose,  ma-  sulle  idée  Sfpecifiche 
delle  cose.  E  veramente,  posso  io  formale  un'actrasioiie  sugli  oggelti,  se 
non  SODO  da  me  conosciuti?  £  gli  oggetti  conosciuti  sono  appunto  le  idee» 
rificsile  però  alla  scosaùonis  e  aimtsfc  ai  giudixia«  Ora.  uulii;  idee  lC4»yiaui^ 
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Ora  Piflea  di  sfericità  recata  dal  C.  M.  in  esempio  delle  idee 

universali  noo  è  già  astratta  da  ogni  modo  di  essere:  imperoc-* 

L-bè  la  sfericità  è  anzi  un  modo  della yb/vna  de^ corpi:  ella  non 

b  danquc  divisa  ed  astratta  se  non  da^modi  a  so  aubordinatii 

per  esempio  da  quelli   di  grandezza,  coiiciossiachè  la  idea  di 

s£icicita  non  acchiude  o  determina  né  questa  né  quella  gran- 

dessa.  Però   la   nozione  uuica   costituente  P  universalità   delle 

idee  si  è  quella  di  essere  elle  a  noi  altrettanti  lumi,  onde  pos- 

siam  conoscere  un  inGnito  numero  di  particolari  p  reali  o  im- 

maginarj,  come  dice  appunto  il  G.  M.  parlando   dell'idea  uni* 

versale  di  sfericità  (i). 


lere  universale.  Perciò  il  moclo  onde  il  C.  M.  si  esprime  riesce  a  questo^ 
»  Ja  iirericità  é  universale  perchè  coovieni!  a  tulli  gli  oggelli  che  rarchiu- 
dono  la  qualità  uuiversMle  di  sfericità  m.  Più  logica  maniera  sarebbe  stata 
il  dire,  w  la  idea  di  sfericità  è  universale  perchè  conviene  ad  infiniti  og» 
^ti  possibili  »:  quanto  a'  reali,  fìssi  non  souo  essenziali  all'idea  dì  sferi» 
cilk,  perocché  quand'anco  non  esistesse  nessun  corpo  sferico,  l'idea  di  sfe* 
ridia  sareblie  quella  stessa.  Egli  è  vero  che  noi  non  ne  avremmo  in  tal 
BMO  l'idea;  ma  che  fa  ciò?  Si  dislingua  sempre  fra  V idea  in  sé  slessa ,  e 
ÌPmUaitione  accidentale  che  noi  ne  abbiiimu. 

M|(i)  Ben  fermato  in  che  qualità  consista  l'essenza  degli  universali,  cioè 
EMWato  che  questa  consiste  neiraUitudinc  che  hanno  di  farci  conoscere  un 
iofiiiilo  numero  d'individui  immagin^rj  o  reali,  »:gli  è  manifesto,  che  ogni 
|aal  volta  in  un  concepimento  si  avvera  tale  condizione,  esso  sarà  un  uni* 
le.  Il  G.  M.  adunque  non  ci  ba  intesi,  quando  tolse  a  ribattere  que* 
nostra  dottrina,  che  si  può  dire  fuori  di  controversia.  Io  già  accennai 
che  infedeltà  la  esponesse.  Egli  pretese  poi  di  opporci  queste  parole. 
a  Ha  ognuno  intende  che  l'idea  universale  rappresenti  di  sua  natura  il 
a  comune  di  certe  cose  e  ommctta  l'individuale,  e  perciò  include  forzata- 
»  mente  alcuna  astrazione  m  (P.  II,  e.  X^  iv).  Queste  parole  sono  piene 
lì  quegli  equìvoci,  che  tolgono  al  filosofo  rintcudcrsi,  e  il  farsi  intendere. 
Primieramente  la  p^^rola  «<  individuale  »,  t  individuo  »,  ha  due  sensi.  Pe« 
-ceche  talora  s'intende  per  essa  il  sussistente,  il  reale;  e  questo  è  uu  uso 
iDproprio  della  parola,  sebbene  frequente  nel  libro  che  esaminiamo,  e  in 
litri:  talora  s' intende  per  individuo  un  particolare,  sia  poi  egli  reale^  o 
lolo  immaginano,  o  possibile;  e  questo  é  il  suo  vero  e  proprio  signifìcato. 
\e  dunque  per  individuo  il  Mamiani  inteude  il  sussisteute,  o  reale^  egli 
lOD  può  rimprocciarmi  che  io  l'abbia  ritenuto  nella  formaiione  dell'uni* 
rvrsale:  quando  anzi  ho  fatto  consistere  la  fuotionc  dell'universalizzare  nel* 
*  astrarre  dall'individuo  la  sua  sussistenza  (Ved.  N,  Saggio  ecc.:  Sez.  Y, 
:.  IVf  art.  I,  §  3).  In  questo  senso  è  verissimo,  che  ogni  idea  universale 
f  ÌDclude  forzatumeolc  alcuna  astratipue  «.  Se  poi  colla  parola  w  indivi- 
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Falsa  ailunque,  e  contraria  al  C.  M.  stesso  è  la  noxione  del- 
V  universalità  delle  idee  fatta  consistere  «  in  esser  elle  astratte 
da  tutti  i  modi  »;  falsa  pure  la  nozione  AeìV  immutabilità  delle 
idee,  che  da  quella  ieìV  universalità  si  fa  dipendente,  ripotieiH 
dosi  l'immutabilità  in  non  potere  Pidea  aver  pifi  modi  appunto 
perchè  astrae  da  tutti  i  modi;  di  che  si  trae  poi  un^ altra  eoa 
falsa,  cioè  che  V  idea  si  possa  distrugfgere,  sebbeue  non  mutare 
perchè  mutandosi  riceverebbe  modi  diversi. 

Da  si  falsi  principj  non  poteano  scendere  che  delle  fiilse 
conseguenze;  una  delle  c[uali  si  è,  che  non  tutte  le  idee  sieas 
immutabili,  ma  solo  alcune  astrattissime. 

«  Le  idee  universali  comuni»  così  il  C.  M.,  cioè  quetle  cbe 
y  in|og»i  umano  intelletto  hanno  sede  e  natura  uguale,  non 
«  oltrepassano  la  categorìa  delle  pia  astratte  e  delle  più  semplici, 
«  le  quali  per  questa  loro  costituzione  astrattissima  e  sensplicif 
«  sima  non  sopportano  di  avere  più  che  un  modo  di  essere  (i)^ 


Aio  f  vuol  significare  un  paHienhnre,  sia  pai  egK  possibile  o  sussisteoie, 
s'inganna  <H  molto,  avvisancK>!H  che  m  ogouoo  ioleoda  m,  come  dice,  eswr 
iirceMario  all'universale  di  ommettere  rindividuo  %  yiodividualei  moki  Mt 
h  inl^ii(K>iio  cosi;  e  fra  gli  altri  il  sua  CampaueMa;  del  quale  trev»ui  te- 
sto, a  lui  ben  nolo,  che  dice  w  L'uomo  pensato^  nella  realità  é  singobrr 
«  ntrlla  cofia  come  nell' mtelletln,  ma  nell'intellelto  rappresenta  mohi  uo- 
«  mini  m  {Univ.  Phiè.»  P.  F,  Lih.  H,  e.  m).  Queste  parole  ilpotevaoo  Cir« 
acrorlo,  che  l'uomo  singolare,  e  però  individuiUe  nella  mente,  cioè  nel  sua 
stato  d'i(l«*8,  può  esser  rappresentHtivo  di  molti  uomini,  cioè  atta  a  farei 
conoscere  molti  uomini,  e  quindi  medesimo  é  un  universale:  giacché  ba 
quella  qualità,  che  forma  l'esseiiaM,  come  dicemmo,  dell' uim  versai  ila,  Mcdo 
simamenle  avrebbe  potuto  vedere,  cite  la  dottrina  mia  non  s'  atloniaoa  di 
troppo,  com'egli  vuol  credere,  da  quella  sentenza  del  CMiwpanella  bene 
intesa,  che  cioè  «  la  comunanza  degli  individui  è  delta  siiecie,  la  ideuiità 
«r  fra  più  comunanze  è  del tH  genere  >»w  Se  l'idea  (seblieiie  individuale)  puà 
farci  conoscere  più  individui,  forz'è  indubitatamente  cbe  ciascuno  di  que- 
gli individui  si  accomuni  con  quell'idea,  la  quale  allrameiile  non  polrel>brli 
a  noi  illustrare  (come  dicevano  gli  seolaslici)  e  farli  conoscere. 

(t)  In  questa  proprietà  di  non  poter  avere  più  cbe  un  modo  di  essere^ 
vedemmo  poco  sopra  avere  il  Mamiani  collocalo  l'essenza  delle  idee  uui- 
versali.  Secondo  b  coerenza  logica  unendo  ii  passo  cbe  qui  arreco  a  quel 
di  sopra,  ne  segui terebl>e,  che  idee  universali  non  sono  altre  che  le  aiM* 
plìcissime,  le  astrallissimc,  le  comuni  a  tutti  gli  uomini.  Or  questo  vonà 
essere  difficilmente  conceduto  da'  iìlosofi.  —  Ma  né  pure  il.  C.  BL  il  cre- 
derà. Egli  poco  sopra  diatiusc  «  l'idee  e  i  giudicii  UDÌversali  dalle  idee  * 
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«  «  risultano  dalla  forma  stessa  costante  e  eomnae  dell^  ioteo- 
u  dimento  e  dei  sensi  n   (i). 

All'opposto  V  immiUabiUlày  come  pure  V  universaUià  è  goduta 
iiKÌistintamente  da  ogni  idea^  perocché  Pidea  è,  come  tante 
volle  diciamo,  la  possibilitik  logica,  o  sia  la  conoscibilità  degli 
enti.  Sieno  queste  idee  o  più  o  meno  astratte,  cioè  facciano  co* 
nosgere  gli  enti  pìùo  meno  astrattamente^  es9^  sono  ugualmente 
semplici,  ugualmente  incapaci  di  ricevere  mutazione,  incapaci 
di  essere  annichilate.  LMdea  deir  essere,  quella  delP  animale, 
quella  delPuomo  in  generale,  ò  cosi  immutabile,  come  quella 
di  na  uomo  possibile  fornito  di  tutti  gli  accidenti,  e  privo  solo 
della  sussistenza  e  realità.  Ognuna  di  queste  cose  possibili  sono 
sempre  state  tali ,  né  mai  poterono  o  potranno  essere  altra- 
mente, e  i>erò  neppure  si  potrà  pensare  il  contrario*  Il  filosofo 
adunque,  se  sa,  dee  rispondere  a  questa  interrogazione,  «  Per» 
ckè  non  si  può  da  me  pensare  che  un  essere  possibile  qual- 
sivoglia (il  che  è  quanto  dire  un  essere  ideale,  nn^idea)  non 
sia  possibile?  onde  viene  a  me  questa  necessita  singolare  cbn 
limita  (per  cosi  dire)  la  mia  potenza  cogitativa?  onde  questa 
inviolabile  legge  del  mio  pensiero?»  ecco  la  questione  delPo- 
nivcrsalità,  della  necessità  e  deir immutabilità  delle  idee. 


m  da'  giudicii  udì  venali  e  comuoi  m.  Dunque  rìcoDobbe  delle  idee,  che  seb» 
bene  universali^  non  sono  comuni.  Dunque,  se  il  non  potere  aver  più  d'un 
nodo  é  la  proprietà  delle  idee  uoiversah-comuni,  questa  non  dee  essere  la 
proprietà  delle  universali  tutte.  Dunque  egli  stesso  riprova  ciò  che  avea 
detto  innanzi^  che  la  qualità  di  astrarre  da  tutti  i  modi  sia  il  costitutivo 
delle  idee  universali. 

(i)  P.  I£,  e  Xir,  IV.  Qui  il  N.  A.  dà  un'altra  ragione  tuUa  nuova, 
perchè  alcune  idee  sieno  comuni  a  tutti  gii  uomini,  cioè  percliè  «  risultano 
w  dalla  forma  costante  e  comune  dell' inlendimeiìto  e  de' sensi  w.  Se  fosse 
vera  questa  ragione^  le  idee  sarebbero  al  tutto  soggettive ,  né  aver  potreh- 
l>ero  alcuna  relazione  cogli  oggetti  esteriori.  Tuttavia  passi.  Ma  come  s'ac- 
corda questa  ragione  coU'altra  della  maggiore  astrazione  ?  L'uiia  o  l'altra 
di  queste  due  cause  dee  esser  la  vera:  o  che  l'idea  è  comune  a  tutti  gli 
uomini  perchè  è  astrattissima  né  può  avere  alcun  modo»  o  perchè  è  un 
eflelto  della  forma  comune  delle  facoltà  umane.  Se  è  vera  la  prima  ca- 
gione, vaua  è  la  seconda;  se  è  vera  la  seconda,  vaua  è  la  prima.  Se  è 
vana  l' una  e  l' altra  separatamente  prese  ^  sono  vane  anche  tuli'  e  due  in* 
lieme. 
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-  Quetii  air  incontro  the  se  ne  vogliono  spaceiare  alla  leggeri^ 
confondono  Vintuizioìie  delP essere  possibile  (idea),  coW essere 
possibile  intuito^  e  dicono:  Pintuizione  mia  Ta,  viene,  li  crea, 
si  annienta:  danque  la  cognizione,  Pidea  è  contingente:  dun- 
que ella  non  è  che  un  modo  del  nostro  spirito.  —  Io  rimetto 
nna  tale  Glosofia  con  sicuro  animo  al  tribunale  del  comme 
buon  senso.  u 

CAPITOLO  XL. 

éONTINUAZIOZTE:  ANTICA  DOTTRINA  ITALIANA  SULL^MMUTABILITÀ^  n&JI 
IDEE,  KICETUTA  POSCIA  ANCHE    DALLA    FILOSOFIA.    GRECA. 

'  Non  consiste  adunque  Timmutabilità  delle  idee  in  non  aver 
esse  che  nn  modo  solo ,  itna  sì  «  in  non  potersi  pensare  <èt 
non  sieno  y».  Questa  impossibilità  di  pensare  che  le  idee  nea 
sieno,  è  un  fatto,  il  più  certo  di  tutti  i  fatti.  Chi  Yorri  remi 
aofistando,  potrà  dire:  «  lorse  questa  immutabilità  così  asso- 
luta, così  necessaria,  è  apparente  e  c^inganna  ».  Bene  ata;  noi 
l^esamineremo  altrove.  Intanto  però  convien  confessare  inge- 
Duamente  quello  che  sperimentiamo,  cioè  che  «  noi  non  pos- 
siamo in  alcun  modo  concepire  le  idee  (la  possibilità  delle  cose) 
se  non  accompagnate  di  una  necessità  logica  » ,  però  di  nna 
immutabilità  eterna.  Niuno  sceltico  potrà  negare  questo  fatto, 
ae  non  giunge  a  negare  il  principio  di  contraddizione^  peroc- 
ché non  si  può  negare  «  la  possibilità  degli  esseri  » ,  senza  ea« 
dere  in  aperta  contraddizione  col  pur  nominarli,  e  col  con- 
cepirli. E  la  difesa  del  principio  di  contraddizione  contro  quelli 
che  il  vorrebber  negare,  sta  nel  N.  Saggio  (i). 

Di  tutte  adunque  le  cose,  quelle  che  veramente  sono  immn* 
tabili,  sole  immutabili ,  non  sono  già  le  sussistenti^  eccetto  Dioj 
ma  le  possibili^  chiamate  idee  (2). 

(i)  Sez.  V,  e.  VII,  art.  v. 

(2)  Nel  N.  Sagqio  ho  distinto  Videa  ds^Wessenza,  dichiarando  questa og* 
grtto  di  quella.  Si  potrebbe  dire  che  l'idea  é  V essenza  veduta.  Questa  di* 
Ktìnzionc  trascurala  dagh  antichi  può  essere  utile  in  un  argomento,  dofe 
ogni  minima  improprietà  di  parlare  può  essere  principio  di  male  ÌDtelli* 
gcDze  e  d' errori. 
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Questa  è  Qna  verità  italiana,  es^cnsial merita  italiana^  elU 
formò  la  base  della  prima  filosoGa  indìgena  della  patria  nostra. 
Ognuno  s^ avvede,  che  io  voglio  richiamare  la  scienza  nazionale 
a* cuoi  principi:  che  io  rimonto  fino  alle  glorie  della  Magna 
Grecia.  O  Pittagora  (i),  o.  come  a  me  sembra  ancor  più  pro- 
babile, i  favj  più  antichi  di  lui,  da^  quali  egli  apprese  {2),  vi- 
dero, che  di  cose  veramente  immutabili  non  v'  aveano  che  le 
idee  (]e  possibilità  delle  cose),  e  che  tutto  il  rimanente  era 
quaggiù  mutabile  e  perituro. 

Però  divisero  tutti  gli  enti  in  quelli  ch^  essi  chiamavano  in- 
telligibili (  rà  vofiTdL  ),  e  questi  furono  i  possibili^  o  siano  le  es« 
senze,  le  idee,  perocché  queste  sole  sono  intelligibili  per  sé, 
sono  r  intelligibilità  delle  cose^  e  in  quelli  che  dissero  sensibili 
(aicn^Tpra),  che  sono  le  cose  sussistenti.  Io  ho  già  dichiarato  ia 
più  luoghi,  che  io  nomino  intelletto  la  facoltà  de^ possibili,  e 
senso  quella  de^  sussistenti.  E  di  vero,  solo  da  questi  loro  termini 
ed  oggetti  si  possono  definire  e  distinguere  acconciamente  queste 
due^ generali  facoltà  (3).  Ora  que^ primi  enti, cioè agl^  intellfgibiUy 
coiicessero  T immutabilità,  Teternità  ecc«^  a  questi  secondi  poi 
diedero  la  mutabilità,  e  la  coutiogenza  (4)»  Evidente,  e  gravis* 

(1)  A  chi  piacesse  pigliare  Pittagora  come  il  Dome  noo  d'un  uomoj  ma 
d*una  setta  (una  persona  morale) ,  a  suo  bel  piacere,  le  mie  parole  valgono 
ugualmente  anche  per  lui;  perocché  mirano  alle  dottrine^  e  non  all'uomo 
che  le  trovò. 

(2)  Pkilarco  nell'opera  «1  della  Creazione  dell'anima  descritta  nel  Timeo 
»di  Platone  >»  uomiua  per  maestro  di  Pittagora,  Zarata,  di  cui  non  trovo 
menzione  neg^i  scriuori  che  ho  alla  mano.  Altri  leggono  Nataraia.  *^  Or 
Bel  luogo  di  Plutarco  si  affermerebbe,  che  da  questo  suo  maestro  (e  io 
noi  credo  egisiano)  derivasse  la  scienza  de' nameri.  Ma  se  bossi  0  prestar 
fede  a  molli  altri  luoghi  di  antichi  scrittori,  i  quali  aifermano  che  appren- 
desse  quella  dottrina  de'  numeri  dall'EgiitOi  converrebbe  dire,  che  uua  si 
bua  dottrina,  che  faceva  servire  i  numeri  come  emblemi  delle  cose,  avesse 
tio' origine  assai  più  antica,  e  al  tempo  di  Pittagora  fosse  già  propagata 
presso  diverse  nazioni.  Se  poi  vuoisi  preudere  Pittagora  come  il  nome  di 
una  setta,  l'argomento  acquista  ancora  più  di  {orza. 

(3)  Ved.  la  lettera  da  me  scritta  a  D.  Pietro  Orsi  sopra  un  articolo  del 
Messaggier  Tirolese,  inserita  nelle  Prose  stampate  a  Lugano,  i834' 

(4)  Timeo,  antico  filosofo  di  Locri  città  italiana,  nell'opera  DeW anima 
iel  mondo,  che  gli  viene  attribuita,  divide  tutto  ciò  che  i,  io  tre  catego- 
rie. Idea,  Materia,  ed  Essere  sensitivo.  Ora  ncW* idea  sola  riconosce  una 
perfetta  immutabilità.  Ecco  com'egli  paria  dell'idea:  m  La  prima  di  queste 

Rosmini^  H  Rmnoyamcuto.  Sg 


466 

simo  é  questo  Tcro:  oonyicne   apprendervisi,  e  fortemente  at- 
tenervisi a  chi  vuol  pure  filosofare  con  costanza,   con  dignità, 
con  verità,  con  utilità  de^suoi  simili.  Né  cosa  alcuna  potrebbe 
essermi  cosi  desiderabile,  quanto   quella  di    vedere    questa  ea« 
nuta  e  veneranda  nazione  italiana  non  più  fluttuante  e  naufraga 
quasi  nel  mare  di   leggiere,  erronee  e  non   sue  opinioni,  ma 
unanime,  ferma  e  sicura  nel  porto  munitissimo    de^suoi  padri. 
Alla  quale  dolce  speranza  la  sua  fede  religiosa  fammi   erigere 
Tanimo  audacemente^  conciossiachè  Tantica  dottrina  de^  mag« 
giori  suoi,   da  cui  apprese    la  stessa  Grecia,   è  singolarmenle 
afEne  al  cattolicismo^  e  penso,  quel  popolo  dover  essere  in  di- 
ritto maggiore  dMnsegnare  altruista  filosofica  verità,  il  quale  è 
divinamente  istituito  quasi  naturale  maestro  agli  altri  della  le-  , 
ligione. 

Né  si  creda,  cbe  alla  scuola  di  filosofi  di  cui  favelliamo,  It 
qual  di  tutte  certo  è  la  più  illustre,  sfuggisse  quella  distinzione 
fra  Videa  (Tente  possibile  a  cui  solo  T immutabilità  conviene), 
e  Vallo  contingente  e  accidentale  del  nostro  intelletto  che  la 
intuisce.  Perocché  se  queste  due  cose  si  trovano  perpetuamente 
confuse  neiraltre  scuole,  e  qualche  volta  in  Aristotele^  alFia- 

contro  egli  è   assai  rado,  che  si  confondano  nella   scuola  di 

, ^ 

M  tre  cose  non  é  generala^  è  immutabile  e  permanente,  sempre  la  stetsa» 
•<  intelligibile  (vovrèv) ,  modello  di  tutti  gli  esseri  generati  soggetti  a  can- 
M  giamenlo.  Ella  si  nomina  idea,  e  t&le  si  concepisce  (xa/  poig^^ai)  m.  Koi' 
ro  fjti¥,  ìtfÀtv  ayivaròv  r$  xat  aK!>etrov,xat*  (àivov  ti,  %ott  refe  rauri  p/^iH 
toarov  Tf  lea/  va^aiityfi^  ratv  ytPvvfÀttuv ,  'xo'cot  %v  fJLira$o\qt  iart  rwmirw 
>«'f  TI  Tfléir  iVfory  "krytv^m  rt  xai*  voìtT3-9t.  Csip.  I,  3.  Avvertirò  qui  di  pa5« 
^'^ggio»  <^be  io  non  posso  convenire  con  G.  T.  Tennemann,  il  quale  mette 
fuor  di  dubbio  j  che  questo  prezioso  libro ,  conservatoci  da  Proclo  come 
opera  di  Timeo  ^  e  come  tale  risguardato  anche  da  Sinnesio^  sia  un  sem- 
plice compendio  del  Timeo  di  Platone.  La  mia  opinione,  di  cui  qui,  attesa 
In  brevitii  di  una  nota,  non  posso  esporre  le  prove,  si  è  ch'esso  non  sii 
un  compendio  del  Timeo  di  Platoue,  né  sia  pure  l'opera  stessa  di  Timeo, 
ma  bensi  un  compendio  di  quest'ultima  fatto  in  tempo  posteriore  a  Platone. 
Plutarco  pure^  coutro  Gulote,  esponendo  la  dottrina  di  Parmenide  dioer 
che  questi  prima  ancora  di  Socrate  conobbe  la  natura  dell'iWea^  o  cote  in* 
telligibile  (vonroy),  il  quale  solo  affermò  essere 

M  Senza  principio^  fermo  sempre^  e  integro  m; 
ToiT  vonro'j   éi   {rtfoy  h^o^» 

Err/  yaf  M/XofilXic  rt  xa/  etrftfjiig  tfi*  tiytvnrQv , 
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Pittagora  e  di  Platone.  Air  opposto  vi  hanno  di  molti  luoghi 

e  chiarissimi,  dove  trovansi  separate  colla  più  esatta  descrizione. 
Neir  antico  compendio  di  Timeo  Locrese-eprzefìriano  si  distin- 
gue chiarissimamente  Videa  dalla  scienza^  e  si  deGoisce  questa 
per  la  cognizione  di  quella  (i).  Alcinoo  distingue  la  filosofia 
di  Platone  dall'oggetto  di  cui  ella  tratta,  dicendo  che  V  og- 
getto di  quella  filosofia  sono  «  gli  enti  intettigibili  (le  idee 
ifOfirà)  e  che  sono  per  sé  stessi  n  (a).  Il  medesimo  afferma  Jam- 
blico  parlando  di  Pittagora  (3). 

Egli  è  bensì  vero  che  Eraclito^  e  la  susseguente  scuola  di  De- 
mocrito, interpretando  forse  altramente  gli  stessi  placiti  del- 
P  antica  scuola  italica  (4),  ritenne  la  distinzione  degli  enti  in 


(i)  Tf/a  a  irta,  r^trt  yvtfft^iT^ar  ràw  ft*9  iViaiy«  Mf»  xsr  tTSTra'fAav, 
Cap.  I,  7. 

(a)  Tìtfiaytifyoóvra  ^ox'^i  ivi  rat  mtnà  xoi  rd  xeiy  dXtf^-tta»  opra»  Gap.  I, 

(3)  Xvfoùff-a    (parla    della    filosofia   piUagorica)    àttt  rmv  ay»uarùtv   xsc 
NOHTfìN  ,  c'cTAivy  ri  xoh*  àiiitùP.  lu  Prolrept.  ad  Symb.  xxu 

(4)  Cefante  piitugorico  pretendeva  che  le  uoilà  di  Pittagora  altro  oou 
fossero  cbe  gli  atomU  Questa  è  uoa  manifesta  corruzioue  del  sistema  de' 
numeri i  il  quale  non  avrebbe  più  alcuna  coerenza ,  ove  si  spiegasse  cosi 
materialmente.  —  Tuttavia  non  sarebbe  impossibile,  che  l'autore  o  gli  autori 
della  scuola  italica  ammettessero  gli  atomi,  non  mai  come  intelligibili  per 
tè,  né  a  quel  modo  esclusivo  che  li  pose  poscia  la  scuola  di  Democrito. 
Platone  medesimo  nel  Teetelo  non  ricusa  di  riconoscer  gli  atomi ^  e  di  at- 
tribuirli a  Pittagora:  e  pure  certo  è,  cbe  il  lilosofo  ateniese  non  inleudeva. 

'  il  filosofo  di  Samo  in  un  modo  materiale,  e  cbe  a  lui  riputava  Viriteth'gibtle 
quale  solo  immutabile.  Aristotele  pure  dice  espressamente,  che  auclie  i  Pit* 
tagoricì  (cioè  quelli  che  erano   ricoDos<tiuti  quai  seguitatori   della  scuola 
italiana)  ragionavano  degli  elementi,  ma  in  altro  modo  da'  Fisici,  cioè  da. 
quelli   che  attendevano   allo   studio   della   natura    materiale  :    0/   f*t¥  acTr 
iaXóofifv9{   'wu^ayéfuet   raì^   fAt*y   a^^MQ   x«/'    Tor^  o^ro'x**  *'>  ikmwrtf^È^ 
^fmrrat  Ti»y  ^vmXoyvv.   Metaphis»  Lib.  II,   Cap.  VII.   Altro   è   adunque 
concedere,  che  nella  divisione  che  si  fa  de'  corpi  convenga  ridursi  a  de*^ 
primi  indivisibili 9  il  che  è  una  verità  fisica;  altro  è  il  volere  spiegare  con. 
^esli  elementi  materiali  tutti  i  generi  di  cose,  e  lo  stesso  pensiero.  Questo- 
é  il   corrompiroenlo  del  sistema;  e  simlgliauti  corrompiinenti   avvengouo- 
locbe  alle  buone  dottrino  ogni  qual  volta  si  rendono  esclusive  e  si  portano - 
«H'cccesso.  —  Il  sistema   fisico  degl'  indivisibili   può  dunque  aver  avuto  il 
ano  principio  da  Pittagora,  e  questi,  come  alcun  vuole,  avctrlo  appreso  da. 
qutfii  vecchio  filosofo  fenicio  Mosco ,  che  Strabone  suli'autoritii  di  Possido* 
^io  riferisce  per  autore  primo  del  sistema  atomistico,  facendolo  più  aotieo* 
biella  guerra  trojana  (Lib.  XVI.  Vedi  anche  Sesto  adu,  MalUem,), 

Un'altra  osservazione  stimo  (^ui  dover  fare,  la  quale  può  forse  aggiua- 
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CAPITOLO  XLI. 


COMTIMUAZIOKE. 


Perciò  se  noi  dimandiamo  a  tutto  ciò  che  v^ebbe  dMUustre  e 
di  sapiente  neir antichità,  u  se  le  possibilità  delle  cose  (le  idee), 
che  chiamavano  anche  essenze  (i),  sieno  qualche  cosa  in  sé 
slesse  o  non  sieno  »  j  noi  avremo  questa  costante  risposta,  che 
anzi  ad  esse  solo  compete  il  titolo  di  enti ^  siccome  a  quelle 
che  hanno  V immutabilità,  e  la  cui  esistenza  però  non  si  può 
non  pensare.  Le  cose  sussistenti  sensibili  airincontto,  a  cui  sole 
il  volgo  pon  mente,  e  crede  sole  esistere,  si  può  meglio  dire 
che  non  sieno  enti^  imperciocché  mutano  di  continuo,  o  più 
veramente  perchè  non  hanno  V  essere  per  loro  essenza  di  guisa, 
elle  da  noi  si  può  pensare,  senza  dilEcoItà  alcuna,  ch^elle  non 
Bieno. 

Recherò  qualche  antica  testimonianza,  &ebben  queste  sieno 
notizie  famigliari  a  quanti  delP antiche  filosouche  cose  han  li- 
bato. Non  però  molti  sentirono  dentro  ad  esse  quella  potenza 
di  vero,  che  par  nascondono.  E  però  non  saranno  inutili  a 
ricordarle,  se  non  altro,  perchè  con  tanta  evidenza  e  dignità 
scritte,  che  ajutano  mirabilmente  l'intelletto  di  chi  le  ramme- 
mora non  malamente  prevenuto,  a  sollevarsi  alle  prime  verità. 

E  innanzi  tratto  udiamo  Nicomano,  che  favellando  di  Pit- 
tagora  dice: 

u  Egli  definiva  per  enti  quelle  cose,  che  sono  identiche  sem« 
«  pre,  e  nello  stesso  modo  perfette,  né  si  mutano  giammai, 
«  né  pure  un  minimo  momento  di  tempo  n  (2),  cioè  a  dire  le 
idee,  o  essenze  delle  cose,  nelle  quali  sole,  come  dicemmo 
nel  capitolo  precedente,  quel  savio  riconobbe  P  immutabi- 
lità, u  Imperocché  i  corpi,  seguita  lo  stesso  Micomaco,  e  le 
u  cose  materiali  sono  in  perpetuo  flusso  e  mutamento,  sotto 
u  ogni  rispetto,   e   solo   imitano   la   natura  della   materia  (3) 


(i)  Oùtrtfx  (^  frequt'Dle  in  Platone  e  iu  Aristotele  stesso  per  idea. 

(2)  0»Tflt  àt  o^t'^iro  ttPOti,  TU  xaT:i  rat  aura  xaì  ma-auttL'C  ait  étart" 
{sùwnn  fv  T«  x9T'j^  xai   cwTitoti,  rou    Inai  ij^tffràfxgvu ,    oùói    tvtf  fi^x^' 

^3)  Era  eirore  comune  presso  gli  antichi  filosofi,  che  la  nialeria  fosse 
-teroa.  Evvi  tuttavia  ragione  di  credere ,  che  alcuna  volta  per  materia 
atendessrro  la  materia  ideale,  Videa  della  materia  1   giacché  deMrivono 
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M  e   della    sostanza    eterna   "    (i):   e    perciò   non    sono    teri 

enti. 

Noi  abbiamo  veduto  Tanticbifà  deGnire  la  scienza  per  la  co- 
gnizione delle  idee.  Se  noi  raffronteremo  a  que^  luogbi  dove 
si  definisce  cosi  la  scienza,  quegli  altri  dove  ella  si  definisce 
la  cognizione  o  comprensione  degli  enti^  o  delle  cose  che 
Bono  (2),  noi  conchiudereroo,  che  per  le  cose  die  sono  inten- 
devano le  idee,  o  (che  è  il  medesimo)  le  essenze  delle  cose. 
Tanto  aduMque  è  lungi  che  que^  perspicacissimi  ingegni  D^ 
gasserò  alle  idee  resistenza,  che  anzi  esse  solo  affermavano 
averla  in  proprio,  e  per  natura. 

Io  non  parlo  di  l'iatone,  essendo  troppo  noto,  ch^egli  aderi 
a  questa  antica  dottrina,  e  la  illustrò  sì  fattamente|  che  le 
diede  il  suo  nome  (3). 

Quello  più  tosto,  che  assai  mi  fa  meraviglia,  si  è  il  vedere 
come  gli  atomisti  stessi  delP  antichità  vedessero  la  iofallibil 
certezza  di  una  tale  dottrina.  Aristotele,  che  collocava  Eni* 
pedocle  fra  i  materialisti,  e  gli  facea  compor  Tanima  da'  quat* 
Irò  elementi,  dovea  pur  osservare,  che  il  filosofo  siciliano  venira 
a  contraddire  a  sé  stesso,  quando  riconosceva  due  mondi, 
Funo  sensibile  (xórfiOQ  a/V.ài^7Ò^),  Taltro  intelligibile  (xoffno; 
yof^rò):  tanto  poi  era  lungi  che  quello  anteponesse  a  questo, 
che  anzi  dichiarava  il  mondo  ideale  o  intelligibile  essere  an- 
teriore al  mondo  sensibile  e  materiale,  e  tipo  di  questo  (4)- 


spesso  la  materia  come  spoglia  di  tulle  le  forme.  Ora  in  tale  stato  dod  si 
può  pensare  come  cosa  reale,  ma  come  una  pura  astrazione.  Però  a  prer 
mio  (iebbousi,  fra  gli  antichi,  distinguer  quelli  che  ammeltooo  eterna  la 
niateiia  prima,  da  quelli  che  ammettono  eterno  il  mondo:  a  questi  secondi 
appartiene  un  eri;,pr  mani ft  sto;  i  primi  possono  esser  cosi  iutesi,  che  non 
escano  col  loro  sistema  dal  mondo  delle  idee. 

(1)  Tot'  fiiv  yàf  ffu'jctritat  'S^ir-^v  xai  »*Xfxa  «V  ^twixu  ftfo-tt  xvt"  fitn/StXi 
^lei  vapTOf  t^Ti,  fAtuouuivoL  TII9  rtii  «g  «'fJt^f  at'diotf  lAXiff  xett  tnroTra^titi 
qtùa-ip  xat*  iJtórnrst,  lu  Aritlu 

(2)  ErtTTflfÀtnt  aXn^it'az  %v  rot^  oua-tv  Cosi  Jamblico  e  Nicomaco  passini, 
—  Cosi  pure  Alessandro  AfVodis.  cap.  7  de  Fato:  ^iXoa-o^tt'p  t»V  aXn'^ii" 
rirV  9¥  roìv  ojtri  fitrtf^^^tT^'at.  E  il  traduttore  e  commentatore  di  Artsiolelei 
Boezio,  in  egual  senso,  dice  :  Eòi  sapientia,  rerum  qu£  SUNT-  comprehensio 
(L.  I,  Ariih.  ci). 

(3)  Vedi  il  Fedone, 

(4)  Fragm.  edit,  Peyron,  p,  27;  Simplic.  in  Arisi,  phys.^  /i.  7,  De  Cab, 
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Tutti  gli  argomenti  cbe  u$a  Aristotele  a  confutare  le  idee 

di  Platone,  hanno  virtù  di  provare  questo  solo,  che  le  idee 
non  esistono  fuori  di  una  mente,  ma  cessano  interamente  di 
aver  il  minimo  grado  di  valore,  ove  si  ponga,  che  le  idee  sieno 
in,  una  mente  (:).  All'incontro  Aristotele,  se  cosi  s^intenda,  volle 
indurre  da^  suoi  argomenti  una  conseguenza ,  che  non  veniva 
dalle  premesse,  cioè  che  le  idee  fossero  modi  della  mente  no- 
stra contingente.  Ma  se  Inesistenza  delle  idee  è  immutabile  e 
necessaria,  egli  è  pure  necessario  ch^esse  non  dipendano  da 
una  mente  contingente  ed  accidentale^  e  quando  si  provi  es- 
sere loro  uopo  di  aver  sede  in  una  mente,  si  avrebbe  solo  cono- 
sciuto con  ciò,  che  v'è  anche  necessariamente  una  mente  infi- 
nita ed  eterna,  ove  esistano  quelle  infinite  e  necessarie  idee. 

Ciò  però  che  io  dico  qui  di  Aristotele,  cioè  cbe  le  idee  sieno 
modi  della  nostra  mente,  noi  dico  se  non  perchè  non  mi  cale 
di  venire  a  tenzone  co*  sensisti,  i  quali  lo  vogliono  cosi  inten- 
dere. Per  altro  T antichità  non  Tiutese  costantemente  ed  una- 
nimemente cosi;  quando  anzi  Cicerone  giudicava  la  dottrina 
aristotelica  discordare  dalla  platonica  solo  ne^  nomi,  e  non  nelle 
cose  (2).  E  anco  la  celebre  sua  sentenza,  che  «la  mente  si  fa 
tutte  in  certa  guisa  le  cose  »,  può  ricevere  una  interpretazione 
cbe  tolga  queir  assurdo  che  a  prima  fronte  ella  presenta;  impe- 
rocché Aristotele  veramente  dice  quella  sentenza  solo  della  mente 


p.  128.  Questo  sentimento  di  Empedocle  parmi  però  una  nuova  prova  da 
dover  dul)iiare  dfli*ioterpretazione  aristotelica. 

(1)  E  questa  pure  r$sere  stata  la  mente  di  Aristotele  si  mostra  da  più 
luoghi  chiarissimi,  ilovt  ammette  le  idee  eterne.  Psello  nella  quest.  X  fisica 
dice  appunto,  «r  Arisioiele  concedere  resistenza  delle  idee,  ma  Don  riputar 
m  tuttavia  che  esistano  per  sé  separale,  né  manco  ch^  «i' possa  no  da' corpi 
m  separare  n;  O  ii  ^1  Af tTr9r{\fi;  t^  uiv   ikyjrai  rmt  nXflfT«r3{'  td  et  oJ 

r^ort^  ^vrir  aXX*a\ttftTrouc  rtS»  9Muàiùi9  ìtvai. 

i3)  Philosophics  forma  instiiula  est  Academicorum  et  Peripateticorum , 
qui  rebus  congruentes,  nomtnibus  differebant  (Acad.  Qumst.  i).  E  un  simi- 
gliauie  concetto  pone  Plutarco  nel  libro  che  scrisse  contro  Colote,  dicendo: 
9*  Aristotele  poi  riprendendo  l'idee  di  Platone  ne' libri  naturali  e  morali, 
w  ed  in  quelli  che  sono  scritti  popolarmente,  i  quali  chiamò  %%u-r%^txi »  è 
**  parso  ad  alcuni  aver  ciò  fallo  più  per  una  certa  ambizione  e  desiderio  di 
w  contrastare I  che  di  cercar  la  verità  delle  cose;  come  quegli  che  s'aveva 
^  proposto  di  sprezzar  la  filosofia  di  Phitone;  non  che  egli  l'abbia  seguAo  m* 
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passiva  (yra^ì^Ttxò;)^  cioè  di  quella  die  riceve  le  idee,  e  non 
delle  idee  slesse,  il  cui  complesso  verrebbe  a  costituire  la  menU 
attiva  (ctoèf^TiHÒs;  yotx)  (O9  '^  quale  sarebbe  per  avventura  U 
stessa  ragione  (^óyoc)  di  Platone,  con  solo   questo,  che  visi 
avrebbe  cangiato  nome.  E  veramente  alla  ragione  di  Platone  ap* 
partengono  le  notizie  o  enti  intelligibili  {vót^^iara).  Or  se  udiamo 
Aristotele,   egli  pure  dice  delP animo,  che   è  u  il  luogo  delle 
forme  o  specie  9»  (ró^OQ  hSov)'^  la  qual  maniera  è  al  tutto  piato* 
uica:  perocché  il  luogo  viene  ad  essere  disti ntissiino  da  ciò  che   | 
nel  luogo  si  ritrova.  E  ove  in  tal  modo  s^ intenda  la  mente  ai* 
tiua  di  Aristotele,  cioè  pel  complesso  delle  idee,  tostamente  si 
convertono  in  conferma  della  nostra  dottrina  molti  luoghi  cbe 
le  sembrano  i  più  contrarj.  Il  principale  di  questi  luoghi  è  queUo 
ove  dice,  che  u  ciò  che  conosce  e  ciò  che  è  conosciuto  è  ani 
tf  e  la  medesima  cosa  »   (2).  Perocché  in  questa  sentenza,  per 
ciò   che  conosce  non   s'intenderebbe    più   il   soggetto  (meate 
passiva),  ma  si  bene  le  idee  stesse  (mente  attiva).  Ora  questo 
concetto  è  al  tutto  in  Platone,  e  ne^61oso(i  che  P  hanno  segui- 
tato. Plotino,  a  ragion  d^  esempio,  distingue  le  percezioni  sea« 
sibili,  dalla  cognizione  intellettiva,  e  dice  che  colle  sensaziooi 
noi  non  percepiamo  le  cose  esterne  (i  corpi),  ma  un  loro  ef- 
fetto, un  loro  segno  (3):  alPincontro  coir  intelletto  noi  perce- 
piamo le  cose  stesse  interne ,  cioè  le  idee  (4)  :   perciò  i  corpi 
non  sono  per  sé  intelligibili,  ma  le  idee  sì.  Echi  volesse  Cancheg- 
giare  questa  maniera  d'intendere  Aristotele,  compassi  paralelli 
dello  stesso  autore,  sarebbe  agevole  il  farlo.  Perocché  se  da  una 
parte  dice  che  a  ciò  che  intende  è  una  cosa  stessa  con  ciò  cbe 
è  inteso",  in  altri  luoghi,  in  vece  di  dire  u  ciò  che  intende», 
pone,  «  la  cognizione  stessa   essere  il  medesimo  colla  cosa  co- 
gnita n  (5)^  dove  la  cognizione  si  può  prendere  per  Videa,  pa^ 
landò  di  una  cognizione  pura,  e  com^egli  dice,  teoretica  (6)^  e 


(i)  De  Ànimo  III. 

il)  To   auro  f^i  woù'v  xtt*  ro  voòuiJivov» 

(3)  Tà  ytyvtt7x9 fxtvùw  iC  àtr^tirtm^ ,  roù  Vfctyfdarof   It^vXov  im*,  zti  ss» 
avrò  T9  vfùyuat  ìt   ata-^ti^if  XaufidvV  utPti  yetf  ixiìvo  {^ta,  PloL 

(4)  Avrà  rd  r^ay/jotra,  xat  oox  tt^u\a  fdo'vé^ 

(5)  To'  eluro  i^t*v  ti  xtr*  t¥Ìfyttxv  tTt^nfin  Ttf  nr^afuetrt. 

{6)  >f'  ìt t^nfjM  fi  Otttftnixn  xmi  ri  iwt^nrof  rè  àuro  %\t**     ..^  ^ 
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però  è  qtmnto  dire,  «  ViàtR  redata  età  no!  o  sta  Toggetto  del 

nostro  spirito  è  la  cosa  stessa  iatelligibile  m.  Altrove  ancora, 

ni  luogo  cK  dire  «  ciò  che  conosce  »> ,  o  in  luogo  di  dire  «  la 

eognizione  »,  o  «  la  cognizione  speculativa,  »  dice  «  la  niente  *»  ( i)? 

sicché  egli  apparisce  manifesto^  che  a  Toggetto  della  mente  n  , 

la  idea  contemplata  (cognizione  teoretica)  (2^,  e  la  mente,  si 

prendono  per  sinonimi  dal  filosofò  di  Stagtra^  e  però  egli  pare 

almen  probabile,  che  la  mente  attii^a  ài  questo  corrisponda  a^ 

ponto  alla  ragione  (/ló^oc)  de)  suo  maestro  (3^). 

Che  se  altri  vorrà  considerare  come  Aristotele  stesso  descriva 
la  mente  attiva,  con  animo  disappassionato  e  giusto,  troverà 
forse  abbastanza  da  cangiare  in  certezza  questo  die  io  do  per 
verosimile.  Conciossiachè  lo  Sta^rita  paragona  questa  mente 
attiva  alla  passiva^  come  il  lume  alP occAib  (4);  e  Aimf  appunto 
sono  chiamate  te  idee  da  Platone^  e  dice  che  una  st  fatta  mente 
è  sempre  in  atto  d^ntendere,  e  non  già  tale  che  <»  or  fntend^, 
or  non  intenda  »  (5);  ella  è  sempre  «  cognizione  efficace  »  (G)*: 
di  che  un  nomo  dottissimo,  spiegando  la  mente  di  Aristoteky 
dopo  considerati  questi  luoghi,  eonchiude  con  nna  frase  aristo-- 
tehca,  le  sensazioni  o  i  fantasmi  sensibili  nen  essere  pel  filosofa 
del  peripato  se  non  «&  simulacri-  espressr,  e  secondarie  (7)^  iot* 
m  magini  di  nna  mente  primaria  e  principale,  che  abbraccia 
«  veramente  tutte  le  ragioni  e  tutte  te  varietà  delle  cose  n. 

Egli  pare  adunque,  che  al  vero  si  opponessero-  que^  dotti  rao^ 
demi,  i  quali  tolsero  a  conciltave  Aristotele  eoa  Platone  (8).^ 

(1)  O  9oG^  è-  xsrr   M^tittv  r»  Wfayficnet  wMTr*. 

(3)  Oguimo  sa  che  teoretico  viene  da  ^i»ftM«  muto^Qontdmptò% 

(3)  Questa  osservazione  viene  rinCorzala  da  un'altra.  Gli  scrittori  plbto» 
nici  cbiamBDO  anch^essi  mente  or  le  idee  singole^  ora  il  loro  complesso* 
Plotino^  Encad,  y,  Lib.  ix^  e.  viit,  insegna-  espressamente^  che  fe  idl^e  siili- 
golari,  eotne  pure  il  loro  complesso>  si  possono  chiamar  mente,  (m^i^.  Ecctt^ 
il  luogo:  E<*  ettv  V  vèneta  §p  •vTet^,  ixfì*»*  rò  %ri9^  ri  ìv  cv,  x«/  v"  jVi'« 
wtim'  ti*"  9J9  Toc/To ;  w^c »  «««*'  »?  wff a'  ùùvtà  oux  t ''t f*  "^^^  *^^  ina^rn  tét'mt 
«XX*  ixacm  »oe/(*  x«/  cTAmc  ^f>^  ^  V9uc,  ra-  fdfTtt  %tin  txacr^nr  di.  iU'^i^ 
Mfiòi  fxaffTC(*  «(  4'  oXft  vwfrvian,  ra  T.a'rru  yuff^tiarsu. 

(4)  ot9v  rò  ^t^i». 

(5)  o7f  fiip  Miry>  ori  it  otì  vùitVà, 

(6)  XBT*  iWf>f#av  t*^rt^>iuot, 

(7ì  txv^fayiTfÀtry,  ed  %\uó^fuiaTeté 

(è)  Veggasì  l'opera  di  Giacopo  €arp«DtÉrii,.  proft^sftore  alih  ^eUà  me^ 

RosMUOi  11  BinnovamerUo^.  ^^ 


<74  .  .         ,     . 

né  altra  via  parimente  io  rayriso  onde  si  possa  conciliare  Ali- 
si o  tele  con  so  medesimo. 

E  in  vero,  come  potrebbe  conciliarsi  seco  questo  filosofo, 
quando  egli  ammettesse  che  le  idee  o  essenze  non  fossero  pii 
cbe  modi  di  una  mente  contingente  come  la  nostra?  Non  in- 
segna chiaramente,  e  in  tanti  luoghi,  non  pure  P  esistenza  di 
questi  esseri  intelligibili  (  che  così  chiama  egli  stesso  le  esserne 
delle  cose  ),  ma  ben  anco  la  loro  immutabilità,  la  loro  eternità, 
la  loro  esistenza  necessaria^  immune  cioè  da  ogni  contingena? 
Nel  libro  III  delF Etica  dice,  che  le  verità  geometriche  son 
cose  eterne  (i).  E  le  chiama  egli  stesso  pof^ràj  cose  intelligi- 
bili, idee. 

Nò  si  dica  già  che  Aristotele  pone  la  sua  mente  attiva^  o  in* 
telletto  agente,  acciocché  esso  possa  formare  queste  verità.  Iof- 
perocchè  dicendo  ciò,  precipiterebbe  in  una  deforme  contraddi- 
ziooe  con  si  medesimo:  conciossiachi  tali  verità,  tali  enti  in- 
telligibili non  sarebbero  più  etemi j  non  più  necessarj,  come 
egli  pure  li  fa.  E  acciocché  non  rimanga  alcun  dubbio  di  ciò 
s'oda  che  cosa  dica  egli  stesso:  «  Tessenza  della  sfera  non  viene 
generata  n  (2).  In  un  altro  luogo  dice:  «  le  forme  delle  cose 
u  corporee  né  si  generano,  né  si  corrompono  n  (3).  E  anco: 
ti  la  forma  né  si  fa  da  checchessia,  né  si  genera  »  (4)*  Né  hassi 
a  credere,  che  per  queste  forme  intenda  le  sostanze  esteme, 
imperocché  egli  le  pone,  come  vedemmo,  nella  mente  agente 
(xÓ'jVOq  eìd5v)\  e  di  questo  appunto  fa  colpa  a  Platone,  cioè  del- 
Taver  poste  tali  essenze  fuor  delP  anima  ^  benché  veramente  fa 
fermo  pensiero  del  gran  filosofo  d^  Atene,  come  io  P  intendo, 
che  sempre  fosser  nell'anima  (5).  Finalmente  tali  enti  intelligi- 

dica  deir  Università  di  Parigi ,  nella  quale  assume  di  paragonare  e  cond- 
liare  insieme  i  due  maggiori  filosofi  greci  (Parigi  iSjj).  Chi  vorrà  leg- 
gerla vi  troverà  nuove  prove  di  quanto  io  qui  aflfermo. 

(i)  Gap.  V.  nrt^ì  ròSv  dtàt'ùtp  ow^ti^  /soo\tuirai ,  olo¥  —  vi  fi*  tjTj  ^lafarfH 
nat   rif(  vXst/fdf  ort  oWff/'itTfC/. 

(a)  rcu   v^^ìfav  ti    tat  et/x  «$■<  ytlnvii*  Metaph.  L.  VII,  e.  vur. 

(3)  Aviv  ytvio'tiuq  xal  ^•^opa;  ÓX»;  tivat  rei  uàn,  Metaph.  L.  XIV,  C.  TIQ. 

(4)  to'  ftdo^  ot/cffif  foiit,  ou^t*  ysvvàrai.  Ivi. 

(5)  Socrate  dice  espressamente  nel  Parmenide,  che  le  notizie  o  idee 
(vóffÀsira)  non  possono  aver  altra  sede  che  negli  animi:  toT»  !titSp  ìxa^if  m/'n* 
r/ifU9,  x«i'  su^stfÀOÙ  àt/rf  Vfijitxu  t}}Ì¥i99ai  aAAor/  »?  éV  ^vj^f»  Dì  qui  pero 


bili  Aristotele  li  faceva  universali,  e  Pani  versale  lo  sottraeva  ìq« 
teramente  da^  sensi. 

Quando  adunque  Aristotele  descrive  la  relazione  che  ha  la 
sna  mente  attiva  colla  mente  passiva  mediante  il  paragone  del- 
Tarte  che  fa  ogni  cosa  dalla  materia,  e  quando  egli  insegna 
come  nascano  a  noi  tutte  le  nostre  cognizioni  mediante  Tastra- 
sione  da^ fantasmi;  o  vuol  essere  inteso  in  quel  senso  nel  quale 
noi  pure  diciamo  quelle  stesse  cose,  ovvero  é  in  tra  sé  diviso  e 
combattuto.  Imperocché  anche  noi  diciamo,  tutte  le  cognizioni 
universali  venirsi  da  noi  formando  col  Castrazione;  ma  questo 
il  diciamo  noi,  perché  nella  percezione  stessa,  dalla  quale  si 
astrae,  noi  affermiamo  trovarsi  T universale  (il  possibile),  non 

induceva  Platone  all'esistenza  di  alcune  deità  in  cui  ciascuna  idea  avesse 
sede  e  dove  noi  le  ledessimo  ^  le  quali  deitk  però  andavano  poi  ad  uni6- 
carsi  iu  una  sola  che  di  tutte  in  istrano  modo  constava.  L'indurre  dalle 
idee  altrettante  deità  è  un  errore  certamente,  ma,  secondo  noi,  è  un  er- 
rore inevitabile  quando  si  pongano  più  idee  essenzialmente  Tuna  dall'altra 
distinte.  Al  nostro  vedere,  la  conseguenza  logica,  inevitabile  del  sistema 
platonico  é  una  idolatria  speciale,  o  deificazione  delle  idee.  Se  Aristotele 
si  ristringe  a  combattere  questo  errore,  nulla  di  meglio;  se  non  che  egli 
combatte  la  conseguenza  erronea,  lasciando  sussistere  il  principio  onde 
quella  conseguenza  procedette,  che,  come  dicevo,  è  la  pluralità  delle  essenze 
0  idee  non  distinte  solo  rispetto  a  noi,  al  nostro  modo  di  vedere,  ma  di» 
stinte  realmente  in  sé  stesse.  Oltracciò  in  alcuni  luoghi,  recando  esempio 
di  cose  eterne,  adduce  le  verità  matematiche,  e  insieme  con  queste  il  mondo* 
Ora  se  questo  mondo  eterno  di  Aristotele  non  é  il  mondo  ideale,  come 
Cel  farebbe  credere  il  sentirlo  da  lui  chiamato  u  immutabile  essenza  m  {euriai 
«WrMToc),  se  esso  è  veramente  il  mondo  reale  e  sussistente,  Aristotele  sa- 
rebbe pur  egli  caduto  nell'errore  di  confondere  le  cose  logicamente  neces* 
larie  ^le  idee),  con  quelle  solo  immutabili  fisicamente,  le  ideali  colle  sus* 
sisieniL  Ma  sebbene  ella  sia  opinione  comune  ^  che  Aristotele  ponesse  il 
moDdo  reale  fra  le  cose  eterne,  tuttavia  questa  dottrina  riesce  al  tutto  io- 
coerente  con  altri  suoi  principj;  e  troppo  ci  verrebbe  a  pesare  il  valore  e 
il  significalo  de'  luoghi  diversi  dove  questo  filosofo  ragiona  d' una  sì  fatta 
questione,  che  all'uopo  nostro  non  appartiene  (Ved.  Elhicor,  Lib.  Ili,  e.  v; 
J}c  cotto  L.  I,  ex;  Melaph.  L.  XII;  Phj-sicon  L.  Vili;  De  orla  et  interitu 
li.  II).  Osserverò  solo,  che  ad  ogni  modo  quando  anche  si  tenga  avere 
Aristotele  posto  eterno  il  mondo  materiale  e  sussistente,  egli  però  sarà 
difficile  a  provare  che  il  ponesse  eterno  a  quel  modo  stesso  che  pone 
eteme  le  essenze ,  le  qaali  sono  per  sé.  Tutto  al  più  si  perverrà  a  quella 
sentenza  che  gli  attribuisce  Simplicio  ove  dice:  m  Aristotele  non  crede  il 
«r  mondo  esser  generato ,  ma  non  pertanto  stabili  ch'esso  è,  in  altra  guisa 
«r  però,  fluito  da  Dio  m. 
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già  recatovi  dalla  impressione  de^  corpi   eileriariy  i  quali  me 

tutti  singolari,  ma  aggiuntovi   dal  nostro   spirito,  cbe  lo  pi^ 

siede  in  proprio:  sicché  nella  coscienza  nostra,  in  virtù  di  im 

cause,  esterna  ed  interna  (e  non  però  in  virtù  di  on  agenti • 

di  un  reagente),  si   forma  una   percecione,  non  semplice,  m 

complessa,  o  sia  mista  di  sensibile  (reale)  e  d^  intelligibile (idalt): 

di  guisa,  che  quella  che  noi  chiamiamo  ragione^  non  ha  da  b 

altro  poi  che  sceverarvi  e  astrarvi   V  intellettuale  cbe  già  v^è 

dentro,  dal  reale  che  v^ù  pure,  e  con  questa  astrauone  formue 

la  cognizione  pura  e  libera  dalle  sensazioni.  E  un  tale  affida 

può  Aristotele  averlo  dato  alla  sua  mente  attiva  confondeodi 

insieme  forse  due  qualità  che  noi  diligentemente  distinguiamo 

quella  di  conservare  Pente   intelligibile  (Tidea),  e  quella  di 

congiungerlo  o  dividerlo  dalle  sensazioni  e  da'fantasmu  Co^ 

ciossiachè  il  nostro  spirito  in  quanto  possiede  9  intuisce  Pidai, 

è   detto  da    noi  intelletto;  in   quanto   poi  egli  usa  di  qocrti 

idea,  unendola,  o  dopo  unitala  disunendola  daTanta^mi,  n- 

gione. 

Egli  par  dunque  che  Aristotele  medesimo,  non  che  tutta  h 
scuola  italica,  e  Pateniese  gloriata  Ggliuola  di  quella,  si  post 
riporre  tra  que^savj  i  quali  affermarono  l'esistenza  di  alcoli 
esseri  d^un^  indole  loro  propria,  che  costituiscono  P  intelligibi- 
lità delle  cose,  e  sono  i  chiamati  possibili,  essenze,  notizie,  idee, 
o  con  altro  nome  qualsiasi;  che  di  più  egli  volentieri  ammet- 
tesse P  antica  distinzione  fra  gli  enti  e  i  non-enti,  dandoli  none 
di  enti  alle  sole  idee,  e  ad  altre  cose  al  tutto  immutabili,  e 
quello  di  non'Cnti  alle  cose  corporee,  le  quali  continuamcoti 
si  mutano. 

E  poiché  ho  cominciato  in  questo  capitolo  a  mostrare  à 
come  i  più  alti  e  più  perspicaci  intelletti  ammettessero  cotesti 
esseri  intelligibili  di  cui  favelliamo,  anzi  ad  essi  soli  stimassero 
convenire  in  proprio  la  denominazione  di  enti;  parmi  bene  di 
non  chiuderlo  senza  rendere  prima  ragione  di  questa  lor  meote, 
conciossiachè  il  non  saperla  impedirebbe  la  retta  intelligeou 
di  un  principio  così  sublime  e  cosi  conteso.  E  veramente  se 
noi  sguardiamo  superficialmente  la  ragione  che,  il  più  comune, 
si  aiveca  di  quel  decreto  di  tutta  Pantica  filosofia,  noi  ci  arre* 
stiamo  al  carattere  della  immutabilità  o  mutabilità  di  que'doe 


477 
(meri  di  cose^  leggendo  speiso  per  gli  antichi  libri ,  che  enti 

iOB  si  possono  dir  qaelli  che  non  si  trovano  in  uno  stato  giam- 
nsiì  ma  solo  quelli  che  immutabilmente  permangono.  Di  che 
BOI  potremmo  dedurre,  che  quando  nelle  corporee  cose  si  po« 
lasse  trovar  parte  perfettamente  quieta  ed  immutabile,  anche 
■d  esse  dovrebbe  attribuirsi,  secondo  gli  antichi,  il  nome  di 
snli.  Così  veramente  la  intese  Epicuro,  ma  il  vedemmo  canto* 
nnto^dal  filosofo  di  Cheronea^  cosi  pure  egli  pare  che  strave* 
desse  Aristotele,  seva  spiegato  co^sensisti,  dove  chiama  il  mondo 
■  immobile  essenza  »  (i),  i  quali  luoghi  però  forse  intender  si 
dsbbono  del  mondo  inteUigibile  tipo  del  reale,  o  della  deità 
t€ra  sede  e  fonte  delle  essenze. 

Ma  io  non  voglio,  come  ripeto,  contendere   a  spada   tratta 
per  Aristotele^  questione  meramente  di  fatto,  e  dove  i  doca* 
Benti  a  risolverla  son  forse  impuri  e  illegittimi.  Dico  adunque, 
die  la  ragione  per  la  quale  gli  antichi  diedero   resistenza  in 
proprio  agli  esseri  intelligibili,  non  fu  la  loro  immutabilità  ao* 
ddentale,  la  quale  può  convenire  anche   accorpi   (sebbene  in 
blto  tutti  si  muovano,  niente  avendovi  di  quieto  neiruniverso); 
ma  bensì  la  loro  immutabilità  essenziale j  cioè  logicamente  ne* 
Dessarìa,  di  guisa,  che  non  si  può  pensare  in  modo  alcuno  che 
non  sieno,  o  che  non  sieno  sempre  stati,  o  che  sieno  stati  al* 
Iramente  da  quel  che  sono.  Onde  avviene,  che  T  esistere  entri 
nella  loro  essenza,  sicché  essenza  ed  esistenza  sia  il  medesimo, 
rispetto  ad  essi.  Indi  nota  Plutarco,  che  chiamando  le  cose  cor- 
poree non-enti,  non  intendevano  gli  antichi,  che  esse  al  tutto 
Bon  fossero,  ma  bensì  che  resistenza  non  era  loro  propria  ed 
essenziale,  ma  solo  accidentalmente  partecipata.  E  del  dare  al« 
l'antica  dottrina  un^altra  interpretazione,  cosi  riprende  G>lote: 
m  Ma  Colote,  come  quegli  che  non  ha  cognizione  alcuna  di 
m  filosofia,  prende  per  una  medesima  cosa  l' uomo  non  essere, 
«  e  r  uomo  esser   non-ente;  ancorché  Platone   stimasse,    che 
«  molto  differenti  fossero  fra  loro  quel  non  essere,  e  M  non 


(i)  Se,  come  dice  Simplicio,  l'opiDione  di  Arislotele  é  quella  ebe  il 
mondo  reale  sia  fluito  dalla  deitii,  dod  potrebbesi  giammai  chiamar  prc^ 
pria  mente  immo^i/e  éssenui:  Afi^Tori'Xitc  itt  ^iVir^ai  aì^tit  rè»  xaVfisy,  aXktt 
9MT*  aAXop  rfÓT99  vtò  ^iiy  wafayto'^at  (in  Arisi,  Pkys.  LiU  VIII^. 


«  esser  ente^  e  che  da  quello  si  togliesse  affatto    tatta  la  so< 
u  stanza,  eoa  questo  si  accennasse  la  diversità  del  partecipante 
«  e  del  partecipato  »  (i).  Il  qual  luogo  di  Plutarco  parmi  assai 
acconcio  a  dichiarare  egregiamente  V  inteiizion  degli  antichi.  E 
perchè  io  penso  poler  conferire  non  poco  al  progresso  dellt 
filosofia  il  conoscere  esattamente  qual  fosse  la  mente  di  qae' 
nostri  antichissimi  maestri,  reputo,  ove  me  ne  venga  occasione| 
intramettere  qua  e  colà  di  quelle  cose  che  la  possan  chiarire.  Sic- 
ché aggiungerò  ancora  qui  alcune  altre  parole  di  Plutarco  me« 
desimo,  che  dichiarano  meglio  le  precedenti.  «Ha  la  cosa  par* 
«tecipata,  dic^egli,  alla  partecipante  quello  stesso  risguardo, 
«che  la  causa  alla  materia,  P esemplare  alF immagine,  la  £a« 
«colta  alFefi'etto:   nel  qual   modo  principalmente  sono  diffe* 
urenti  fra  sé  quello  che  ha  Tessere  di  sua  natura,  ed  è  sem- 
«pre  il  medesimo,  e  quello  che  dipendendo  da  altro  non  tiea 
«mai   uno  stesso   tenore:  essendo  che  quello   né  mai  è  stato 
«non-ente,  né  ha  da  essere,  e  però  veramente   ed  in  effetto 
«é  ente:  laddove  questo  non  ha  pur  fermo  quello  essere  che 
«gli    viene   partecipato    da    altro ^   ma  per   la    sua   debolena 
«spesso  é  mutato,  cadendo  lubricamente  la  materia  'd** intorno 
«alla  forma,  e  ricevendo  miolte  alterazioni  e  mutazioni  in  im- 
«magine  di  sostanza^  di  modo  che  grandemente  è  agitato  e 
«commosso.  Siccome  dunque  colui,  che  dice  il  simulacro  di 
«Platone  non  esser  Platone,  non  niega  il  senso  e  F essenza  del 
«simulacro,  ma  mostra  la  difierenza  che  è  fra  quello  che  da 
«per  sé  stesso  ha. Tessere,  e  quello  che  Tha  per  rispetU)  di  lui: 
«cosi  non  tolgono  né  la^natura,  né  Tuso,  né  il  senso  degli 
«  uomini  coloro,  ì  quali  per  partecipazione  d^una  certa  sostai^ 
«comune  affermano  ciascun  di  noi  essere  stato  fatto  separata- 
«mente  immagine  di  quella  cosa,  che  portò  nel  nostro  nasci* 
«  mento  quella  similitudine.  Perciocché  chi  dice  il  ferro  rovente 
«non  esser  fuoco,  o  la  luna,  o  il  sole^  ma,  come  dice  Parmenide^ 

uLiime  y  che  con  la  luce  altrui  vagando 
«  J^a  la  notte  (Tintomo  a  la  gran  terra ^ 

u  non  niega  per  questo  o  Fuso  del  ferro,  o  la  natura  della  luna: 
«ma  chi  dice  che  non  sia  corpo,  o  illuminato,  già  repugna  al 

(i)  Contro  Golote,  XV. 
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«senso,  come  quegli  che  non  lascia  il  corpo,  Paniinale,  la  ge- 

«nerazione,  il  senso.  Chi  conosce  poi  che  queste  cose  hanno 

«la  loro  essenza  per  partecipazione,  ed  intende  quanto  siano 

«lontane  da  quelle  che  sempre  sono  e  donano  loro  Tessere^ 

«non  niega  le  sensibili  altramente,  ma  mostra,  che  cosa  sia 

«r intelligibile  {fOT^ròv):  né  toglie  le  passioni,  che  ci  avven- 

«gono,  e  si  comprendono  col  senso,  ma  dà  ad  intendere  ritro« 

«varsi  cose  più  ferme  di  queste,  e  di  più  costante  natura,  per- 

«chè  non  nascono,  né  muojono,  né  patiscono^  e  più  sottilmente 

«esprimendo  con  parole  tal  differenza,  insegnano  doversi  al* 

«cune  cose  chiamare  enti»  ed  alcune  fienti  »  (i). 

CAPITOLO  XLU. 

BIFOEMÀ  DELLA  FILOSOFIA  ITÀLICA  FATTA  DA'  PADRI  DELLA  CHISSÀ* 

Le  più  grandi  menti  adunque  delPantichità  (u)  videro  assai 
chiaramente,  oltre  le  cose  materiali  e  sussistenti,  che  si  perce- 
piscon  co^  sensi,  avervi  delle  cose  puramente  intelligibili:  vi« 
clero ,  i  possibili  non  esser  un  mero  nulla,  ma  vere  cose  spiri- 
tnali,  essenze  immutabili,  eterne  (3). 


(■)  Nel  L.  contro  Colote,  XV. 

Vie  l'interpretazione  che  dà  Plutarco  in  questo  luogo  deirantica  doUrina 
è  sua  particolare,  ma  di  frefjueute  si  scontra  negli  scrittori  antichi. 

Nicomauo  a  ragion  d'esempio  dice:  m  Queste  cose  prive  di  materia  sooo» 
m  e  l'altre  sono  e  si  dicono  equivocamente  per  partecipazione  di  quelle  m  : 
TauT*  ài  itn,  tot  ao^^a,  xa/  (uv  x»rei  u%rov9iav  fxavrw  Xotviv,  ro9  ointw'fiài^ 
grrcaw  xaXovftiwv,  tò  ài  ri  ^iytrat  xoti   i j-t/.  Jn  jirith, 

Jamblico:  m  Diceva  (Pittagora)  enti  esser  quelle  cose  che  vanno  prive  di 
M  materia  ed  eterne  e  per  sé  operanti ,  come  tutte  le  incorporee.  Le  altre 
M  ai  dicono  enti  equivocamente  per  partecipazione  delle  prime  che  con 
M  verità  si  dicon  tali  m:  Ovra  H  ìiiti  xat  fAE>t  td  àuX»  xnt*  atit:^  xii  fiovo- 
ifamxot,  arip  ìVt/  rd  uo'tJijaiTa»  ouùtyi/fxcui  «Tf  \otròv  ovra  x»ret  fHro^ii9 
auTuv  ovrv  xaAOVfiiva.  Vita  Pith. 

(3)  Cicerone  chiama  questi  majores  philosophi» 

(3)  Solo  meditando  questa  roauicra  di  esseri ,  noi  giuogiaroo  a  formarci 
alcun  concetto  di  Dio,  deiraninia,  degli  spirili.  Però  chi  toglie  dal  numero 
degli  enti  le  essenze  dtllc  cose^  si  mette  nell'assoluta  impossibilità  di  avere 
un  chiaro  concetto  di  Dio  e  degli  spirili.  Però  qual  maraviglia,  dopo  di 
ciò,  se  altri  neghi  esistere  quello  di  cui  pou  sa  formarsi  U  mioimi  idea? 
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Né  dee  fiir  maraviglia,  che  dopo  aver  trovala  e  £ermata  vu 
cosi  sublime  verità,  Tabbiano  poi  circondata  e  mista  d^errori. 
Coaciossiachò  ìq  cpal  doltrina  umana  la  verità  è  mai  scevra  di 
errori?  Certo,  non  operano  giustamente  coloro  cbe  rifiutano 
tutto  un  corpo  di  dottrina  perchè  qualche  errore  vi  si  contieni 
Il  che  accade  a  quelli  che  classificano  le  filosofie  co^  nomi  àif 
loro  autori,  e  poi,  secondo  la  paura  che  lor  prende  de' nomi 
resi  odiosi  da  alcuni  declamatori,  come  fu  fatto  di  quello  di 
Platone,  da  gente  onorata  le  rigettano.  Presso  alcuni  è  diTS- 
nuto  oggidì  veramente  pauroso  questo  nome  di  Piatone,  almea 
quanto  in  altri  tempi  era  la  befana:  e  par  che  quest'aono, 
il  qual  davvero  non  è  de^  più  dozzinali,  niuna  buona  cosa  ab- 
bia mai  insegnato,  sicché  per  iscartare  una  sentenza  basti  il 
dire,  ella  è  platonica,  elFè  uscita  dalla  scuola  di  Platone! Se 
cotestoro  conducessero  il  mondo,  davvero  i  bei  progressi  dw 
in  tanti  secoli  avrebbe  fatti  il  genere  umano! 

Ma  io,  che  non  ho  poi  tanti  rispetti  umani ,  dico,  che  la 
dottrina  di  quelli  che  l'antichità  ebbe  giudicati  sapientissimi, 
conviene  esaminarsi,  prima  di  rigettarsi:  conviene  intenderai, 
prima  di  schernirsi  con  qualche  epiteto  generale:  conviene  an- 
che,  se  siam  da  tanto,  scernere  dentro  ad  essa  il  vero  dal  falso, 
e  migliorare  quanto  in  essa  rimane  per  avventura  dMmperfetlo. 
Così  la  pensarono  i  grandi  scrittori  della  Chiesa  cattolica,  fra 
i  quali  corre  subito  alP  animo  di  tutti  sant^Agostino. 

Sant^Agostino  non  condannò  Platone  inaudito^  il  lesse,  il 
meditò,  e  tolse  da  lui  qualche  cosa  di  buono.  Né  per  questo 
Sì  fece  Platonico:  u  Questi  filosofi»,  scriveva  de^  seguitatorì  di 
Platone,  «vinsero  gli  altri  in  nobiltà  e  in  autorità  non  per 
«altro  se  non  perché  s^ avvicinano  più  degli  altri  alla  verità) 
«sebbene  le  stieno  tuttavia  un  buon  tratto  da  lungi  »  (i). 

Ecco  moderazione  e  saviezza  onde  ciascun  uomo  discreto  dee 
procedere. 

E  però  io  credo  che  qui  tornerà  utile  non  poco,  se  noi  con- 
sideriamo le  emendazioni  successive  che  vennero  facendo,  alls 
dottrina  filosofica  di  Platone  i  maestri  più  solenni  del  Cristia- 

(i)  Isti  philosophi  caeteros  nobilitate  et  auctoritate  vìcerunt,  non  oh  aliuà» 
nisi  quia  longo  quidem  intirvallo^  vewuntamen  reliquis  propinquiores  std 
ventati.  De  C.  D.  XI,  v. 
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ncsimo:  perocché  quinci  apparirà  se  sono  ad  essi  consentanee,  e  se 
nalla  aggiungono  ai  reri  conosciuti  le  ricerche  che  si  contengono 
nel  a  Nuovo  Saggio  suIPorigìne  delle  idee  »,  e  in  altri  miei  scritti, 
SanO Agostino  adunque  senti  primieramente,  che  era  alta« 
mente  vero  il  principio  fondamentale  di  tutta  V  antica  scuola 
italica,  cioè  che  «  v'avessero  degli  esseri  immutabili,  non  ca« 
denti  sotto  i  sensi,  ne'  quali  consistesse  la  conoscibilità  delle 
coso,  di  guisa  che  la  cognizione  nascesse  in  noi  per  T unione 
deir anima  nostra  con  tali  esseri.  Ma  vide  in  pari  tempo,  es« 
ser  nu  errore  annesso  a  questa  verità,  quello  che  V  anima  avesse 
preesistito  a'  corpi ^  e  in  un  altro  stato,  in  un  altro  mondo  avesse 
ricevuta  lascien?^^  entrata  poi  ne^  corpi,  airoccasione  delle  sen- 
saaioni,  venisse  di  mano  in  mano  rammemorandola.  Questa  era 
la  parte  ipotetica  della  dottrina  platonica^  era  un'ipotesi,  cbe^ 
senza  nulla  spiegare,  non  faceva  che  addietrare  d'un  passo  la 
difficoltà  :  poiché  io  vece  che  si  dovesse  spiegare  «  come  nasceva 
la  conoscenza  delle  cose  a  questo  mondo»,  rimaneva  a  spiegarsi 
u  come  fosse  nata  la  cognizione  nelle  stelle  » .  La  questione  adun* 
que,  «come  nascesse  la  cognizione»,  rimaneva  intatta.  All' in* 
contro  l'altra  parte  della  iSlosofia  platonica,  che  «le  idee  o  es« 
senze»  fossero  degli  esseri,  sebbene  al  tutto  incorporei^  questa 
aon  era  un'ipotesi,  ma  un  fatto  contestato  dalla  osservaiiona 
interna,  autenticato  dalla  coscienza,  e  dalla  necessità  stessa  del 
conoscere,  perocché  l'esistenza  etema  e  necessaria  di  quegli 
enii  inielligibili  è  la  condizione  sine  qua  non  di  tutte  le  cogni- 
zioni umane.  Rifiutò  adunque  sant'Agostino  quella  parte  erro- 
nea della  dottrina  di  Platone,  e  ritenne  la  vera,  che  ricapitolò 
dicendo,  che  il  nostro  spirito  intende  perchè  «è  connesso  a 
cose  non  solo  intelligibili,  ma  immutabili»  (i). 

(i)  Erano  sfuggile  a  sanl'Agostino  delle  maoiere  di  dire  apparteneotl 
•Ha  parte  erronea  della  doltrioa  di  Plalone;  ma  di  queste  si  richianò  e 
si  riprese 4  cosi  scrivendo  nel  lib.  I^  e.  vni  delle  Bitrattaziooi  :  iUmd,  quod 
dixi^  omnes  artes  animam  secum  attutisse  mihi  videris  nec  aliud  quicquam 
esse  id^  quod  dicitur  discere,  quam  reminisci,  oc  recordari:  non  sic  aQ-* 
dpiendam  est,  quasi  ex  hoc  approbelur  anima,  vel  hie  in  alio  corpore^ 
vei  abili  tii»e  in  corpore,  sive  extra  corpus  aliqttando  vixissé ,  et  ea,  quae 
interrogata  respondet,  cum  hic  non  didicerit ,  in  alia  vita  didicisse.  Fieri 
tnim  poteste  sicut  jam  in  hoc  opere  supra  diximus,  ut  hoc  ideo  possk^ 
quia  natura  inteltigibiìis  est,  et  connectitur  SO  ir  SO  IV  ti  MfTBUtGtBiUBUSt 
SBD  MTIÀM  /UìfVTji  BILI  BUS  RBBUS» 
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*XkeDte  ai  maDÌfesUno,  urtbbero  altretUnte  deità, 
Sevo  ÌM)1atcÌD  li  iteim^  or  queite  iasfardo.  Ddq- 
*>i*e  che  la  loro  esistenu  )Ìa  uella  mente  divina. 
*>tuiuoBe  nostra  delle  cmcbu  delle  cote  ci  dica 
^  SODO  eterne,  infinite  ecc.,  ma  non  ci  dioe  mìc& 
TiecessariameDtu  un'  esiitenza  fuori  dalla  divina 
(^rressero  la  dotlrina  di  molti  Platonici,  e  la  pur- 
urnmissinio  peccato  dell'idolatrìa. 
Tagioni,  dice  SAul' Agostino,  dove  crederemmo  noi 
■n  nella  niente  dui  Creatore?  Imperocché  egli  noa 
•n  qualcÌK  cosa  posta  fuori  di  lé^  per  operare  ••- 
ila^  il  clic  sarebbe  sacrilego  ad  opinarti..  Che  se 
u  ragioni  del lu  cose  da  crearsi  e  create  nella  nient*. 
3  contenute,  né  cade  nella  dìvinfr  mente  cosa  la. 
ìa  eterna  e  immutabile,  e  principali  idee  le  chiama 
Ile  non  pur  sono  idee,  ma  veramente  sano}  perché 
e,  e  taVi  e  iucoaiaiutabìli  runangoDo,  e  ciò  che  é^ 
modo  si  fa  per  loro  partecipasione  »  (i).  Nel  qual 
tanti  altri  simiti  dello  stesso  Padre  si  vede,  come- 
iroette  già  dui:,  maniere  di  ragioni,  idee,  od*  essenze 
una  io  Dio  «  l'Altra  iu  noi^it  che  satvbbe assordo^, 
tto  dimostrerò^  ma  sì.  anii^  come  al  tutto  egli  sia. 
:  le  rose  s'alibiano  le  loro  semplici  esserne,  o  in- 
ondi; sono  conosciute  e  a  Dio,  ed*  a  noi,  «t  » 
iri  che  conoscono  (a). 

die  sani' AyostiDO  b  nel  lib.H  Dt  ìib.  JOiOM^  .a.  XI  e  Xll, 
injjLi ,  è  indù  II  il  bile.  Ora  gli  oppoMlurì  polraaiio  bBue  ^re> 

fanno,  ma  non  mai  conrularlo,  credo  io.  Ed*  q^ieito  ioIb. 
re  SG  I»  «etiti  inluilB  iLUa  mede  è  qualclte  co*a  di  diiwM. 
uperiore  alla  lueule,  pende  luuab  g;-iu).qMestio[ii:  ddUi  idee.. 
XiiI  (ìmovu.,  Q.  XLVI. 

luoijhi  £latutiL-  mette  aiicb'  egli  le  idee  nella  menle  (Svina  i, 
aleodoiio  alcuni  Plalonici.  Euilratio  a«bl>ene  commeulalore. 
ce  eipreaiameiila  die  posa  le  idee  dcIIk  coguiuaue  di  Uiu:. 

ftr  tbkJi  Tir  i(  ru'^am  tUir,  »giif ii.u i*3u(  tì  Wr»» 
1  TJè  3Kiinofì:à  Sitò  iatii't   «■?■(>  t'Tifs    rm    ■«*"  aòrml  i 

aiT»T«(  (In  I  Hlhie.  Arisi.  fuL  io).  S.CinltoJLkstawkin» 
lalone  sopra  di  ciA,  ■  in.  coatradditioae  con  sé  siest»:.  «Ta- 
■fTerma,  cusi  egli,  «Mer  (le  idee)  aoslaou  serrate  e  pcn 
i  ul olirà  le  deiiuisce  hosÌooÌ  diDiv.  Ha  aneai  suai  disaa~ 


Molti  altri  miglioramenti  ricevette  qaesta  dottrina  nelle  mani 
de^  Padri.  Si  può  dire,  che  elta  ebbe  un  progresso  teologico; 
imperocché  i  suoi  ìacremeoti  nelle  mani  degli  scrittori  ecck» 
Slattici  provennero  più  tosto  dallo  stadio  di  Dio,  che  da  qoeUo 
deirUomo.  Tostochè  giunsero  essi  a  fermare  questa  due  venti, 
1.*  che  le  idee  erano  indubitatamente,  ed  erano  immobili,  eterac, 
necessarie,  2.* che  erano  in  Dio^  questa  dottrina  rimaneva  og« 
gimai  connessa  alla  teologia  cristiana  indisgiungibilmente,  a 
però  dovea  ricevere  nn  lume,  uno  sviluppo,  nn  progresso  di 
essa  teologìa  o  naturale  o  rivelata.  La  nosione  pertanto  di  Db 
e  de^  suoi  attributi  metteva  i  pensatori  in  sulla  via  a  rioereart 
come  queste  idee  potessero  trovarsi  in  Dio,  e  come  conciliala 
alla  divina  natura^  ricerche  di  somma  rilevanza  a  per  la  teo- 
logia e  per  la  filosofia  stessa. 

I  risultamenti  furono  questi  : 

I  .*  Si  vide,  che  il  complesso  di  queste  idee  in  Dio  non  pò* 
leva  esser  cosa  diversa  dal  Verbo  divino  (i)^ 


if  poli  periti  di  questa  materia  dicono  ch'egli  aoo  avesse  ni  eia  una  f( 
«  senleoza  m  (L.  IL  contro  Giuliano).  A  me  pare  indubitato»  che  Platoae 
cadde,  co'  suoi  precessori»  nell'  errore  delle*  idee  separalameole  sussistencl; 
e  que'  luoghi  dove  le  dice  «  nozioni  di  Dio  m  credo  potersi  conciliare  eogK 
altri  assai  facilinefite,  purché  si  consideri^  che  delle  idee  egli  fiiceva  aliret« 
tante  deità.  Ora  di  queste  deità  elle  eran  nozioni. —  £  panni  che  acuta- 
mente Dionigio  Petavio  coBgbictturi ,  che  il  dubbio  sul  modo  d'ioleoder 
Platone  sia  stato  posto  in  campo  più  tosto  da'  suoi  discepoli  fioriti  dopa 
la  venuta  di  Gesù  Cristo^  per  cessare  dal  loro  maestro  il  disdoro  di  laaio 
errore. 

(i)  Nel  III  secolo  Origene,  commentando  il  principio  del  Vangelo  di  sae 
Giovanni,  spiega  la  parola  X0>0c  per  ragione,  quale  sta  nella  mente  deU'ar* 
tefice,  accioccbè  <«  si  facciano  le  cose  tutte  secondo  la  sapiema»  e  seooodo 
w  le  fìgure  del  complesso  delle  intelligenze  che  sono  in  essa.  Imperoccbè 
m  io  Stimo,  che  come  una  casa,  o  una  nave  si  edifica  o  si  fabbrica  secood» 
M  le  fìgure  e  forme  concepite  nelle  menti  di  quelli  che  presiedono  alfopen» 
m  preudendo  la  casa  o  la  nave  il  suo  principio  da  esse  fìgure  e  ragioni,  cbe 
M  8on  nell'arlefìce;  cosi  le  cose  tutte  situo  state  operate  secondo  le  ragiaà 
w  delle  future  cose  già  prima  manifestate  da  Dio  nella  sapienza.  Condola 
•r  sinché  tutte  le  cose  egli  fece  nella  sapienza.  Ed  è  da  dire  che  avendt 
«  Dio  creata  (se  mi  è  lecito  cosi  parlare)  la  sapienza,  alla  cura  di  lei  co* 
w  mise  il  dare  agli  enti  e  alla  materia  sussistenza,  e  impronta^  e  Iona* 
w  dalle  fìgure  e  specie  (io  penso)  che  ella  aveva  in  sé  stessa  m  (/n  Jo.  c.1) 
£  sebbene  questo  passo  alluda  a  de'  luoghi  delle  sacre  Scritture,  tvtlafii 
reputo  necessario  uoture^  che  akuMe  maniere  di  dire  non  reggono^  a  svi 
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a.*  Che  esse  nob  poteTano  arere  in  Dio  alcuna  distinzione 
scale  fra  loro^  perciocché  ciò  avrebbe  posto  una  moltiplicità 
Beir esser  dinno  contrario  alla  semplicità  della  sua  natura,  ma 
dovevano  tutte  essere  accolte  in  una  idea  sola  indistinta  dallo 
atesso  Verbo,  e  cosi  le  idee  in  Dio  venivano  ridotte  a  perfet* 
tissima  unità  (i). 

3**  E  perciocché  il  Verbo  non  è  realmente  distinto  dalPes* 
senza  divina,  però  quest^dea  pure  indivisa  dal  Verbo  non  do* 
▼ea  avere  alcuna  distinzione  reale  dalla  stessa  essenza  divina, 
di  guisa  che  la  stessa  divina  essenza  fosse  V intelligibile  stesso  (a). 


parere,  colla  cattolica  verità.  Imperocché  non  sì  può  dire  che  sia  stata 
creata  la  sapienxa^  ove  ella  s' intenda  pel  Verbo  di  Dìo,  né  che  in  etsk  si 
trovino  specie  od  idee  da  lei  stessa  realmente  distinte. 

Sant'Agostino  in  modo  .simile  commentò  le  alte  parole  di  san  Giovanni 

oire  dice  che  m  tutto  ciò  che  è  stato  fatto  nel  Verbo  era  vita  m.  m  Tutto  ciò, 

dice  il  vescovo  d'Ippona,  h  che  Iddio  voleva  fare  nella  creatura,  era  già  nel 

«  Verbo,  né  sarebbe  nelle  cose,  se  nel  Verbo    non    fosse  stato:  come  ri* 

«  spetto  a  te,  nulla  sarebbe  nella  fabbrica  che   tu  fai,  se  non  fosse  prima 

m  nel  tao  consiglio.  Siccome  dicesi  nel  Vangelo  :  Quello  che  é  stato  fatto 

•r  io  esso  era  vita.  Dunque  vi  avea  già  quello  che  é  stato  fatto,  ma  vi  avea 

m  nei  Verbo,  e  tutte  le  opere  di  Dio  erano  ivi,  e  le  opere  ancora   non 

m  erano  m  (  Traci,  in  Ps,  IV^  et  in  Jo,  I  ).  I  luoghi  degli  scrittori  eccle« 

aiftsiict  che  contengono  la  dottrina  stessa  sono  comuni ,  e   potrei  recarne 

agevolmente  di  tutti  i  secoli  della  Chiesa. 

(i)  Sant'Anselmo,  uno  de' maggiori  lumi  d'Italia,  nel  secolo  XI  annun- 
siava  elegantissimamente  questa  verità,  dicendo  che  Dio  uno  eodemquc 
^yerbo)  dicU  se  ipsum  et  qutjecumque  fedi  {MonoL  e.  XXXII). 

(a)  S.  Tommaso  d'Aquino  nel  secolo  XIII  scrivea,  che  «  Dio,  secondo 
m  la  sua  essenza,  é  similitudine  di  tutte  le  cose.  Laonde  V  idea  io  Dio  non 
m  è  altra  cosa,  se  non  l'essenza  di  Dio  m  S.  L  XV,  i,  ad  3. 

Jo  prego  il  G.  M.  di  volermi  dire  in  qual  modo  egli  crede  di  dover  in* 
terprelare  questo  passo  dell'Aquinate,  acciocché  si  possa  conciliare  col  si- 
stema sensistico  che  gli  attribuisce.  Crede  egli  forse  che  questo  gran  dot- 
tore riprovi  le  idee  di  Platone?  s'inganna  assai  se  lo  crede.  Anche  l'Aqui- 
ante  le  ammette,  purché  sceverate  d' errore,  con  tutta  la  tradizione  cristiana. 
Legga,  o  rammenti  l'articolo  III  della  citata  Q.  XV  della  P.  I;  il  qual 
troverà,  che  comincia  appunto  colla  dottrina  di  Platone,  dicendo:  Cam  ideae 
a  Piatone  ponerentur  principia  cognitionis  rerum^  et  generatioms  ipsmrum^ 
ad  uirumque  se  habei  idea,  prò  ut  in  mente  divina  ponitur.  «^  Ma  come 
«donque  il  Dottore  angelico  si  fa  seguace  dì  Aristotele?— > La  risposta  è 
iaólet  Aristotele  può  essere  interpretato  in  varj  modi,  e  s.  Tommaso  non 
ioleode  che  il  filosofo  rigetti  le  idee,  ma  solo  che  rigetti  il  farle  sussistenti 
fuori  dell'  intelletto.  Àrisloteles^  éke,  improbai  opinionem  Plalams  de  idei» 
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Questi  veri  erano  stati  trovati  dagli  scrittori  della  Cbie» 
cattolica  non  col  solo  lume  della  ragione,  ma  con  quello  della 
rivelaxioDe.  In  fatti  resistenza  delPidea  nella  divina  mente,! 
detta  di  s.  Tommaso  e  di  sant'Agostino,  non  è  già  una  men 
opinione,  ma  bensì  una  verità  di  fede.  E  l'uno  e  T altro  di 
4]uesti  grandi  maestri  della  cattolica  verità  non  dubitano  di 
pronunciare  che  «è  infedele  colui  che  nega  esser  Fidea  nella 
mente  divina»  (i). 

Per  gli  cattolici  adunque  ella  è  cosa  indubitata,  e  contenuta 
nella  loro  religiosa  credenza,  che  le  essenze  delle  cose  o  idee 
sono,  che  sono  eterne,  necessarie  ecc.,  e  che  risiedono  nella 
mente  divina. 

Di  qui  i  maestri  della  Chiesa  vennero  ad  un^  altra  ricerca, 
cioè,  onde  fossero  le  idee  delPuomo. 

E  ad  essi,  avendo  risoluta  la  prima  questione,  fu  beile  il 
risolvere  questa  seconda.  Imperocché  a  nessuno  cadde  in  mente 
giammai  di  dire,  che  le  cose  tutte  avessero  due  essenze,  Tuna 
nella  niente  divina,  e  Paltra  nelPumana^  ma  quelli  videro  Tes* 
senza  di  ogni  cosa  esser  semplicissima,  una,  identica  a  sé  stessa. 
Oltracciò  ond^era,  dicessi  avevan  dedotto  colla  ragioiie,.  dover 
essere  le  idee  o  essenze  delle  cose  immutabili,  eterne,  n^es- 
sarie  ecc.?  Non  altronde,  che  dal P osservazione  che  avean  posto 
sulle  idee  intuite  dairuomo.  Furono  le  idee  nella  lor  propria 
mente  contemplate,  che  loro  ebbero  rivelato  quella  immutabile 
stabilità  e  necessità  di  che  esse  vanno  fornite,  e  che  gli  eb- 
bero condotti  a  riconoscerle  siccome  cose  infinitamente  supe- 
riori alla  natura  umana,  e  a  Dio  solo  appartenenti,  in  Dio  sola 
sussistenti.  Le  idee  adunque  delPuomo  doveano  essere  (quanto 


secundum  qièod  ponebat  eas  per  se  existenies,  non  in  ittlellectu  (  S,  I,  XV, 
I,  ad  1  ).  S,  Tommaso  adunque  va  d'accordo  con  Platoue  e  con  ArìsIoteU 
Del  riconoscere  V  esistenza  delle  idee,  lu  loro  ìmnHilabililà  e  divioilà,  e  te 
ripone  nell'  essenza  divina.  Egli  é  dunque  ben  lontano  il  sanie  Dottore  dal 
cunionderlc  colla  materia,  o  culle  sensazioni;  e  se  e.slge  i  ianlasmi  al  oojliro 
pensiero,  egli  però  non  ripone  ncTantasmi  l'essenza  del  pensiero^  ne  li  la- 
causa  del  pensiero,  e  né  pure  condizione  assolutamente  necessaria,  tua  sola 
concomitante,  e  occasioni  occidenlali  del  pensar  nostro  nello  stato  presente 
ili  cui  ci  troviamo^  e  nulla  più. 

(i;  Infidelis  est  qui  negai  ideam  in  mente  divina,  S.  Aiig.  L,  LXXXilL 
(jy  ,  Q.  XLVI,  e  s.  Tommaso  De  FcrU,  Q.  Ilf,  art.  l. 
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al  fondo)  Identiche  alle  idee  drlla  mente  divina.  Indi  conchiu- 
sero, per  una  indeclinabile  conseguenza,  che  le  idee  delPuomo 
erano  un^ arcana  comunicazione  delle  idee  divine,  o  sia  che 
Puomo  vedeva  le  idee  in  Dio  (i)^  che  Dìo,  ritilclligibilllà  di- 
vina, i!  Verbo  divino  era  quello,  come  dice  la  Scrittura,  che 

«  illumina  ogni  uomo  veniente  ('à)  in  questo  mondo  m  (3).  Cosi 
i  teologi  nella  stessa  fede  cristiana  rinvennero  una  eccelsa  filo- 

■- _^ 

(i)  Questa  miiDÌera  di  dire  dee  inleiulcrsi  in  sano  modo,  perocché  presa 
•Ila  leUera,  come  l*ha  usata  Malcbrancbc,  io  uon  saprei  approvMrln.  E  %t! 
noi  consideriamo  allentamentc,  e  raffroniiamo  insieme  i  luoghi  de*  Padri» 
noi  la  veggiamo  in  varie  guise  lemperii!».  Consideriamo  questo  passo  di 
s.  Agostino,  cioè  di  quel  Padre  che  ha  mollo  illustrata  cotale  dottrina,  e 
per  così  dire  fatta  sua ,  sehhene  veranienie  ella  gli  discrndfsse  da'  Padri 
aoteriori.  Riprende  sé  stesso  in  un  luogo  delle  Ritrattazioni  (L.  I,  e.  viii) 
delFaver  detto,  che  l'apparare  che  fanno  gì' idioti,  non  è  che  vn  ricor- 
darsi le  cognizioni  dimenticate,  il  che  era  placito  di  Platone:  m  Questo  Io 
«  riprovo,  dice.  Perocché  é  più  probabde  che  gl'imperiti  rispondano  il 
«r  vero  di  alcune  discipline,  quando  son  bene  interrogati ,  per  questo,  che 
H  ad  essi  è  presente,  quanto  può  in  essi  capire,  il  luroo  della  ragiona 
•r  eterna,  dove  veggono  questi  immuiiihili  veri;  non  perchè  gli  avesser  co« 
w  nosciuti  altre  volle,  e  se  ne  fosser  dimenticali,  come  n'é  paruto  a  Pla- 
t  toi^c  ed  altrettali  m.  Qui  si  fa  chiaro,  che  sehhene  il  siinlo  Dottore  dica 
presente  all'anima  inlelligente  il  lume  della  verità  eterna,  cioè  il  lume  di 
Dio,  come  spiega  in  tanti  luoghi,  tullaviu  vi  pone  la  limitazione,  quantum 
id  capere  possunti  e  in  questa  vita  naturale  non  capisce  uell'uomo  abha* 
stanza  di  lume,  da  potersi  questo  lume  appellare  col  nome  sostantivo  DiOm 

(a)  Questa  maniera  di  dire,  m  ogni  uomo  veniente  in  questo  mondo  »>» 
sembrerebbe  a  primo  aspetto  platonica.  Ala  non  si  dee  prender  nel  senso» 
ehe  l'uomo  fosse  venuto  in  questo,  da  un  altro  mondo,  dove  avesse  pteesi- 
siilo.  Ella  mostra  bensì,  che  Tuomo  prcesisieva  nella  mente  dì  Dio,  cioè 
Della  divina  idea;  ed  è  un  modo  assai  simile  a  moll'allri  della  ScriUura,  e 
particolarmente  a  quello  di  s.  Paolo,  il  quale  per  ispiegare  la  creazione 
dice  che  ex  inuisibilibus  visibilia  facta  sunt  (  Hebr.  Xf).  Gli  enti  tutti  che 
dovean  poi  crearsi  esistevano  ab  eterno  invisibili,  secondo  s.  Paolo,  cioè 
esistevano  gli  enti  ideali  nella  ménte  di  Dio.  Iddio  creandoli  non  fece  che 
aggiunger  loro  la  realità,  I  Padri  greci  dicono  talora,  che  Iddio  creando,  ha 
soskintivato,  cioè  dato  la  sostanza  reale  alla  propria  notizia  (f*ueavr#>tÉiTfp9y)* 
Tale  é  il  passo  di  s.  Massimo  martire,  ove  dice  n  L'artefice  di  quelle 
m  cose  che  sono,  quando  a  lui  piacque  sostantivò  (fece  sussistenti),  e  pro- 
m  dusse  quella  notizia  che  prima*  esisteva  ab  eterno  in  sé  stesso.  Impcroe- 
m  che  è  assurdo  dubitare  di  Dio  onnipotente,  se  egli  possa  dare  la  sussi* 
«  slenza  a  qualsiasi  cosa  egli  voglia  m.  Queste  autorità  gravissime  dimo- 
strano l'originale  idcn  tità  dell'essere  nelle  due  forme  ideale  e  reale. 

(3)  Jo.  1. 
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sofia,  e  dalla  rivelazione  ajatati  discopersero  il  vero  fonte  «• 

blime  dell'umana  e  di  ogni  altra  possibile  intelligenza. 

Sant^Agostino  non  fece  che  esporre  più  divisatamente  qaoU 
dottrina.  Per  altro  i  primi  Padri  della  Chiesa  non  solo  Fas* 
eennano,  ma  espressamente  la  insegnano. 

Mario  Vittorino,  scrittore  del  III  secolo,  volendo  profili 
contro  gli  Ariani  la  divinità  del  Verbo,  dice  che  per  esso  lolo 
nasce  la  cognizione,  per  Xóyop  enim  solwn  cognoscentia  effi» 

cUur  (i). 

Sant^Ambrogio,  il  maestro  di  sant^Agostino,  spiegando  qnefla 
luce  che  Iddio  creò  il  primo  giorno ,  per  la  luce  della  mente, 
dice,  che  «  era  Dio  stesso  nella  luce,  il  quale  abita  una  Ince 
«inaccessibile,  ed  era  lume  vero  che  illumina  ogni  uomo  ?•• 
tf  niente  in  questo  mondo  (2). 

Ma  in  niun  altro  scrittore  antico  questa  dottrina  Tiene  [A 
ampiamente  trattata,  che  in  quello  de^ celebri  libri  della  «& 
leste  Gerarchia»  e  de^  Divini  Nomi»,  i  quali  furono  il  ma|- 
gior  fonte  forse,  oltre  il  gran  vescovo  dlppona,  della  scolastici 
teologia.  Questo  scrittore  dice,  che  «gli  esemplari  sono  le  ci* 
«senze  delle  cose,  ragioni  effettrici,  che  in  Dio  erano  prima 
«congiunte  (3)^  cui  gli  scritti  divini  appellano  predestina Jbai, 


(1)  Bibhoth.  SS.  PP.  edii.  Canon.  T.  I. 

(a)  Eroi  quidem  Deus  ipse  in  bimine,  qui  ìueem  irnhabiioi  inmcctuibikm, 
et  trai  lumen  ventm,  quod  Ulumitutt  omnem  hominem  %>emiemUm  im  kiac 
mundum.  Hexameron. 

(3)  Questo  luogo  porge  delle  gravi  diflkollà  ■' teologi  (Vedi  il  Petifit, 
De  Dea  ecc.  L.  IV,  e.  x).  Mi  sì  perrneltadi  aggiungere  quale  a  me  De  ptji 
la  coDvenefole  iutelligeDxa.  Le  ragioni  o  idee  non  sono  in  Dìo  separati 
per  natura,  ma  nell'easeoza  divina  eminenUmente  sono  tutte  comprese.  Gsl 
decreto  però  di  creare  le  cose  queste  essenae  venivano  a  distinguersi  ne* 
diante  la  relazione  delle  limitate  creature  ali*  essenxa  illimitata  <iel  Crealorc, 
e  in  questa  essenxa  il  Creatore  vedeva  la  rooltiplicit^  delle  creature  coU'alIt 
stesso  del  crearle.  Or  veggendole  in  sé  collo  stesso  atto  creatore^  può  dirsi 
assai  acconciamente  ch'egli  producesse  ab  eterno  le  essenze  singolari  delle 
cose,  iu  quanto  che  il  termine  dell'atto  creante  non  sarebbe  slato  vedalo 
da  Dio,  se  Tatto  stesso  non  fosse  stato  da  lui  posto,  poiché  non  polea  ve- 
dere ciò  che  in  nessun  modo  sarebbe  stato.  In  questo  senso  io  intendo» 
come  la  sapienza  fosse  la  prima  creata,  cioè  qua!  termine  della  volontii  di 
Dio^  ciie  vedeva  in  sé  ciò  che  stabiliva  di  creare  e  che  creava. 


.i 
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ti  e  divine  e  buone  Tolizioni  (i):  la  quali  costituiscono  e  fanno 

K  tutte  le  cose,  a   quel   modo  che  Dio  delK essenza  stessa  più 

u  eccellente  (2)  e  prima  fissò  quelle  cose  che  sono  e  le  produsse 

u  in  luce  »  (3). 

Or  comunicando  Iddio  queste  idee  o  lumi  che  sono  in  sé, 
ille  creature,  le  rende  razionali:  indi  il  perchè  nelle  Scritture 
Iddio  venga  chiamato  u  ragione». 

«Negli  scritti  divini  »,  così  questo  elevato  scrittore,  u  Iddio 
KÒ  chiamato  con  laude  ragione  (Pwò^é7c)  non  solo  per  questo, 
Kch^egli  somministra  e  la  ragione,  e  la  mente,  e  la  sapienza, 
Kma  ben  anco  perchè  egli  ha  in  sé  equabilmente  le  cause  anti* 
Kcipate  di  tutte  le  cose,  e  perché  va  per  tutto,  toccando,  come 
uè  scritto,  fino  alFestremo  termine  d^ogni  cosa^  e  primaria* 
K  mente  perchè  la  divina  ragione  appartiene  a  tutto  ciò  che  è 
K semplice;  ed  è  in  un  cotal  modo  sopra-essenziale,  pura  da 
K  tutte  cose,  e  fuori  da  tutte  cose.  Questa  ragione  è  semplice, 
ne  tale  che  è  veramente  irrita:  e  in  essa  avvi  la  scienza  di 
V  tutte  cose  netta,  e  sciolta  e  libera  da  ogni  errore  n  (4). 

Ecco  che  cosa  è  la  verità,  secondo  i  maestri  della  cristiana 
lottrina,  ecco  dove  è  il  fonte  unico  della  scienza  umana,  ecco 
1  secreto  ad  essi  non  più  secreto  delP origine  delle  idee.  Sarei 
ofinito  se  arrecar  volessi  tant^altri  di  cotali  documenti. 

Si  può  dire,  che  in  quanto  a  queste  dottrine  generali  non  cada 
ontroversia  alcuna  fra  i  legittimi  maestri  della  cristiana  fede. 

Dove  egli  sembra  che  cominci  la  varietà  delle  opinioni,  è 
olo  a  sapere  se  il  lume  onde  Puomo  intende  possa  dirsi  crealo 
I  debba  dirsi  ùicreato  {5)\  ma  anco  questa  controversia  compa« 


(1)  La  spitfguzione  da  me  arrecata  riceve  cooferma  da  questa  maolera  di 
«rlare^  che  Dionigio,  o  altri  qua!  siasi  Fautore  de'  libri  che  ciliaino^  dice 
ppartenere  alle  divine  lettere. 

(a)  Secondo  la  spiegazione  data  può  dirsi  Iddio  più  eccellente  dell'es* 
ente  aingolarinenle  prese,  e  distinte  pel  vario  rispetto  alle  cose  create. 

(3)  De  Div,  Nomin.  e.  V. 

(4)  De  Div.  Nomin,  e.  VII. 

<5)  Fra  gli  scolastici.  Durando  (I,  D.  ITI,  q.  v)  pretende  che  non  si 
•ossa  ammettere  un  intelletto  agente  nell'uomo,  il  qual  sia  creato,  ma  il 
uole  increato.  S.  Tommaso  tocca  le  due  opioioni  del  suo  tempo  (  Q-  unica 
Ss  anima,  art.  v  )  :  i^ieo  quidam  cathoUci,  egli  dice,  posuerunt  quod  iniéllectus 
gens  sii  ipse  Deus,  qui  est  lux  vera,  ^um  illuminal  omnem  hominem  ¥€• 
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rÌM!e  ;)s^ai  tArcli  nella  Chieda,  cioi  al  tempo  degli  Scolastici,  e 

rìii  a  fondo  la  considera,  vedrà  essere  più  di  parole  die  di  cose. 
E  veramente  sebbene  sant^ Agostino,  s.  Bonaventura  ed  allrì 
rbiamino  increato  il  lume  in  cui  P intelletto  umano  conosce:  e 
8.  Tommaso  il  cbiami  creato;  tuttavia  questo  secondo  non 
ìstima  di  disiientire,  ciò  dicendo,  da^  primi,  anzi  giovasi  del- 
r  autorità  di  sant^ Agostino  a  convalidare  le  sof:  sentenze.  II 
che  s^intenderà  quando  si  consideri  due  cose: 

I.  Cbe  s.  Tommaso  distingue  due  principj  onde  rinteilelto 
conoscej  cioè  gli  oggetti  intellettivi  {le  idee)  cbe  cbiaraa  prtn* 
cipiuni  quod,  e  le  specie  o  il  mezzo  onde  conosce,  che  cbiaraa 
principiwn  qno  (i).  Ora  il  principiwn  quod  sono  le  essenze  delle 
rose,  le  idee,  e  queste,  tanto  per  sant^ Agostino  come  per  s.  Tom- 
maso, sono  eterne,  immutabili,  necessarie,  residenti  in  Dio, 
unificate  neiressenra  divina,  e  Tuono  non  le  può  vedere  altrove 
die  dove  sono^  però  in  Dio  (2). 

Ma  Puomo  a  vedere  queste  essenze  ba  bisogno  anche  del 
niezr.o  di  alcune  specie ^  le  quali,  per  le  cose  corporee,  hanno 
origine  da^  fantasmi^  i  quali  sono  ben  lontani  dal  ricevere  in 
so  tutta  la  natura  de^  loro  corporei  oggetti,  quando  anzi  essi 
non  sono  cbe  parziali  effetti  operati  in  noi.  e  attestati  diilla 
nostra  coscienza,  un  risultato  medio  delPagente  esterno  e  della 
ha! lira  del  paziente.  Ora  qual  dubbio  cbe  i  fantasmi,  e  le  specie 
die  risultan  da  essi,  le  quali  sole,  se  non  vi  avesse  neirnomo 

nientfm  in  liunc  mundum.  Egli  non  riprova  questa  sentenza,  ma  soggiungf, 
m<»r  pili  convenienle  ammetlersi  un  intelletto  agente  creato,  per  coosenrare 
la  Miltordinnzione  delle  cause.  Ognuno  sente,  che  questa  è  una  rugìotic 
(ongliìetturale.  Pure  ove  si  consideri,  che  all' intelletto  agente  si  allrihtiivt 
■oche  la  prima  funzione  della  ragione  (1*  universalizzazione) ,  non  può  ri* 
lìiHuer  duhhio  ch'egli  sìa  creato,  eziandio  che  sia  increato  il  lume  cbe  egli 
applirn  alle  sensazioni. 

(1)  Vedi  questa  distinzione  nella  S.  I,  XV,  if. 

(3)  Non  solo  ricusa  s.  Tommaso  di  fare  scaturire,  come  taluni  gli  altri* 
ItuÌHcono,  le  verità  dalle  sensazioni,  ma  rifiuta  ben  anco  la  sentenza  di 
quelli,  che  vorrebbero  che  le  angeliche  nature  comunicassero  il  lume  intel- 
lettivo agli  uomini;  dicendo,  clic  l'uomo  in  tal  caso  non  sarebbe  più  fatto 
»d  immagine  di  Dio,  il  che  è  di  fede:  Si  homo  parliciparel  lumen  inteUìff' 
Hit  ab  Angelo,  sequereiur,  quod  homo  secundum  mentem  non  esset  ad  imtf 
^t'nem  ipsius  Dei^  sed  ad  imaginem  angelorum  ;  conlra  id  quod  dicitur  Ot^ 
Nrfis  primo  (  Q.  unica  de  spiritunUbns  creaUiris  art.  x  ). 


<9' 
lume  delle  essenze  (lumen  irUelleclus  agciìiis),  nulla  farcbbuii 

noseere,  sieno  create  e  interamente  diverse  dal  lume  eterno  ìf 
c|uc;sto  modo,  a  mio  parere,  si  conciliano  pienamente  i  di« 
rsi  luoghi   del    dottore  d^ Aquino,   che   sembrano   di  primo 
itto  contrai)  fra  loro  (i).  Ma  di  ciò  più  a  lungo  altrove. 
IT.  Ella  è  cosa  indubitala,  che  il  lume  che  Iddio  comunica 
Tintelletto  umano,  non  è  tutto  il  lume  divino,  o  per  dir  me- 
io,  non  è   comunicata   alPuomo,  né  può  essere  comunicata 
ai  a  creatura,  la  divina  essenza  interamente,  come  quella  che 
infinita.  Il  lume  adunque  della  divina  idea,  o  propriamente 
il  diviii  Verbo,  in  venendo  alPuomo  comunicato,  riceve  una 
tal    limitazione   determinata   dalla  volontà  del  creatore.  La 
tal  Iriiiitazione  non  è  controversa^  e  qui  sant^Ago«itino  è  ia 
eoissimo  accordo  con  s.  Tommaso.  Però  chi  vieta  il  chiamar 
lesto  lume  crcato/xxk  quanto  egli  ha  seco  un  modo,  ima  legge, 
ì  limite  che  non  tiene  nella  essenza  divina?"  Può  dunque  dirbi 
creato  nella  sua  propria  entità,  ma  creato  nel  modo  e  ft)rin« 
irlicolare  in  che  rispleiide  airuomo,  o  ad  altre  quali  si  voc- 
iano create  intelligenze.  Egli  è  s.  Tommaso  che  concilia  sé 
esso    in  questo   modo  con   sant^ Agostino.  £   Puno  e  Taltro 
lunque  nel  fondo  riconoscono,  che  il  liune  divino,  Pesseo«a, 
idea  divina  può  considerarsi  o  in  sé  stessa,  o  come  viene  pai- 
cipala  all^auiiiia^  in  se  stessa  è  solf,  partecipata  è  luce.  Ecco 
parole    di  s.  Tommaso:  u  Ciò  che  fa  in  noi  le  cose  intelligibili 
iu  atto  per  modo  di   lume  parteci[>ato,  è  qualche  co«a  AtA^ 
ranima(a),e  si  moltiplica  secondo  la  moltitudine  delle  anime 


(i)  S.  Tunoinnso  in  assaisetiini  luoghi  distingue  esseozialmeule  i  fiintasmi 
pile  idee,  di  guisa  che  gli  uni  uou  bauno  la  ininima  coinuuioiie  di  uatura 
>lte  altre,  uè  f|uclli  sono  »i>seuzialì  a  queste.  Ma    ^erclié  la  nostra  meule 

rivolga  a  queste,  peichè  le  iutuisca,  •{iriia  bi.so{;iio  di  essere  eceilala  da' 
miasmi,  i  quali  rimangono  così  illustrati  dalle  ide»;;  cioè  q^esti  vengono 
air /o  alle  idee  riferiti,  come  un  colai  realiftzanieuto  e  sostau-tianneuto  (se 
osi  ne  liee  parlare)  di  esse. 

{'Ài  S'intenda  bene:  questo  m  e  qualcbe  cosa  deiranima  w  non  può  voler 
ir  altro,  se  non,  cbe  è  congiunto  sostanzialmente  alfanima;  perocché  si 
ralla  di  uu  lume  eteruo  dairanima  partecipalo:  ora  ti  lume  eterno  può 
«usi  unirsi  intimamente  coli' anima,  ma  nou  mai  coli*  anima  confondtrsi, 
«'I  qual  caso'  multi tbbe   la  sua  uattira  kuraulabiU^  e  cesserebbe  d'esser 

kUB«. 


«e  degli  uoiniDi.  Ma  ciò  che  le  rende  intelligibili,  per  modo 
te  del  sole  che  illuminale  un  sole  separato  (i)  ed  è  Dìo.  Laonde 
«Agostino  dice  (2):  La  ragione  promette  di  dimostrare  Iddio 
«alla  mente  mia  come  si  dimostra  il  sole  agli  occhi.  Perocché 
«gli  occhi,  per  con  dire,  della  mente  sono  i  sensi  dell'animo, 
«e  tutte  le  cose  certissime  delle  discipline  son  tali,  quali  son 
«le  cose   cui  illustra  il  sole  acciocché  si  veggano.    Dio  poi  è 
«quegli  stesso  che  illustra  99  (3).  Sicché  se  v^ba  disparità  di 
opinioni  fra  questi  due  sommi  uomini,  ella  o  é  assai  piccola,  0 
nulla.  E  convien  riflettere,  che  s.  Tommaso  era  tenuto  a  segni- 
tare  la  dottrina  di  Aristotele,  come  il  maestro  già  abbracciato 
nella  scuola  di  quel  tempo,  e  come  a  dire  il  testo  prescritto. 
Tuttavia  dov^egli  é  persuaso  di  trovarci  errori,  il   ributta  (4): 
dove  poi  non  vede  al  tutto  chiara  la  ragione  d*una  o  dalPaltn 
parte  da  potersi  pronunciare  risolutamente,  lascia  che  ciascuno 
a^attenga  a  quella  parte  che  vuole^  e  il  veggiamo  non   di  rado 
ragionare  in  due  modi,  secondo  Platone  e  secondo  Arìstotekj 
quando  Punao  Paltra  sentenza  gli  torna  egualmente  verisimile. 
Il  medesimo   fa  nella   questione  indicata:  egli  considera  come 
comportabile   tanto  la  sentenza  di  sant^Agostino  che  dichiara 
venir  da  Dio  stesso   le  cose  intelligibili   (le  idee)  immediaU* 
niente,  come  Taltro  che  dice  venir  da  Dio  il  lume  dell'intelletto 
agente  il  quale  poscia  trova  o  forma  le  idee,  sentenza  più  a^ 
concia  alla  dottrina  aristotelica,  compra  professata  dalle  scuole 
del  suo  tempo:  purché  si  ritenga,  che  o  grintelligibili  stessi, 
o  il  lume  delPintelletto  agente  venga  da  Dio  immediatamente. 
Sicché  dopo  avere  esposta  la  sentenza  consentanea  a  sant^Ago- 
stino,  e  quella  consentanea  ad  Aristotele,  e  non  decisa  risolu* 
tamente  né   Tuna   né  Taltra,  concbiude:  «  Non    importa  poi 
«molto  il  dire  o  che  le  cose  stesse  intelligibili  sieno  parteci- 
«  paté  da  Dio  (sentenza  di  sant'Agostino),  o  che  sia  partecipato 


(1)  Jl  lume  o  separato  od  unito  airaoima  non  muta  mai  io  sé  slesso  d'es* 
sere  quello  che  é. 

{1)  Soliloq.  I. 

(5)  S.  I,  LXXIX. 

(4)  In  molti  luoghi  5.  Tommaso  contraddice  nd  Aristotele.  Eccone  alcuni: 
S.  ì,  q.  XLIV,  art.  11;  q.  XLVI,  art.  1;  q.  XLVLiI«  art.  1,  ad  1;  q.  U 
■it.  Ili;  q.  LII^  art.  II. 
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CI  da  Dio  il  lame  che  fa  le  cose  intelligibili  n  (sentenza  di  Ari- 
stotele) :  Non  multum  autem  refert  dicere  quod  ipsa  intelligibilia 
yarticipantur  a  Deo,  vel  quod  lumen  Jaciens  intelligibilia  (i). 

Fin  qui  la  Scuola  teologica,  la  cui  uoaniinilà  noo  mi  fa 
lubitare  di  dire  che  le  dottrine  esposte  appartengano  alPes* 
tenza  del  Cattolicismo. 

Ora  ognun  vede  che  io  pervenni  agli  stessi  risultamenti,  ma 
ìer  un^altra  via.  La  Scuola  teologica  parli,  come  dissi,  dalla 
Tieditazione  di  Dio:  io  partii  semplicemente  dalla  meditazione 
leiruomo,  e  mi  trovai  nondimeno  pervenuto  alle  conchiusioni 
nedesime. 

Questo  riuscire  ad  un  medesimo  termine  da  due  opposte 
(trade,  egli  è,  parmi,  una  conferma,  una  riprova  della  verità. 
Ma  oltracciò  la  dottrina,  se  non  erro,  ricevette  per  tal  modo 
ina  nuova  illustrazione,  una  maggiore  evidenza,  e  fors'anco  lo 
itesso  linguaggio  trovò  maggior  precisione,  e  più  sicuro  e  fermo 
indamenlo  il  ragionamento.  Io  debbo  spiegare  che  cosa  voglia 
io  dire  con  ciò:  ecco  in  breve  i  principali  punti  di  veduta,  da^ 
]oali  io  esaminai  la  conoscenza  umana. 

I.  Primieramente  posi  una  somma  attenzione  a  distinguere 
IO  essa  il  materiale  dal  formale.  Sebbene  tutti  facciano  cenno  di 
|ue8ta  distinzione,  tuttavia  sono  profondamente  persuaso,  che 
9on  v'ebbe  un  filosofo  (parlo  dì  quelli  chMo  lessi)  che  ne  ve- 
les^e,  non  di  lancio,  ma  con  un  pensiero  veramente  perseve- 
-ante,  la  natura,  e  che  ne  sentisse  T  importanza.  Io  notai  che 
nateria  delle  cognizioni  non  potevano  chiamarsi  se  non  i  sussi- 
stenti individui  di  una  specie,  la  sussistenza  sola  formava  la 
materia  della  cognizione  (2):  vidi  che  la  specie  sola  (idea)  (3) 
■  ■       ■  ■  ■  Il  ■  I      — —— ^— ■  Il         ^ 

(i>  S.  I,  LXXIX. 

(3)  Qtiesla  sussistenza  sì  può  anche  solwmenle  pensare  coU'ajuto  di  quella 
:he  io  cbiamo  immaginazione  intellelliva,  sebbene  ella  non  sia  ;  cioè  si  può 
i»  ijoi  supporre,  si  può  ammetter  che  sia.  L*  oggetto  proprio  di  quest'atto 
ì  ancora  matena,  e  non  forma  della  cognizione.  V  ha  dunque  una  malerìa 
msfiiteiile,  e  uua  materia  affermala  mentalmente,  a  cui  però  non  compete 
D  alcun  modo  il  titolo  di  materia  ideale.  Alaieria  ideale  non  è  che  1*  idea 
itila  materia  o  della  sussistenza  in  genere,  e  non  mai  la  materia  stessa  par* 
iCoUre  aflcrniata  come  reale. 

(O)  Qui  io  prendo  idea  e  specie  come  sinonimi ,  sebbene  proprìameote 
lai  laudo  la  specie  è  Videa  cousiderala  nella  sua  hmimzioue  soggettiva. 


era  roggelto  dclPititellelto:  e  che  la  snssUlcnza  non  entravi  ii 
alcuno  iotelletto,  non  era  per  tè  conuiicibile  —  Ma  se  la  su. 
sisienKa  non  è  per  sé  conoscibile,  non  9Ì  percepire  dunque?  — 
Si  percepisce,  ma  con  un  allo  essenzialmente  diverso  da  quello 
onde  si  intuisce  la  specie  od  idea:  con  un  atto  che  non  è  egli 
stesso  per  sé  cognizione.  Quest^atto  appartiene  al  mondo  delle 
realità,  e  non  a  quello   delle  idee.   Il    mondo  delle   realità  è 
tulio  falto  di  sentimenti^  di  azioni  e  di  passioni;  ma  il  mondo 
delle  idee  non  ha  nò  passioni  uè  azioni,  egli  è  tutto  fatto  di 
fiOlitie  o  cognizioni.  La  percezione  adunque  delle   cose  reali  è 
una  passione   nostra,    prodotta  (nel  sentimento)  da  un^ azione 
loro  in  noi.  Ma  Gn  qui  non  v^ba  nulla  di  conoscitivo,  siamo 
nel   perfetto    bujo.  Come  passeremo  alla  luce?  La    percezione 
delle  cose  reali,  delle  sussistenze,  è  latta  in  noi.  Ora  essa  ha 
in  noi  un  rapporto  colle   idee,  col  mondo  ideale,  il  qmile  i 
pure  in  noi.  Qual  è  il  fondamento  di  questo  rapporto?  L'unita 
assoluta   del  noi.  Noi  abbiamo  da  una  parte  la  percezione  si 
tutto  oscura  della  sussistenza,  dalPaltra  noi  stessi  pure  abbiamo 
Tiiituizione  AMidea:  confrontiamo  adunque  nella  nostra  uoiU 
la  percezione,  la  passione  nostra,  colPidea  intuita  \  e  mediaute 
questo  confronto  diciamo  a  noi  stessi:  la  percezione  ò  una  tu* 
lizzazione  delFideale  da  me  intuito.  In  tal  modo  la  percezione 
riceve  luce;  e  la  sussistenza  della  cosa,  sebbene  in  sé  tencl>rr, 
viene  illustrata,  secondo  la  maniera  di  dire  scolastica,  nel  quale 
stato  piglia  il  nome  di  percezione  intelletts%^.  Che  cosa  è  adun* 
c|ue  quest^atto?  non  semplicemente  un^iutuizione  d^ui/idea,  ma 
\xn* affermazione y  un  giudizio:  l'idea  riman  quella  di  prinKi:  non 
si  aggiunge  veramentt;  e   pro)»rÌMmente  parlando  un  oggetto  in- 
tellettivo, ma  solo  si  fa  un<i  f(iii/.ione  di  un  »Uro  principio,  del 
principio  applicante  la  co^ni/jone  (TiJea)  principio  attivo,  ap- 
partenente egli  stesso  al   mondo  reale,  e  non   alP  ideale,  iH-in- 
ri  pio  che,  preso  in   generale  qual  attività,  che  si   parte   |m>ì  in 
un  complesso  di  funzioni,   denomino  ragiortf. 

La  sussistenza  duncjue  delle  cose  è  esclusa  dalla  conoscvJìza 
propriamente  detta;  non  appartiene  punto  nò  poco  alT  iiiteU 
letto,  considerato  come  recettivo  degli  culi  intelligibili,  perclic 
dalTintelletto  è  essenzialmente  escluso  il  reale,  e  non  è  che  la 
ftcdc  dell'ideale.  Ma  se  la  susUòlcnza  delle  cose  uk>ix  c  ente  iu- 
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elletlivo,  Kc  è  esclnsa  dairintellelto:  i  però  esiui  sola  la  giit« 

ìsleasa,  che  ha  questa  csclosione,  e  nulla  più.  Tutte  le  qualità 

elle  cose  o  accidentali  o  sostanziali  hauno  ugualmente  Tes- 

enza  intellettiva,  Pidea,  e  però  tutte  appartengono  alla  co* 

Dizione  pura  e  formale.  Questo  è  quello  che  non  fu  ben  sen* 

to«  per  quanto  mi  pare,  né  affermato  da  nessuno. 

Conclusi  dunque  che  la  sussistenza  o  realità  delle  cose,  e 
r>1o  la  sussistenza  o  realità  costituisce  la  materia;  P ideale  al* 
'incontro  costituisce  la  forma  della  cognizione,  cioè  a  dire  la 
•arte  attuale  ed  essenziale  di  essa  medesima  cognizione. 

IT.  Quinci  andai  innanzi:  dopo  aver  purgata  la  cognizione 
\Mh  parte  sua  materiale  (sussistenza  delle  cose),  e  ridottala 
Ile  pur^  idee  (i  possibili,  le  essenze)^  io  mi  applicai  a  raOron- 
ftre  le  varie  idee  fra  loro,  e  trovai  che  le  une  rientravano 
elle  altre,  le  più  determinate  nelle  meno  determinate,  e  che 
rano  si  fattamente  contenute  quelle  in  queste,  che  fra  le  une 

le  altre  correva  una  perfettissima  equazione^  di  maniera  che 
lettendo  da  una  parte  un'  idea  qualsivoglia  .più  indeterminata, 

dall'altra  quella  stessa  idea  determinata  in  tutti  i  modi  pos- 
ibili  e  però  moltiplicata  in  un  numero  infinito  d^  idee,  questo 
inmero  infinito  d^idee  si  riconoscevano  preesister  tutte  nella 
irima^  né  valer  però  più  di  essa,  sebbene  in  essa  non  vi  fosser 
isti n te.  —  Non  occorre  mica  qui  fermarsi,  dicendo:  «come 
•ò  fia  possibile?  non  dee  esser  cosi:  io  non  ne  vedo  la  possi- 
bilità: egli  sembra  che  ciò  involga  una  specie  di  assurdo».  — -> 
Questi  parlari  sono  indegni  di  un  filosofo.  Perocché  qui  non 
i  tratta,  come  tante  volte  dissi,  di  sapere  il  perchè  e  il  come, 
ia  trattasi  solo  di  sapere  il  fatto;  non  bassi  adunque  se  non 

osservare,  e  se  la  cosa  si  trova  essere,  mediante  T osserva* 
ione  e  intuizione  immediata  del  fatto,  hassi  a  confessarlo^  e 
'egli  par  duro,  confondersi  coraggiosamente  in  esso,  anco  a 
osto  di  sentire  tutta  P  immensità  della  propria  ignoranza. 

Io  dunque  osservai,  e  vidi  le  idee  meno  generali  contenersi 
adistinte  nelle  più  generali.  Di  qui  mi  feci  i|ccorto,  che  distri- 
ueodo  le  idee  piramidalmente,  prima  le  più  particolari  e  mol- 
Iplici,  e  sopra  queste  le  meno  particolari  e  minori  eziandio 
i  numero ,  si  doveva  necessariamente  salire  ad  una  idea  prima, 
fie    formasse   la    punta   della   piramide:    e  si   doveva    trovare 


ch'essa  valera  per  tolte:  essa  dovea  abbracciar  nel  suo  smoe 
stringere  tutte  le  altre,  dovea  esser  quella  appuoto,  clic  fnediaslt 
distinzioni  e  drterniinasioni  iu  tutte  Taltre  si  moltiplicmsse.  Coé 
giunsi  a  intuire  riflessivamente  Tidea  dM'* essere  possibile  ia<k* 
terminato,  e  a  scuoprire  il  fonte  vero  e  puro  di  tutto  lo  scibile^ 

Ora  se  noi  raffrontiamo  questa  teoria  filosoGca  a  quella  teo- 
logia già  più  sopra  esposta,  paruii  che  quella  riceva  da  quota 
gran  luce. 

i/  In  primo  luogo  non  v^ha  più  pericolo  alcooo  di  cadere 
nelP  idolatria  platonica,  la  quale  era  inevitabile  ove  si  fosieia 
ammesse  più  idee  realmente  distinte,  ciascuna  imanutabile,  ne- 
cessaria, eterna  ecc.  —  Air  incontro  dalPùfea  unica  che  nd 
suo  seno  raccoglie  tutte  le  idee,  o  piuttosto  che  in  tutte  b  i 
idee  si  trasfonde,  perchò  è  la  conoscibilità  di  tutte  le  com, 
egli  n^è  facile  argomentare  alP esistenza  di  un  solo  Iddio,  e 
questa  è  la  dimostrazione  della  esistenza  di  Dio  a  priori^  di 
me  sposta  nel  Nuovo  Saggio  sulP  origine  deUe  Idee. 

a.**  La  moltiplicità  delle  idee  non  mette  più  a  pericolo  k 
semplicità  divina^  imperocché  ad  nna  sola  tutte  si  richiamsMe 
è  un  lume  solo  e  semplicissimo,  che  ogni  cosa  irraggia  e  supe^ 
oalmente  manifesta. 

3.*  Questa  idea  unica  e  sopra  eminente,  vera  e  pura  luce,  è 
Venie  stesso  conoscibile.  E  P  essenza  divina  è  appunto  riposta 
neWesserey  secondo  le  scritture  e  i  teologi.  Or  avendo  Pesiere 
questa  proprietà  di  essere  coììoscibde  per  so  medesimo,  periè 
lucCy  come  lo  chiamano  le  divine  scritture^  vedesi  che  tutta 
la  conoscibilità  delle  cose  è  nella  divina  essenza. 

4-*  Finalmente  distinguendosi  appunto  nelP  essere  realmenti 
due  forme  o  modi  primordiali,  che  io  chiamo  la  realità  e  Pi* 
dealitày  P  essere  reale  e  P  essere  ideale  (i);  niente  vieta  che  Pas- 
sere ideale,  la  conoscibilità  essenziale,  in  quanto  si  trora  eoo- 
giunta  e  identica  essenzialmente  colla  realità  assoluta,  appellisi 
il  Verbo  di  Dio, 

5.^  Ma  se  una  sola  iPidea  fondamentale,  e  se  tutte  le  altre    | 

(i)  Iu  ooQ  parlo  qui  deW essere  morale,  leru  formt  primordiale  ddl'et- 
sere;  per  non  giUare  nel  discorso  qualche  cosa  di  inisleriosoj  che  iioo  po> 
tendo  io  fermarmi  a  dichiararlo^  turberebbe  forse  la  «ente  di  quelli  chi 
leggono^  inutilmeute. 
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sono  in  essa  bensì  ma  indistintamente,  onde  è  poi  il  principio 
della  distinzione?  Ho  toccato  sopra  di  questa  gravissima  que- 
stione r opinion  mia  in  nna  nota  apposta  ad  un  passo  di  Dio- 
nigio.  Replicherò  il  mio  concetto.  La  volontà  divina  creatrice 
vide  ab  eterno  nella  divina  essenza,  e  vedendo,  creò  le  cose 
tutte  nel  tempo.  Or  veggendo,  e  creando  cosi  le  cose,  distinse 
le  cose  mediante  il  rapporto  delle  cose  vedute  alla  essenza  di- 
vina. Quindi  le  cose  create  vedute  da  Dio  nella  divina  essenza, 
costituiscono  le  determinazioni  ideali  della  divina  essenza  in 
quanto  essa  è  Tessere  intelligibile.  E  però  anche  in  noi  mede- 
simamente Tessere  ideale  rimane  determinato  dalT  azione  delle 
cose  sopra  noi^  perocché  egli  diventa  altro  ed  altro,  secondo 
che  ad  altro  ed  altro  di  reale  si  riferisce. 

III.  In  terzo  luogo,  io  misi  ad  esame  questMdea  prima  e  so- 
vrana, qnesC essere  intelligibile,  lume  di  ogni  ragione:  e  pri- 
mieramente scoprii  in  esso  i  più  manifesti  divini  caratteri  del- 
r infinità,  delT eternità,  della  superiorità  a  tutte  le  cose,  del- 
l'autorità  suprema  ecc.  Di  che  conchiusi  dover  esser  cosa  ap- 
partenente solo  alla  divinità. 

IV.  Ma  io  m'accorsi  nello  stesso  tempo,  che  il  nostro  natu- 
rai modo  d^ intuire  Tessere  intelligibile  era  limitato  ed  angusto. 
Tolsi  adunque  ad  investigare  in  qual  grado  egli  era  manifesto 
alTuomo  per  natura. 

Qui  notai,  procedendo  sempre  colla  semplice  osservazione 
interiore,  i.*  che  nella  mente  egli  è  diviso  da  ogni  realità  ed 
attività  reale,  non  essendo  che  puramente  conoscibile^  a.^ ch'e- 
gli perciò  stesso  non  mostra  in  sé  alcuna  determinazione,  e  che 
perciò  egli  è  come  un  cotale  iniziamento  delTe55ere  completo} 
giacché  Tessere  non  si  compie,  nella  sua  entità  metafisica,  se 
non  mediante  le  dq.e  forme  insieme  accoppiate  della  idealità 
e  della  realità. 

I  corollarj  che  da  ciò  dedussi  erano  manifesti,  cioè: 
I.  Non  si  può  dire  con  esaltezza  che  noi  veggiamo  Dio  (l'es- 
senza divina)  nella  vita  presente^  perocché  Dio  non  é  solo  Tes^ 
sere  ideale,  ma  è  indisgiungibilmente  reale-ideale ( i ). 


.^^ 


(f)  Ove  Doi  percepissimo  l'essere  no»  solo  ia  quanto  è  ideale»  ma  anche 
n  quanto  é  reale,  uoi  eutreremino  io  uno  slato  soprannaturale»  il  quai  Sit* 
'ebbe,  secondo  i  gradi,  o  di  grazia^  o  di  gloria. 

flosMim.  //  RinnoyamerUo.  6i 
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2.^  Ciò  die  noi  veggiamo  però  è  un^  appartenenza  di  Dio,  e 
completandosi  acquisterà  la  forma  di  Dio.  Iddio  cioè  ci  si  mo- 
stra quaggiù  solo  in  quanto  è  ente  intelligibile  puramente  (vi- 
BITAM9  e  anche  ciò  in  un  grado  limitato. 

3.°  Questa  limitazione  dell'essere  da  noi  veduto,  è  al  tatto 
soggettiva^  cioè  nasce  dalla  parte  nostra,  e  non  dalla  parte 
deir essere  stesso,  cioè  di  Dio  (i). 

(1)  V'ebbero  oon  poch*,  come  già  altrove  accennai,  che  prima  di  me 
conobbero,  Y essei^e  far  l'ufficio  a  noi  di  lume  interiore  delle  menti,  ma,  p^r 
quanto  mi  pare,  i  più  Io  confusero  con  Dio;  né  s'accorsero  tampoco  che 
l'idea  dell'essere  conteneva  in  sé  Taltre  idee  supreme  di  verità,  di  giustiiia, 
di  bellezza,  di  unità,  di  ordine  ecc.,  sicché  lasciarono  queste  indipendeDÙ 
da  quella  idea  semplicissima  che  tutte  le  racchiude,  ed  é  ella  stessa  sotto 
diversi  rispetti  considerata.  Ecco  come  parla  un  grand' uomo  italiano,  il 
Ficino:  «r  Le  comuni  notizie  della  bontà,  della  verità,  che  già  prima  pro- 
m  vammu  trovarsi  in  tulle  le  menti,  per  questo  appunto  che  assiduamente 
u  raffrontan  fra  loro  le  cose  vere  e  le  buone,  insegnano  essere  Iddio». y^ 
desi  qui  come  si  mettono  insieme  le  notizie  della  bontà  e  della  verità,  seina 
tinificarle  nell'essere?  Di  poi  prosegue  a  mostrare  che  quella  bontà  e  Tff- 
rità  è  Dio  stesso  che  luce  alle  mentii  cosi:  h  Se  Dio  è  la  verità  stessa  eia 
m  bontà,  consegue  che  risplenda  alle  menti  degli  uomini  Iddio  stesso  ogni  f 
H  qual  volta  noi  giudichiamo  le  cose  vere  e  buone  secondo  Dio  fattosi  normi  |^ 
«r  nostra  w.  Ora  la  bontà  e  la  giustizia  in  quanto  sono  norma  de'  noslri  giu- 
dizj,  secondo  noi,  non  si  possono  dire  Dio,  ma  solo  appartenenze  di  Dio. 
Poi  viene  all'idea  dell' essere,  e  dice  cosi  :  t*  Insegna  il  medesimo  la  nozione 
«r  dello  stesso  essere  inserita  in  tulli;  perocché  tutti  gli  uomini  giudicano 
«  quella  cosa  non  esser  punto,  questa  essere  in  modo  imperfetto,  quest'ai- 
M  tra  essere  in  modo  piti  perfetto.  Ora  tal  gradazione  nel!'  essere  né  si  ih 
w  né  si  conosce,  se  non  mediante  un  avvicinarsi  o  allontanarsi  delle  cose 
u  dall'essere  sommo,  che  è  Dio.  ^è  l'avvicinamento  a  lui,  o  l'allonlana- 
w  mento  non  può  esser  veduto  se  non  da  chi  lui  stesso  vede  >9.  Or  noi  di- 
ciamo, che  basta  a  tutto  ciò  che  l'uom  conosca  l'essere  puramente  ideale, 
il  qual  solo  non  è  Dio,  perocché  virtualmente  e  indistintamente  io  lui  si 
contengono  tutti  i  gradi  e  modi  di  essere,  i  quali  vengono  a  distinguersi 
mediante  gli  esseri  stessi  reali  e  la  comunicazione  di  essi  con  noi.  Aggiunge 
che  si  può  provare  esser  Dio  l'essere  che  noi  reggiamo  mentalmente  eoa 
due  ragioni;  «  La  prima,  perchè  l'essere  é  a  tuie  manifesto,  the  in  tutte  le 
M  singolari  cose  che  si  conoscono,  anche  lui  si  conosce  ».  Ottima  oòserva- 
zionc,  ma  che  non  si  può  volgere  a  provare,  che  l'essere  che  noi  veggiamo, 
a  quel  modo  che  noi  il  veggiamo  sia  Dio,  bastando  ch'egli  sia  l'essere  ideale 
e  comunissimo,  senza  realità  alcuna  aggiunta,  m  La  seconda,  perchè  in  \irtù 
M  dell'essere  si  conoscono  l'altre  cose,  ma  lui  si  conosce  per  sé  stesso  »> 
per  ìpsum  esse  caetera  cognoscunlur^  ipsum  vero  per  semetipsum.  Si  può 
dir  meglio?  In  questa  verità  veduta  ed  annunziata  di  passaggio  dal  Ficico, 


/(.'Perciò  più  propriamente  direbbesl,  che  Vesscre^in  quanto 
è  veduto  da  noi  così  limitatamente,  può  ammettere  T appella- 
zione di  lume  creato,  anzi  che  d^  increato.  Ma  considerato  solo 
in  quella  parte  che  noi  veggiamo,  e  non  nella  limitazione  sua, 
egli  è  oggettivo,  increato,  assoluto,  veramente  divino. 

CAPITOLO  XLIIL 

DELL^IHTIMA  NATURA  DELLE   IDEE,  E  DELLA  COGNIZIONE. 

Voglio  sperare  che  il  lettore  perdonerà  a  me  la  digressione 
lei  precedente  capitolo.  Mi  parve  necessaria  a  dimostrare  il 
torto  che  hanco  quelli  che  parlano  del  sistema  di  Platone  così 
lUa  grossa,  attenendosi  più  ai  nomi,  che  alle  cose  che  poco 
:onoscono.  E  credo  potersi  concbiudere  da  ciò  che  ho  detto, 
lon  già  dover  noi  dichiararci  Platonici  ^  che  questa  parola  non 
lice  nulla  di  ben  certo  e  preciso;  ma  né  pur,  per  timore  di 
ssser  detti  Platonici,  dover  rigettare  queir  elemento  vero  e  pre- 
zioso che  trovasi  fregiato  di  gran  luce  net  libri  del  sommo 
ÌLteniese,  cVegli  stesso  raccolse  dalle  tradizioni  italiche,  che 
1  Cristianesimo  a  sé  ripctea  come  cosa  sua,  intorno  al  quale 
lavorarono  gP ingegni  de^  sapienti  e  de^  santi,  il  purgarono  da 
)gni  errore,  e  il  resero  bello  e  luminoso  come  il  sole.  Non 
^^ abbia  dunque  Italiano,  che  rifiuti  T onoratissimo  tesoro  di 
lanta  eredità.  Quanto  a  noi,  vogliamo  essere  i  difensori  della 
ralidità  del  testamento  dei  nostri  padri:  e  ciò  sempre  per  la 
verità,  sempre  col  vivo  desiderio  che  approfittino  di  essa  i  na- 
stri confratelli  di  tutte  le  nazioni. 

A  tal  fine,  e  non  per  confutare  o  per  nojare  alcuno,  ver- 
ghiamo queste  pagine.  Le  quali ,  contro  il  nostro  primo  divisa- 
nento,  ce  le  moltiplica  sotto  la  penna,  la  grandezza,  la  ne- 


Ma  tutto  il  mio  sistema,  che  è  volto  a  scuoprirc  in  che  stia  l'essenza  della 
:orfoscibilità  delle  cose^  e  a  mostrare  che  è  posta  nell'essere  intelligibile  o 
deale.  Ma  il  Ficino  non  {sviluppò  questo  gran  princìpio,  e  dedusse  quello 
:he  non  si  polca  da  lui  logicamente  dedurre,  cioè  che  fosse  propriamente 
Dio,  non  potendosi  dedurre  altro,  se  non  che  una  appartenenza  di  Dio.  Il 
tasso  del  Ficino  è  nolis!kinio,  e  ne  fanno  uso  il  Tomassini  e  il  GcrdiL, 
^Tendo  ai  seulimcnli  che  esprime  quell'insigne  fdosofo  toscana. 
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cessiti,  e  la  bellezza  della  causa  che  noi  dgiliamo.  E  cfii  legge, 
voglia  comportare  benignamente  quesO  allungamento  del  nostro 
discorso.  Peroccbè  se  dinanzi  ai  tribunali  civili  si  presentano 
delle  scritture  più  voluminose  di  questo  stesso  trattato,  a  di* 
fesa  di  un  po'  di  roba  materiale,  avente  un  pregio  vilissimo 
in  paragone  della  sapienza^  perchè  si  disdegnerà  ciò  che  noi 
troviam  necessario  di  scrivere  in  una  causa, dove difen desi  nulla 
meno,  che  tutte  le  ricchezze  intellettive  e  morali  del  genere 
umano?  Le  quai  ricchezze  pendono  veramente  tutte  da  un  punto 
solo,  dal  sapersi  cioè,  se  v'abbia  o  no  una  verità  eterna,  in« 
dipendente  neir esser  suo  dalPuniverso  materiale,  e  di  pari  daU 
l'uomo,  e  da  ogn^altra  limitata  per  quantunque  eccellente  natura. 

Tutto  sta  dunque,  tutto  si  riduce  in  provare  una  cosa,  che 
la  verità  non  è  un  modo  di  qualche  ente  limitato;  e  se  fosse, 
avrebbe  perduto  ogni  pregio^  tutto  sta  in  provare  ben  fermo, 
come  dicevo,  che  v^ hanno  degli  esseri  intelligibili^  ai  quali  il 
nostro  spirito  è  unito  indivisamente,  e  pei  quali  solo  può  co- 
noscere, e  conosce  tutto  ciò  che  conosce.  i 

A  provare  una  verità   sì  alta,  qualunque  parole  non  sareb*   Ir 
bero  soverchie  giammai^  perocché  ad  essa  tutte  T  altre  verìU   :t 
8^ attengono^  e  però  io  mi  consiglio  di   non   dover  dismettere    ^ 
quest* argomento,  senza  ribadire  quanto  ho  detto  fin  qui,  eoa    i 
nuovi  e  ineluttabili  argomenti.  f 

E  dico  in  prima,  che  se  l'uomo  placidamente  considera  tutte  jr 
le  cose  sussistenti  a  lui  cognite,  gli  dee  esser  facilissimo  a  ve- 
dere pur  questo,  che  in  esse  non  v^ha  nulla  di  ciò  che  si  chiana 
conoscenza.  E  pure  questa  conoscenza  è,  qualunque  cosa  elli 
sia,  perocché  egli  veramente  conosce.  La  conoscenza  adunque,  e 
la  sussistenza  delle  cose,  non  hanno  niente  di  simile  o  di  co- 
mune in  fra  di  loro.  Convien  dunque  dire,  che  la  conoscensA 
sia  una  cotal  forma,  un  cotal  modo  di  essere  diverso  e  in  op- 
posizione colla  sussistenza  y  perocché  nel  concetto  di  ciò  che 
sussiste  ella  non  si  comprende,  anzi  da  lui  viene  interamente 
esclusa,  come  dal  sapore  è  escluso  il  suono.  Se  dunque  la  co» 
noscenza  sta  in  opposizione  colla  sussistenza  delie  cose,  convien 
indurre  sicuramente,  che  essa  conoscenza  non  può  risultare  né 
formarsi  da  nessuna  delle  sussistcnz.e  a  noi  cognite ,  e  però 
né  dal  mondo  materiale  né  dalP  anima  nostra,  ma  che  vi  dee 


Sol 
essere  un  altro  principio  sui  generis^  onde  la  conoscenza  pro- 
cede, principio  la  cui  essenza  mantenga  una  cotale  diversità 
ed  opposizione  a  tutto  ciò  che  esiste.  Ora  cotesto  principio, 
che  non  si  può  da  uoi  noverare  nel  numero  delle  sostanze  reali 
né  in  quello  de^  loro  accidenti,  è  appunto  VerUe  intelligibile^ 
la  possibilità  logica  o  possibilità  delle  cose,  T essenza,  Tidea. 

Il  quale  argomento,  procedente  da  una  immediata  contem* 
plazione  delle  cose,  è  ugualmente  e  semplicissimo  ed  eflScacis- 
Simo  a  chi  ben  lo  intende^  ma  la  sua  semplicità  stessa  impedisce 
a  molti  r  intenderlo  a  dovere  :  imperocché  vogliono  piuttosto 
ragionare  che  contemplare. 

CAPITOLO  XLIV. 

CONTIRUAZIOHE. 

Più  adunque  che  noi  ci  addentriamo  col  pensiero  nella  na- 
tura intima  delle  idee,  più  noi  ci  persuadiamo  che  la  loro 
natura  è  al  tutto  diversa  da  ogni  sussistente,  e  che  però  es$e 
non  possono  dirsi  modi  di  niun  essere  finito  individuale,  né 
spirituale,  né  materiale. 

Si  consideri  questo  solo.  Più  uomini,  o  tutti  veggono  una  ve- 
rità, contemplano  un'  essenza,  o  un  rapporto  fra  più  essenze, 
che  è  anch' egli  un'essenza.  Or  quest'oggetto  ideale  intuito  da 
più  o  da  tutti  gli  uomini,  é  egli  identico,  o  diverso  secondo 
il  numero  degli  uomini  che  lo  intuiscono?  Io  affermo  che  egli 
è  un  solo  di  numero,  e  però  identico  perfettamente. 

Chi  non  vede,  che  se  mi  riesce  di  provare  questa  proposi- 
zione,  io  ho  dato  con  ciò  una  dimostrazione  altrettanto  evi- 
dente  quanto  quelle  che  usano  i  matematici,  che  quest'idea, 
quest'essenza,  questo  rapporto,  quest'oggetto  ideale  in  una 
parola,  non  è  in  ninna  guisa  una  parlicolar  sussistenza,  né  un 
modo  di  una  sussistenza  o  spirituale  o  intellettuale?  che  egli  é 
una  cosa  al  tutto  diversa  dal  mondo  materiale  e  dall'anima 
umana?  e  però,  che  esiste  qualche  cosa  d' immune  dallo  spa^ 
tioy  e  d'immune  altresì  dal  tempo?  Chi  non  vede,  che  per  tal 
via  noi  giungeremo  indubitatamente  ad  accorgerci,  che  oltre 
la  materia  v'ha  qualche  altra  cosa  veramente  distinta  da  lei, 
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veramente  spiritoale?  Imperocché  a  formarsi  il  concetto  di  cosa 
spiritaale,  non  basta  già  pensare  ad  nna  unita,  o  al  panto  ma- 
tematico, come  si  suol  fare^  ma  si  conTien  giungere  colla  mente 
a  concepire  un  ente,  che  non  pure  sia  privo  di  estensione,  ma 
che  non  involga  né  anche  un  rapporto  colla  estensione,  e  che 
però  sia  di  natura  affatto  diversa  dalla  natura  dello  spano, 
come  a  ragion  d^  esempio  il  suono  è  diverso  dal  sapore.  Qui 
danque  è  dove  noi  dobbiam  raccorre  le  forze,  qui  insistere, 
in  dimostrare  cioè,  che  quando  molti,  o  tutti  gli  uomini  pen- 
sano uno  stesso  oggetto  ideale,  ciò  che  pensano  tutti  è  un  og- 
getto unico  di  numero,  identico,  e  non  già  tanti  oggetti  quanti 
sono  i  pensatori.  Io  prego  chi  legge,  di  voler  porre  in  si  rile- 
vante argomento  ogni  sua  attenzione. 

E  prima  noto,  che  Posservazione  de^  sensisti  suole  il  più  trat* 
tenersi  sopra  quello  che  v^ha  nelle  cognizioni  umane  di  vario^ 
anziché  sopra  quello  che  v^ha  in  esse  d^  identico,  e  di  iim>.  Tut- 
tavia penso  ancora,  non  v^  abbia  nessuno  il  quale  nieghi  che 
appresso  gli  uomini  tutti  sono  delle  concezioni  comuni.  Certo 
il  nostro  M.  ce  le  ammette,  sebben  dica  che  «  non  oltrepassano 
ala  categoria  delle  più  astratte  e  delle  più  semplici,  le  quali 
u  per  questa  loro  costituzione  astrattissima  e  semplicissima  noa 
«sopportano  di  avere  più  che  un  modo  di  essere»  (i):  sicché 
il  fatto  da  cui  Io  parto  è  conceduto  anco  dagli  avversar). 

Se  non  che,  io  bramo  che  scabbia  un^  altra  avvertenza. 
Quando  due  o  più  uomini  intuiscono  oggetti  ideali  diversi, 
non  nasce  questo  perché  gli  oggetti  intuiti  dalPuno  non  po- 
tessero essere  intuiti  ugualmente  dalP altro,  ma  solo  perchè 
r attenzione  delPuno  si  volge  a  questi  oggetti  e  non  a  quelli, 
o  sia  che  ciò  egli  faccia  liberamente,  o  per  le  determinazioni 
accidentali  ed  esterne  delP  attenzione ,  o  per  lo  stesso  interno 
poter  diverso  di  essa  attenzione^  che  è  la  virtù  che  applica  T  in- 
tendimento agli  oggetti.  La  ragione  adunque  della  varietà  del- 
rintulre  mentalmente,  che  mostran  di  far  gli  uomini,  non  è 
negli  oggetti  stessi,  sempre  uguali,  sempre  ugualmente  visibili 
a  chi  In  essi  mira^  ma  anzi  ella  é  tutta  soggettiva,  dipende 
tutta  dair  attitudine  e  attuazione  del  soggetto  intuente:  a  quella 


(i)  P.  U,  e.  Xfl,  IV. 
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stessa  guisa  oppunto,  che  molti  uomini  accolti  insieme  non 
veggono  tutti  ugualmente  gli  stessi  oggetti  naturali  che  stanno 
loro  dintorno,  perchè  chi  sguarda  da  una  parte  e  chi  dalP altra, 
chi  più  bada  ad  una  cosa  e  chi  più  ad  un^ altra,  senza  che 
gli  oggetti  presenti  e  uguali  a  tutti  sofTeriscano  per  questo  mo- 
dificazione o  alterazione.  Le  varietà  dunque  delPintuire  umano 
non  ofTendono  punto  Targomento  proposto,  perocché  ad  essere 
efficace  questo  argomento,  basta  che  gli  oggetti  mentali  sieno 
atti  ad  essere  ugualmente  intuiti  da  tutti  gli  uomini  ben  di- 
sposti, eziandiochò  non  tutti  gli  uomini  ci  badino,  né  li  afGs- 
sino  in  ugual  modo. 

Ciò  posto,  io  dico  che  ogni  uomo  di  buon  senno,  il  quale 
consideri  a  ragion  d'esempio  le  verità  matematiche  che  s'inse- 
gnano in  Europa  e  ugualmente  in  America,  e  dimandi  a  sé 
stesso  se  la  verità  che  due  e  due  fanno  quattro,  o  P altra  che 
il  quadrato  delP  ipotenusa  è  uguale  a^  quadrati  de^  due  cateti, 
od  altra  qualsiasi,  la  qual  s^ intuisce  dagli  Americani,  è  si 
o  no  una  verità  identica  di  numero  con  quella  che  intuiscono 
gli  Europei^  non  esiterà  un  punto  a  rispondere  a  sé  stesso , 
che  ciascuna  di  quelle  verità  è  una,  identica  assolutamente , 
semplicissima^  e  che  non  ci  potrebbe  essere  goffezza  maggiore 
che  il  credere,  fossero  tante  verità  diverse,  quanti  sono  i  paesi 
in  cui  si  contemplano,  o  quanti  gli  uomini  contemplanti.  Que- 
sto è  ciò  che  suggerisce  pur  il  primo  pensiero^  questo  è  ciò,  a 
mio  credere,  che  tutti  gli  uomini  tengono  per  indubitato,  e 
però  che  è  un  vero  patente,  indettato  a  tutti  dal  senso  co- 
mune. Lo  stesso  si  dica  di  un^  idea  qualsivoglia,  per  esem- 
pio,  il  cavallo  intuito  mentalmente,  Tuomo,  ogn^ altra  cosa, 
eli  cui  si  farebbe  in  Europa  come  in  America  una  uguale  de- 
finizione. 

So  bene,  che  a  questa  semplicissima  risposta  delf  imparziale 
e  non  prevenuto  buon  senso,  a  questo  risultamento  della  pura 
osservazione  interiore,  succede  a  intimar  guerra  il  ragionamento. 
E  quali  sono  le  sue  armi?  il  solito:  come  può  esser  la  tal  cosa? 
io  non  la  intendo.  Cosi  il  ragionamcìUo  caccia  V  osservazione  ; 
perché  egli  dice:  «la  tal  cosa  non  può  essere,  dunque  non  é». 
L^  osservazione  dice:  «la  tal  cosa  è,  dunque  é».  Il  ragiona* 
mento  dice:  io  non  intendo^  ma  ciò  che  non  intendo  io,  none». 


Soli 

L^ osservazione  allMiicontro :  «la  tal  cosa  è»,  s* intenda  poi  o 

non  S'intenda,  ella  briga  non  si  prende. 

Tuttavia  facciamoci  a  seguitare,  se  ci  è  possibile,  le  solti* 
gliezze  de*  ragionamenti,  che  vorrebbero  impugnare  P annuo- 
ziata  verità  di  osservazione. 

Primieramente  io  suppongo  che  il  ragionamento  oggimai 
non  osi  più  dire  che  il  cavallo,  o  Tuomo  possibile,  o  i  rap- 
porti de^  numeri,  o  degli  spazj,  o  altra  verità  ideale  sia  na 
mero  niente:  perocché  ciò  non  credo  cadere  a  niuno  in  aoimo: 
quando  il  niente  non  ha  differenze,  ma  il  cavallo  pensato  si 
vede  aver  differenze  dalPuomo  pensato,  e  cosi  dicasi  dell' ia« 
finita  varietà  degli  enti  ideali.  Oltracchò  gli  stessi  nostri  av« 
Tcrsarj,  come  il  Mamiani  e  il  Romagnosi,  non  pensano  che 
siano  niente  quegli  enti  intelligibili,  ma  li  dicono  ben  modifi* 
cazioni  delP  anima  nostra. 

Posto  dunque,  che  P  essenza  conoscibile  delP  uomo,  del  ca« 
vallo  ecc.  sia  qualche  cosa^  il  ragionamento,  cbe  va  senza 
guida  d'osservazione,  dirà  al  suo  solito,  e  colla  sua  solita  sica* 
rezza:  ciascuno  si  forma  unMdea  diversa  delPuomo  in  genere, 
del  cavallo  ecc.^  ma  riescono  nulladimeno  queste  idee  uguali, 
perocché  sono  formate  tutte  da  oggetti  uguali  colPastrazioor, 
e  secondo  uguali  leggi  intellettive. 

Il  ragionatore  che  cosi  ci  oppone,  non  ha  inteso  sicuramente 
r  intima  forza  della  nostra  proposizione.  A  rispondere  con  più 
chiarezza  e  brevità,  io  immaginerò  di  ragionare  col  mio  amico 
Maurizio,  immaginazione  che  sempre  mi  alletta.  Quel  sottile 
ingegno  morì  giovanissimo,  eom^é  noto,  e  io  mi  ricreavo  so- 
vente con  lui  nel  giardino  domestico  ragionando  di  materie 
filosoOche^  sebben  egli,  come  meglio  comportava  Petà  sua,  più 
che  con  me,  tenevasi  volontieri  con  quelli  di  Condillac  e  di 
Bonnet^  ma  sempre  il  faceva  con  somma  modestia,  e  il  tro- 
vavo pieno  di  una  ammirabile  ragionevolezza.  Sarebbe  dun- 
que assai  verisimile  che  fosse  intervenuto  fra  noi  il  seguente 
dialogo. 

Antonio.  Ho  inteso  P opposizione  vostra,  o  Maurizio  (quella 
già  detta  innanzi).  Ma  permettetemi  chMo  vi  faccia  un'altri 
questione.  Voi  avete  parlato  di  oggetti  uguali,  di  leggi  uguali 
del  pensare,  di  uguali  idee.  E  bene,  ditemi  adunque  se  intea- 
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3ete  [Tarlare  di  una  uguagliala  perfetta,  o  imperfetta.  E  prima 
di  rispondermi  pensateci  bene. 

Maurizio.  Perfetta,  altramente  non  sarebbe  uguaglianza,  ma 
limilitudine,  analogia,  o  comecché  altro  si  voglia  chiamare. 

j4.  Gli  uomioi  dunque  da*  quali  s^astrae  Pidea  del P  uomo 
in  genere,  saranno  tutti  perfettamente  uguali. 

M.  No^  egli  basta  che  sieno  ugvali  in  ciò  che  forma  la  na- 
tura loro^  essi  hanno  una  natura  comune,  e  questa  si  astrae 
ÌB,  tutte  le  varietà,  formandosi  così  l'idea  generica  delPuomo. 

j4.  Bene  sta;  dunque  gli  uomini,  che  si  paragonano  insieme 
1  vedere  ciò  che  sgabbiano  di  comune,  per  astrarre  questo  co« 
oìune  e  formare  Pente  mentale  delPuomo  generico^  saranno  al* 
meno  uguali  in  quelle  proprietà  che,  come  voi  dite,  formano 
[a  natura  umana,  e  che  sono  quelle  che  si  estraggono. 

M.  Cosi  è. 

ji.  Badate  però  quello  che  voi  dite.  Imperocché  io  dimando, 
le  ne^  singoli  individui  v^  abbia  una  parte  che  sia  veramente 
xpmwie^e  veramente  uguale  d^una  uguaglianza,  come  voi  avete 
;ià  detto,  perfetta. 

M.  E  perché  no?  qual  dubbio  che  la  natura  umana  non  sia 
!n  tutti  gli  uomini  uguale,  perfettamente  uguale? 

ji.  Io  ve  l'accordo  pienamente,  quando  c'intendiamo.  Se 
per  natura  umana  voi  intendete  un  ente  ideale,  e  non  sussi- 
stente, intendete  quelPidea,  o  essenza  mentale  che  si  chiama 
latura  umana;  e  se  voi,  col  dire  che  in  tutti  gli  uomini  è 
jguale  la  natura  umana,  volete  significare  che  in  ciascuno  havvi 
tal  cosa,  la  quale,  benché  diversa  in  diversi  individui,  tuttavia 
risponde  sempre  a  capello  alPidea  stessa,  alla  stessa  essenza 
sentale  colla  quale  noi  la  conosciamo;  io  sono  interamente 
:on  voi,  o  a  meglio  dire,  voi  pii!i  tosto  con  me.  Ma  se  per 
>pposto,  voi,  mio  caro,  per  natura  um^ims  intendeste  quella  cosa 
:he  realmente  sussiste  in  individui  diversi,  io  non  vi  accorde- 
rei, che  ella  fosse  uguale  in  tutti.  Imperocché  vi  dimanderei: 
la  natura  umana  che  sta  in  un  individuo,  ha  ella  quella  me- 
lesima  sussistenza  che  ha  in  un  altro  individuo?  E  se  vogliamo 
che  questa  natura  umana  sia  formata  di  corpo  e  di  spirito,  vi 
flomando:  il  corpo  di  un  uomo  (prescindendo  interamente 
dalle  accidentali  differenze,  e  intendendo  la  sostanza  corporea) 
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è  «-gli  identico  al  corpo  degli  altri  nomini?  occupa  egli  lo  stesso 
luogo?  o  ciascun  corpo  occupa  un  luogo  diverso?  e  così  lo  spi- 
rito di  un  uomo  (  sempre  fatta  astrazione  dalle  diflPerenze ,  e 
supponendolo  eguale  in  tutto  il  resto  agli  altri  spiriti)  sarà 
egli  identico  allo  spirito  dogli  altri  uomini?  ogni  spirito  cioè 
non  avrà  egli  una  sussistenza  propria  e  incomunicabile?  si  paò 
dunque  dire  che  la  natura  umana  veramente  e  realmente  nis- 
sistente  in  un  umano  individuo,  sia  uguale  di  pieno  alla  na- 
tura  umana  sussistente  realmente  in  altro  individuo? 

M.  Ma...,  io  m^ intendevo  clie  la  natura,  la  qual  si  trova 
in  diversi  individui  della  specie  umana,  sia  ugual  perfettamente 
neir  altre  cose,  fuorché  nella  propria  e  individuai  sussistenza. 
Ed  egli  parmi  che  non  ci  debba  esser  bisogno  di  questa  eccet- 
tuazionc,  sott' intendendosi  da  sé. 

A.  Niente  in  filosofia  si  sottMntende:  e  lo  sragionare,  o  mio 
Maurizio,  che  fanno  i  filosofi  sì  sformatamente,  nasce  appunto 
da  ciò  che  sottintendono,  il  che  è  quanto  dire  da  ciò  cbe 
sottraggono  alP aperto  esame,  a  cui  tutto  nelle  discussioni  dee 
essere  sottomesso.  E  vedetelo  di  presente.  Voi  dite  dunque, 
che  la  natura  umana  è  uguale  in  tutti  gli  individui  della  uo- 
stra  specie  perfettamente,  fuorché  solo  nella  propria  e  indi* 
vidnal  sussistenza  di  questa  natura. 

M.  Appunto^  tale  ò  il  mio  concetto. 

A,  Bene  sta^  or  bramo,  che  T acuto  vostro  ingegno  m^ at- 
tenda. Quando  mi  diceste  che  la  natura  umana  è  uguale  in 
tutti  gP individui  della  nostra  specie^  in  che  maniera  vi  eravate 
voi  formata  l'idea  di  questa  natura  ? 

M.  Gol  prendere  appunto  quello  che  in  tutti  gli  uomini  è 
uguale  e  comune,  mediante  il  paragone  e  l'astrazione,  e  col 
rigettare  quello  che  ne^  diversi  individui  é  variabile. 

A,  E  pure  questa  separazione  di  ciò  che  é  uguale  e  comnne, 
da  ciò  che  é  disuguale,  non  T  avevate  fatta  bene^  perocché  io 
vi  ho  mostrato  che  anche  in  quello  che  mi  deste  per  uguale, 
cioè  nella  natura  umana,  vi  è  il  diverso.  Gonvien  dunque  pro- 
cedere ad  un'altra  separazione. 

M,  Si^  voi  m^ avete  fatto  osservar  giustamente,  che  nella 
stessa  natura  comune  che  si  trova  negP  individui  ^  conviene 
astrarre  àd\V individuale  sussistenza  di  essa  natura:  tolto  questo, 
il  resto  che  rimane  è  comune. 
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jÌ.  Ma  quello  cLe  io  vi  domando,  o  Maurizio,  è  appunto 
:1ie  cosa  rimanga.  Voi  avete  prima  divisi  gli  accidenti  dalla 
Datura  umana:  poi  avete  ancora  divisa  ed  astratta  da  questa 
natura  umana  la  siux  sussisienza.  Or  io  dimando,  dopo  tante 
livisioni  e  astrazioni,  che  cosa  vi  rimanga  di  uguale  negFia- 
lividui:  dimando  che  cosa  sia  una  natura  umana  priva  della 
sussistenza:  sarà  ella  più  qualche  cosa  di  reale?  entrerà  ella  a 
formar  parte  reale  degli  umani  individui?  ecco  il  quesito,  a  cui 
io  voglio  che  mi  rispondiate ,  dopo  ponderatolo  quanto  abbi-> 
legna. 

Jtl.  Da  vero,  che  mi  sento  stretto.  Io  sono  sospinto  a  pro- 
nunciare il  più  strano  ed  inaudito  paradosso,  cioè  che  gli  i/i« 
dmdàù  umani  reali  non  abbiano  fra  di  loro  niente  di  uguale, 
uieute  di  veramente  comune.  Per  quanto  io  ci  pensi,  vi  con- 
fesso, non  so  spacciarmi.  Credevo  fin  qui,  che  la  natura  umana 
fosse  uguale  in  tutti  gP individui ^  or  voi  mi  fate  accorto,  che 
>e  per  questa  natura  umana  io  intenda  un  che  reale  e  sussi- 
itente,  ella  non  può  essere  più  uguale  in  diversi  individui^  anzi 
n  ogni  individuo  dee  sussistere  separatamente,  individuamente, 
ocomunicabil mente,  senza  la  minima  relazione  con  altro  indi- 
viduo. Se  poi  io  tolgo  alla  natura  umana  la  sussistenza  stessa, 
veggo  bene  che  non  mi  riman  più  alle  mani  che  una  natura 
deale,  e  però  sono  fuori  dall'ordine  delle  cose  sussistenti  di 
:ui  io  ragionavo.  Aiutatemi  dunque  voi  stesso,  traendomi  di 
auto  impaccio. 

A.  Quando  si  dice  che  ala  natura  umana  è  aguale  in  più 
ndividui»,  si  pronuncia  una  sentenza  verissima.  Ciò  che  vi  si 
noie  aggiunger  di  falso,  è  la  interpretazione.  Si  suol  credere, 
:he  quella  proposizione  voglia  dire,  che  vi  siano  delle  cose  reaU 
'tr^amniG  uguali  per  loro  propria  natura^  ciò  che  è  un  assurdo, 
^rincontro  quella  proposizione  va  intesa  cosi,  che  a  in  ciascun 
ndividuo  delP umana  specie  v^ha  un  che^  il  quale  corrisponde 
d  un^  idea  unica  della  mente  umana,  che  è  appunto  quella 
latura  umana  che  voi  avete  spogliata  della  reale  sussistenza^ 
che  però  vi  s^è  cangiata  in  una  mera  idean.  E  di  qui  po- 
ste altresì  conchiudere,  che  Videa  della  natura  umana  è  unica, 
ebbene  gP  individui  son  molti^  e  che  appunto  perchè  unica 
quella  idea  oude  molli  iudividui  si  conoscono^  avvrene  che  le 
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cose  reali  sieno  uguali,  consisteuclo  in  questa  uguale  relazione 

coir  idea  la  uguaglianza  denari  individui. 

M.  Cotesla  conclusione,  che  vien  pur  cosi  facile ,  mi  fa  stu- 
pire. Ma  sebbene  gli  oggetti  sussistenti  non  sieno  simili  o  uguali, 
ae  non  perchè  corrispondono  alla  stessa  ed  unica  idea,  non 
parmi  per  questo  ancora  dimostrato  che  quelPidea  aia  unica  e 
identica  a  sé  stessa  in  tutte  le  menti  degli  uomini.  Ciò  che 
avete  detto  prova  che  gli  oggetti  si  riconoscono  per  simili  a 
cagione  che  corrisponde  ad  essi  oggetti  simili  on^  idea  comune; 
ma  quesO  idea  comune  ad  ogni  classe  (  specie  o  genere  )  di  og* 
getti,  non  è  mica  necessario  che  sia  una  anco  rispetto  alle 
menti  che  veggono  F uguaglianza  degli  oggetti^  bastando  che 
ogni  mente  possegga  yàv^idca  ugnale^  sebbene  non  identica.  fÀ 
anzi  cornee  mai  possibile  che  i  milioni  di  uomini  che  sono  di- 
visi da^  tempi  e  dagli  spazj  veggano  tutti  la  stessa  idea  ^llm^ 
ficamente  unica  ?  come  si  può  intendere  che  da  Adamo  in  qua 
gli  uomini  che  si  sono  succeduti,  nati  e  morti  in  tanti  secoli) 
gli  uomini  nostri  qui  di  Rovereto,  e  quelli  d^Innsbruck,  di 
Vienna,  di  Roma,  di  Parigi,  di  Londra,  di  Wasington,  edite 
deir altre  città  e  terre  disgiuntissime ,  mirino  Videa  stessa, 
quando  per  insino  il  sole,  che  è  locato  in  posizione  sì  oppor- 
tuna da  esser  veduto  da  molti,  non  può  però  vedersi  nelle 
stesso  momento  da  tutti  gli  abitatori  del  globo,  ma  dee  arni 
fare  il  giro  del  cielo  per  dimostrarsi  loro,  e  privare  gli  uni  della 
sua  luce  per  rallegrarne  gli  altri  ? 

A.  Io  debbo,  Maurizio  mio,  chiamarvi  alP ordine.  Non  ci 
siamo  noi  intesi  tante  volte  circa  il  giusto  metodo  di  ragio* 
nare?  non  vi  ricorda,  avervi  io  insegnato  trovarsi  in  Gloso&a 
due  generi  di  questioni,  e  doversi  in  ogni  disputazione  consiile* 
rare  a  quale  de^  due  la  disputa  appartenga,  per  non  incappar 
nell'errore  di  trattar  Puna  cogli  argomenti  che  sono  propij 
delP  altra? 

M.  Ricordami:  chà  niente  è  più  frequente  sul  vostro  labbro, 
ove  si  tratti  di  metodo,  quanto  la  regola  di  distinguersi  la  que- 
stione che  dimanda  «se  la  cosa  sta»,  dalP  altra  «se  debba  es- 
sere, e  come  possa  essere»  . 

A.  Dunque,  mio  caro,  non  dovete  uscire  a  chiedermi  «come 
possa  essere  che  un^  idea  unica  di  numero  sia  veduta  in  tutti 


i  tempi  e  in  tulli  i  luoghi,  da  quanli  uomini  ci  pensano  e  et 
pensarono,  eziandio  che  fossero  infinili»^  perocché  la  queslione 
da  noi  intavolata  non  è  quesla,  ma  bensì  V  altra ,  «  se  il  fatto 
ria  veramente  così,  che  veggendo  ciascun  uomo  la  cosa  stessa 
ideale,  per  esempio  la  natura  umana  comune  a  tutti  gli  uomini, 
Tidea  (T oggetto  ideale)  che  veggono  sia  identica  di  numero, 
o  solamente  uguale  bensì,  ma  però  con  una  entità  propria,  e 
diversa  nelle  diverse  menti  contemplanti. 

3f.  Avete  ragione:  io  aspetto  dunque  che  mi  proviate  che 
quest'idea  è  unica,  giacché  veggo  non  aver  io  diritto  per  ora 
di  chiedere  da  voi  di  più. 

j4,  MauriKÌo  mio,  il  vostro  ingegno  ve  V  ha  fatto  Iddio  e  la 
natura  sì  bello,  che  dovreste  potere  assai  comodamente  pro« 
varlovi  da  voi  medesimo. 

31.  In  che  maniera? 

j4.  Facendo  circa  le  idee^  che  supponete  ugnali  in  varie 
menti,  lo  stesso  ragionamento  che  io  v'ho  fatto  fare  circa  gli 
oggetti  reali y  che  voi  pure  supponevate  uguali. 

M.  Farmi  traluccre  alla  mia  mente  ciò  che  voi  volete  dirmi, 
ma  non  anco  mi  luce. 

A.  Uditemi  dunque.  Supponete,  che  molte  menti  s^accor* 
gano  come  in  tutti  gP  individui  della  specie  nostra  vi  sia  di 
comune  la  natura  umana ^  perchè  tutte  quelle  menti  abbiano 
un^  idea  uguale  delP  umana  natura ,  sebbene  ciascuna  mente 
abbia  però  un^  idea  sua  propria  di  questa  natura ,  e  non  Tuna 
niente  abbia  P identica  idea  ed  una  di  numero  cou  quella  che 
Taltra  mente  intuisce.  Or  dico  io,  se  queste  idee  son  tutte 
uguali,  saranno  perfettamente  uguali? 

M.  Veggo,  dove  andate^  ma,  debbo  rispondervi  di  sì. 

ji.  Ma  se  hanno  una  entità  ed  una  sussistenza  propria  in 
ciascuna  mente,  non  possono  essere  uguali  anche  in  questa  loro 
entità  e  sussistenza,  che  è  propria  e  incomunicabile. 

M.  Vero  é. 

A.  Dunque^  acciocché  quelle  idee  sieno  uguali  veramente, 
uopo  é  prescindere  ed  astrarre  dalla  loro  propria  e  peculìar 
sussistenza. 

M,  Indubitatamente. 

u^.  Dunque  non  possono  essere  uguali  in  sé  stesse,  se  hanno 
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una  sassisleDza  propria  e  singolare  in  ogni  mente.  E  se  si  dee 
renderle  uguali  colF  astratone ,  converrà  dispogliarle  di  que&U 
loro  propria  e  individuata  sussistenza,  e  per  tal  modo  renderle 
idee  pure ^  senza  realità,  e  senza  individualità  alcuna.  Or  quando 
noi  abbiam  parlato  della  uguaglianza  fra  gli  oggetti  sussistenti, 
abbiam  veduto  necessario  di  far  ciò  di  essi,  e,  fatto  ciò  ci  ri* 
niase  Pidea  pura  della  natura  umana.  Vorremo  noi  ora  ripe- 
tere lo  stesso  gioco  su  questa  idea?  vorremo  ricorrere  ad  un^al- 
tra  ideai*  Abbiamo  veduto,  che  T uguaglianza  degli  individui 
consisteva  nel  riferirsi  tutti  ugualmente  alPidea  della  umana 
iiatura.  Se  dunque  or  noi  diamo  una  sussistenza  propria  al« 
Tidea  stessa  della  natura  umana,  facendola  diversa  in  ogni 
mente,  cadiamo  manifestamente  in  un'illusione,  ragionando 
deiridea  come  degli  oggetti^  noi  supponiamo,  che  Tidea  noo 
sia  ancora  appurata  dalla  sussistenza,  come  erasi  creduto  prima, 
e  come  s^  era  trovato  necessario  per  ispiegare  la  cognizione  che 
tutti  gli  uomini  s^  hanno  ugualmente  delP  uguaglianza  di  natura 
fra  gl'individui  umani  reali.  Ma  oltracciò,  via,  raffrontiaoio 
fra  di  loro  le  idee  della  natura  umana,  supposte  diverse  in 
quanto  alla  loro  entità  nelle  diverse  menti,  ma  in  quanto  ai 
resto  uguali:  noi,  per  conoscerle  uguali,  dovremo  formare  un^al* 
tra  idea ,  che  le  consideri  astratte  dalla  propria  lor  sussistcnu 
od  entità.  Or  P operazione,  che  astrae  dalla  sussistenza  propria 
di  ciascuna  di  quelle  idee,  per  vedere  in  esse  ciò  che  è  uguale, 
astrae  medesimamente  con  ciò  stesso  dalla  loro  moltiplicilà 
supposta  nelle  diverse  menti.  Convien  dunque,  a  riconoscere 
uguali  quelle  idee,  considerare,  che  in  esse  vi  sia  V  unità  per- 
fetta di  numero,  non  moltiplicata  secondo  gF  individui  5  giacché 
questa  moltiplicazione  secondo  gl'individui,  appartiene  a  quella 
parte  delle  idee  che  le  rende  disuguali  e  al  tutto  diverse  fra 
loro,  e  non  a  quella  che  le  rende  uguali.  LMdea  dunque,  nella 
cjuale  si  vede  T  uguaglianza  delle  idee  della  natura  umana  nelle 
varie  menti,  suppone  di  necessità  uii*  identità  numerica  nel- 
l'idea della  natura  umana  intuita  da  tanti  uomini^  perocché 
altramente  non  potrebbero  in  modo  alcuno  essere   uguali. 

M.  Farmi  di  sentire,  che  P argomento  ha  una  forza  inelut- 
tabile. Certo,  contemplando  io  le  idee  della  natura  umana  in 
diverse  meuti  sussistenti,  non  potrei  ricouoscerle  uguali,  st 
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non  ve<1rs«i  in  tutte  la  ro«a  id<>ntica,  una  di  numero,  in  stessa 
id«?ntica  natura  umana  veduta  dì  pari  da  molte  menti.  Con« 
cioffsiaehè  ben  m^ accorgo,  che  la  natura  omana  contemplata 
20!iì  in  astratto  è  una  cosa  semplicissima,  da  cui  è  stata  ri« 
mossa  la  sussistenza^  e  dalla  quale  però,  in  sé  stessa  consi* 
Aerata 9  non  si  può  astrarre  altra  sussistenza,  perchè  non  ne 
presenta  alcuna.  Farmi  ansi  di  riconoscere  onde  venga  Tin* 
ganno  del  credere  il  contrario:  penso  che  venga  dal  conside- 
rare unito  colla  natura  umana  contemplata  da  tutti  gli  uomini, 
Patto  con  cui  gli  uomini  la  contemplano.  Quest^atto  è  reale 
e  individuale,  ma  non  la  natura  umana  astratta,  in  cui  esso 
termina:  le  intuizioni  della  stessa  idea  son  molte ^  Videa  in* 
tutta  è  una  sola. 

jé.  Dite  assai  b<fne.  Egli  è  certo  che  ciascun  uomo  intuente 
la  natura  umana  astratta ,  fa  un  atto  diverso ,  ed  ha  una  fa* 
colta  diversa  da  quella  di  un  altro  uomo:  vi  sono  dunque  tanti 
intendimenti  quanti  sono  gli  uomini,  e  tanti  atti  quanti  i  pen« 
sieri  che  ciascuno  fa  dell* umana  natura:  ma  quest*  umafia  iia- 
iura  è  sempre  la  stessa,  identica  di  numero,  veduta  da  tutti 
i  contemplanti  benché  disseminati  e  disgiunti  per  lo  spazio  e 
pel  tempo  quanto  si  voglia  lontano.  Dove  voi  veder  potrete 
iD  che  consiste  Terrore  di  Averroès,  e  onde  nacque.  Questo 
celebre  filosofo  arabo  affermava  esistere  un  intelletto  universale 
e  comune  a  tutti  gli  uomini.  L* errore  consisteva  nel  dire  della 
facoltà  e  àAVatto^  quello  che  si  dee  dire  àe\Y oggetto  (i):  que- 
sto,  cioè  r essenze,  le  idee,  o  (che  è  tutto  il  medesimo)  la 
vcRTTi*,  è  cosa  unica,  identica  per  tutti  gli  uomini,  a  tutti  ma* 
Bifesta,  e  patente  più  del  sole,  il  che  vuol  dire,  è  cosa  uni- 
versale: ma  gli  uomini  che  la  veggono  son  molti,  dunque  molte 
le  facoltà,  molti  gli  otti  di  questa  facoltà,  scbben  quella  ri- 
manga unica.  E  non  sarebbe  egli  un  goffo  errore  raffermare 


(i)  L'errore  di  Averroès  Hovca  nascere,  a  mio  parere,  necessarinmenle 
lalla  poca  precisione  di  Aristotete  in  parlare  dell' intelletto  agente.  Ho  già 
iccennato,  che  lo  Stagirita  parla  talora  di  questo  intelletto  come  fosse  un 
romplesso  delle  essenze  o  delle  idee  (la  ragione  di  Platone):  in  questo  si« 
^oiGcalo  doveasi  dire  uno  e  universale  l'intelletto  agente.  Ma  Aristotele  in 
litri  luoghi  il  rende  una  facoltà:  questo  diede  luogo  all'errore  deH'ArabOf 
he  il  gran  commento  fio. 
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che  molli  sono  i  soli ,  perchè  molli  sono  gli  ocelli  che  lo  ten- 
gono, e  molli  gli  sguardi  che  a  lui  si  rivolgono?  ed  egli  i 
dee  considerare,  che  quando  gli  uomini  nominano  il  sole,  e 
di  Ini  favellano,  non  parlano  già  delle  specie  luminose  o  seo' 
sazioni  che  feriscono  i  loro  occhi  ^  ma  propriamente  del  coqio 
luminoso,  che  dislinguon  da  queste,  e  che  ripongono  incielo 
e  non  in  sé  stessi.  Il  sole  slesso  dunque,  contemplato  intellet- 
tivamente e  non  sensibilmente,  è  identico  per  gli  nomini  tutti, 
in  qualunque  terra  o  mare,  età  o  secolo  ne  ragionino.  Tanto 
ha  d'unità,  e  d^  identità  a  sé  stesso  ogni  oggetto,  quando  non 
si  parli  deir  esser  suo  sensibile,  ma  solo  delP intellettuale!  Se 
non  che  torniamo,  o  Maurizio,  alle  idee  della  natura  umana, 
e  supponiamole  entità  diverse  nelle  diverse  menti  degli  nomini; 
e  (  lasciando  quel  che  ò  detto,  che  soprabbasterebbe  pnre  a  ri* 
solvere  la  questione)  consideriamo  altra  assurda  oonseguenia 
veniente  dalla  supposizione  fatta  della  moltiplicità  di  e$S9  idee 

M.  Ancora  ne  avete? 

ji.  Sì,  io  voglio  che  facciamo  delle  idee  ugnali  nelle  varie 
menti,  quello  che  abbiamo  fallo  prima  de*  varj  individui  ugnali 
sussistenti. 

3f.  Volete  dire  Pastrazione  della  loro  propria  entità^  avremo, 
ciò  fatto,  un^  idea  della  natura ,  comune  a  tulle  le  idee  della 
natura  umana  che  stanno  nelle  diverse  menti.  Che  diamin 
di  costrutti  mi  fate  voi  fare?  vorremo  noi  imbarbarirci  nella 
favella  7 

ji.  Maurizio  mio,  noi  or  cerchiamo  la  verità^  e  questa,  tal 
riverenza  si  merita,  che  non  è  a  pensare  qui  ad  altro  che  ad 
essa  ,  e  ad  essa  dee  ancillare  la  stessa  lingua.  —  Voi  dicevate 
dunque  bene^  le  idee  nelle  varie  menti,  supponendole  diverse, 
non  potrebbero  dirsi  uguali  se  non  in  virtù  d^un^  altra  idea 
a  cui  tutte  si  riferissero ,  e  in  cui  tutte  si  conoscessero.  Vi 
avrebbe  dunque  qui  un^ altra  idea  comune,  la  quale  dovreb- 
be ella  essere  identica  ed  una  di  numero,  e  cosi  noi  avremmo 
tolta  Punita  numerica  alPidea  della  natura  umana,  per  darli 
poi  air  idea  dell'idea  della  natura  umana. 

M.  Cioè  saremmo  caduti,  come  si  suol  dire,  dal  pa)noto  ia 
sulle  bragie.  E  già  veggo  quello  mi  replichereste,  ov'io  ponessi 
in  campo  lo   stesso  quesito  di  prima    sulP  identità  nameria 
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delPidea  delPidea  della  natara  nmana  nelle  menti  diverse.  Voi 
collo  stesso  ragìonameoio  mi  costringereste  a  dover  ammettere 
una  terza  idea  costituente  V  uguaglianza  non  numerica  delPidea 
deiridea^  e  poi  una  quarta,  poi  uua  quinta:  sicché  mi  ridur- 
reste a  conchiudere,  che  se  1^  idea  della  natura  umana  fosse 
diversa  di  entità  in  diverse  menti,  e  ugnale  solo  di  specie, 
questa  uguaglianza  non  potrebbe  risultare  se  non  da  un  nu- 
mero infinito  d^idee.  Ma  il  numero  infinito  non  si  termina 
mai,  dnnque  non  s^ba  mai,  per  salire  d^idea  in  idea  che  si 
facda.  Dunque  mai  non  si  giugnerebbe  a  conoscere  quella 
uguaglianza^  anzi  né  pure  a  costituirla^  conciossiachè  T ugua- 
glianza non  identica  degP  individui  risiede  essenzialmente  nel- 
r unità  identica  di  una  idea,  che  giammai  trovar  non  si  po- 
trebbe, se  le  idee  stesse  nelle  diverse  menti  aver  potessero  di- 
versa entità  e  sussistenza  propria.  Io  intendo  fino  al  fondo  que- 
sto argomento,  e  mi  convince  a  pienissimo,  che  P  idea  definita, 
come  voi  fatto  avete,  per  Tente  intelligibile  od  oggetto  ideale 
del  pensiero,  non  può  esser  altro  che  una  di  numero  sempre 
per  tutti  gli  uomini  che  la  intuiscono:  e  me  ne  chiamo  ora 
più  certo  che  io  non  sia  del  grato  olezzo  che  mandano  questi 
%asi  di  fiori,  o  del  bel  verde  di  questi  alberelli  che  adombrano 
questa  peschiera  sul  cui  margo  seggìamo. 

Il  lettore  intende  da  sé  le  rilevantissime   conseguenze  della 
Tcrità  stabilita  nelPesposto  dialogo. 

Se  Tidea  intuita  da  tutti  gli  uomini  in  diversi  tempi  e  in 
diversi  luoghi  è  essenzialmente  una  di  numero,  corivien  con- 
chiudere  ch^ella  sia  un  ente  di  natura  interamente  diversa  da 
quella  di  tutti  gli  enti  che  sono  nel  tempo  e  che  occupano 
spazio^  convien  dire,  che  questo  ente  ideale,  che  noi  abbiamo 
scoperto  al  tutto  diverso  da  quelli  a  cui  continuamente  pen- 
siamo, si  sottragga  per  intero  a  tutte  le  leggi  dello  spazio  e 
del  tempo:  conviene  inferire,  ch^esso  non  abbia  né  pure  la 
più  lontana  dipendenza  dalla  natura  di  esso  spazio  e  di  esso 
'  tempo^  giacché  né  i  più  lontani  spazj,  né  i  più  lunghi  tempi, 
«  né  anco  la  indefinita  moltiplicità  delle  anime  lo  impedisce 
dair esser  tutto  ugualmente  presente  a  tutti,  senza  menoma* 
mente  dividersi,  senza  distendersi,  senza  racchiudere  ombra  di^ 
successione:  convien  dire  altresì,  che  lo  spazio  ed  il  tempo  non 

Rosmini.  Il  Rinnoi^amcnio,  t)f> 
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ftieno  condixioni  necessarie  alP  entità  di   tatte  cose^  li  come 
sembra  a^  sensisti,  e  si  come  sembra  a  quanti  non  hanno  mollo 
meditato^  inganno  che  nasce  per  ragione  che  gli  oggetti  a  noi 
più  famigliari  9  quelli  a  coi  pensiamo  naturalmente  ^  oontinna- 
mente,  allo  spazio  e  al  tempo  appartengono^  di  che  noi,  per 
un  falso  e  troppo  frettoloso  ragionamento  di  analogia,  giodi* 
chiamo  poi,  dke  altri  enti  non  possano  eùsterty  uniTeraalixuado 
il  nostro  modo  particolare  di  concepire,  e  argomentando  da 
quello  che  sappiam  noi,  limitati  che  siamo,  a  qaello  che  i 
neir ordine  immenso  delle  cose,  e  a  quello  che  è  nelle  nienti 
alle  nostre  maggiori,  le  quali  veggono  anche  ciò  che  per  altri 
è  impossibile,  o  creduto  impossibile  di  vedere.  E  in  questa  li- 
mitauone  del  concepire  e  veder  materiale,  dal  tempo  e  dallo 
spazio  ristretto,  dalla  quale    pochi   uomini   escono  (sebbene 
troppi  più  il  posson  fare,  educando  a  questo  libero  volo  Pn* 
mano  intelletto  ),  sta  la  ragione  della  dimanda  che  pia  innaui 
Maurizio  mi  faceva:    «come  può  esser  ciò?  come  è  fattibile 
che  un  oggetto  identico  e  solo,  sia  a  tutti  i  tempi,  e  a  tutti  i 
luoghi  presente»?  L^ ignoranza,  il  poco  esercizio  della  fiicolti 
intellettiva  che  si  fa  fare  a^  giovanetti  nelle  pubbliche  scuole 
di  filosofia:  ecco  la  ragione  di  questa  dimanda^  ecco  la  n- 
gione,  onde  i  fatti  esposti  incontrano  tanta  opposizione  negli 
uomini^  e  anche  dopo  dimoslratlli  ad  evidenza,  una  incredì- 
bile ripugnanza,  una  rozza  incredulità  dura  tuttavia  :  sono  ve- 
rità di  cui  si  evita  timorosi  la  famigliarità ,  sì  come  i  fandolli 
fanno  d^uno  straniero,  di  un   volto  sconosciuto  e  agli  occhi 
novissimo. 

Ma  torniamo  al  proposito.  Se  gli  enti  intelligibili,  le  idee, 
sono  nature  immuni  da  spazio  e  da  tempo  ^  dunque  esse  non 
possono  essere  né  enti  materiali^  né  sensasioni^  né  moelMcagumi 
HelPanima,  perocché  in  tutto  ciò  avvi  il  determinato  dal  tempo 
0  dallo  spazio,  avvi  P individuale,  il  sussistente:  le  idee  noo 
possono  essere  né  sostanze,  né  accidenti  di  sostanze  (i),  per- 


(i)  V'ha  sempre  uoa  credenza  o  espressa  o  sottintesi  De*  ragioiiaoMoU 
de'  seosisli^  che  Dell'  universo,  o  per  usare  una  espressione  di  Dante,  mi 
gran  mare  deli*  essere  non  v'abbiano  che  sostanze  e  accidenti^  sicché  tuUo 
CIÒ  elle  non  è  sostanza  sìa  per  conseguente  accidente,  e  tutto  ciò  che  noo 
e  accidente  sia  per  conseguente   sostanza.  Ma  questa  é  yn»  supposiiioQf 
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ciocché  qaesti  nomi  sono  prima  tolti  da  ciò  che  noi  osserviamo 
tie^  corpi ,  poscia  estesi  a  significare  distinzioni  che  cadono  solo 
in  enti  individuati  e  reali;  essi  non  possono  essere  per  conse- 
guente né  pure  indeclinabili  effetti  di  azione  e  reazione  fra  il 
crorpo  e  Pani  ma,  quando  anche  quest^  azione  e  reazione  fossero 
maniere  e  concetti  idonei  ad  applicarsi  al  commercio  del  corpo 
e  deir anima (i):  perocché  queste  azioni  e  reazioni  non  potreb- 


gratuita;  questo  è  uno  di  que' pregiudizi  che  impacciano  le  filosofie,  e  le 
impediscono  dal  trovare  la  verilii.  Abbiamo  già  notato  un  tale  errore  nel 
Mamiani.  Che  cosa  sarà  lo  spazio?  Non  un  accidente.  Dunque  una  sostanza , 
conchiudono  costoro.  Che  cosa  saranno  le  idee  ?  Uno  dice  :  non  accidenti; 
e  conchiude,  dunque  sostanze.  Un  altro:  non  sono  sostanze^  dunque  acci- 
denti. (Il  P.  Scarella,  uomo  di  non  ispregevole  ingegno,  chiama  accidenti  le 
idee.  Vedi  la  sua  Psycolog,  P.  II,  e  V,  art.  i).  Un  terzo:  non  sostanze,  non 
accidenti:  dunque...  niente.  Cosi  si  argomenta,  cosi  8*ò  argomentato,  cosi 
si  argomenterà  ancora  un  buon  pezzo  in  avvenire,  se  non  si  comincia  a  dif- 
fidare di  certe  proposizioni  e  prevenzioni  volgari,  che  non  si  reputano  né 
manco  bisognevoli  del  più  leggero  esame.  Non  tutto  quello  che  è,  é  sostanza 
o  accidente:  e  quando  fosse,  a  provare  una  tale  proposizione  converrebbe 
sudar  mollo,  trattandosi  di  comprendere  nel  ragionamento  tutta  la  sfera  im- 
mensa degli  enti  anche  possibili.  Ma  che  non  sia,  basta  a  vederlo  il  lume 
che  ci  dà  una  sana  teologia  naturale,  la  quale  ricusa  di  trovare  nelF  Ente 
supremo  alcuna  distinzione  di  sostanza  e  di  accidente  come  pure  ricusa  di 
applicarli  in  senso  proprio  questi  vocaboli.  Solo  un  tale  esempio  basta  a 
provar  falsa  V  ardita  proposizione,  che  •«  tutto  debba  essere  o  sostanza  o 
accidente  m. 

(i)  I  sensisll,  e  fra  questi  più  che  mai  il  Romagnosi,  applica  i  vocaboli 
di  azione  e  di  reazione  al  commercio  dell'anima  col  corpo.  Io  ho  posto  l'in- 
flusso fisico  fuor  d'ogni  possibile  controversia,  perocché  l'ho  dimostrato  un 
latto,  a  condizione  del  quale  solo  si  dà  il  sapere  umano  (  N,  Saggio  ecc. 
Sez.  y,  e.  XI,  art.  xiv,  e  e.  XXIV,  art.  v);  ma  ho  dimostrato  in  pari 
tempo,  che  il  corpo  non  può  agire  menomamente  nella  parte  intellettiva 
dell'anima,  ma  solo  nella  parte  sensitiva  (N.  Saggio  ecc.  Sez.  V^  e  XXIII, 
art.  vii).  Questo  Solo  basta  a  conoscere,  che  è  un  assurdo  apertissimo  il 
considerare  le  idee  come  produzione  dell'  azione  del  corpo  e  della  reazione 
dell'anima;  giacché  il  corpo  non  agisce  punto  né  poco  su  quella  parte  del- 
l'anima, che  é  sede  delle  idee.  L'affermazione  adunque,  che  le  idee  sieno 
un  prodotto  medio  delle  due  cause  anima  e  corpo,  appartiene  a  que' sistemi 
immaginar)  che,  in  vece  di  ragionare,  suppongono.  Io  non  posso  rinvenire 
nel  Romagnosi  quella  potenza  logica  che  gli  si  volle  attribuire;  rinvengo 
solo  in  quest'uomo  dotto,  e  che  io  stimo,  de' modi  e  delle  forme  logiche  > 
ona  logica  intenzione;  ma  nulla,  nulla  più.  Oltracciò  a  quanto  egli  dice  sul. 
l'azione  reciproca  dell'anima  e  del  corpo  sottostà  una  di  quelle  proposi- 
zioni supposte  vpvp  gratuitamente,  che  dirigono  sempre  in  segreto  i  ragìo- 
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bero  produr  mai  se  non  modificauoni  de^  dae  reciproci  aKoMi, 
e  perchè  le  essenze  nò  nascono  ^  né  muoiooOf  oé  n  prodaeoao 
o  generano,  quanto  al  loro  intimo  fondo,  né  si  corrompono. 
Io  mi  appello  agli  uomini  che,  rimossi  i  pregiudizi,  usano  ìA 
paro  e  sincero  veder  della  mente. 

CAPITOLO  XLV. 

<:0IfTINUAZI0NE. 

T/ importantissimo  e  fecondissimo  vero  delPaDità  nnmerici 
delle  idee  fu  veduto  sempre,  e  ponderato  dalle  menti  più  pnw 
spicaci. 

Un  autore  non  sospetto  è  T  avversario  di  Platone.  Or  bem», 
Aristotele  riconosce  pienamente  quella  grande  verità^  e  insegna, 
parlando  degli  astratti  matematici,  che  è  «cosa  assurda  asK« 
gnar  loro  un  luogo,  come  lo  si  assegna  a^  solidi»^  dando  di 
ciò  questa  ragione,  che  «il  luogo  è  proprio  delle  cose  siogo- 
«lari,  le  quali  appunto  per  ciò  che  son  singolari  possono  ei- 


n^imenti  de'seDslsti,  i  quoli  non  ^anno  diffidarsene,  e  questa  è  quella  che  il 
C.  M  y  a  cui  lai  pregiudixio  è  comune,  esprime  così  :  m  sempre  andare  io- 
M  sieme  Tugire  ed  il  reagire,  sempre  la  reaxione  essere  proporzionata  al. 
w  Fazione  *•  (P.  II,  e.  XIV,  iv).  Una  tale  proposizione  sembra  evidente 
nel  primo  aspetto,  perocché  ne'  fenomeni  corporei  noi  veggiamo,  o  suppch 
Diamo  di  vedere  sempre  Tatione  accompagnata  da  una  corrispondente  nei» 
zinne.  Ma  quando  anco  ciò  fosse,  chi  ci  autorizza  di  trasportare  le  leggi  de' 
corpi  air  ordine  universale  di  tutti  gli  esseri  ?  non  è  questo  un  salto  mor- 
tale, contro  la  logica?  E  pure  fa  un  tal  salto  il  Romagnosi,  lo  fa  il  Mamiaoi, 
lo  fanno  i  scusisi i  tutti.  Con  un  tal  pregiudizio  in  testa,  riesce  impossibile 
per  esempio  a  concepire  la  possibilità  della  creazione,  «perocché  io  essa 
v'ha  azione  senza  reazione;  riesce  pure  impossibile  a  concepire  la  possibi- 
liià  dell'operare  nell'essere  supremo,  alla  cui  azione  niente  può  reagire. 
Quando  io  penso  nel  bujo  della  notte  a  una  dimostrazione  matematica,  io 
fo  uti'  azione  ;  ma  quale  oggetto  reagisce  sopra  di  me,  se  non  ve  n'  ha  ocs* 
suno  presente,  almeno  di  sensibili  ?  o  se  si  vuol  dire  che  V  idea  agisee  in 
me;  benissimo,  si  dica:  ma  non  si  potrà  mica  dire  che  io  viceversa  agisco 
suir  idea^  il  che  é  perfettamente  impossibile.  Il  concetto  adunque  di  atUme 
e  di  reazione  (che  non  é  a  confondersi  con  quello  di  azione  e  di  passione] 
è  materiale,  e  il  trasportarlo  agli  esseri  tutti  é  un  peccato  mortale  contro  U 
logica. 


I 

rr 

i 


«sere  disgiunte  da  luogo  o  sia  da  spazio.  Ma  le  cose  matema- 
«tiche,  dice,  non  sono  in  nessun  luogo  m  (i). 

E  questo  passo  basterebbe  solo  a  dimostrare  quanto  Arìsto« 
tele  si  lontani  dal  pensarla  co^  sensisti  de^  nostri  tempi  ^  egli 
che  riconosceva  nelle  idee  una  natura  cosi  distinta  da  quella 
de'  corpi  e  delle  sensazioni  :  di  guisa  che  quelle  non  avevano, 
secondo  lui ,  pur  bisogno  alcuno  di  queste  per  essere,  essendo 
affatto  immuni  da  ogni  spazio,  e  da  ogni  posizione  nello  spazio 
o  relazioni  collo  spazio  ^  sicché  erano  solo  in  sé  stesse,  e  non 
in  luogo  alcuno  {*2), 

Un  celebre  commentatore  di  Aristotele,  Temistio,  affermava 
la  cosa  medesima,  e  conchiudeva  che  non  era  possibile  la 
scienza  se  non  a  condizione  che  le  «  nozioni  che  sono  nelP  a- 
u  nimo  del  maestro  fossero  al  tutto  pari  ed  identiche  a  quelle 
uche  sono  nelP animo  del  discepolo»  (3).  Anzi  da  questa  iden- 
tità numerica  della  verità  inferiva  la  necessità  di  una  mente 
unica  e  semplicissima  che  quella  avesse  in  sé  non  accidental- 
mente ,  siccome  noi  V  abbiamo ,  ma  essenzialmente ,  «  della 
qnal  unica  e  identica  mente  tutti  partecipassero  "  (4)*  Cosi  ap- 
prendeasi  chiaro  da  questi  grandi  uomini ,  si  come  resistenza 
delle  idee  conducesse  dirittamente  e  necessariamente  alP  esi- 
stenza di  un  Dio. 

Il  quale  argomento  delP  esistenza  di  Dio  a  ^ribn  par  mi  an- 
tichissimo, e  cosa  tutta  della  scuola  Italica^  e  molti  testimoni 
potrei  addurne,  dovMo  lo  veggo  manifesto.  A  questa  identità 
delle  idee,  od  enti  intelligibili,  penso  io  che  principalmente  si 
riferisca  Punita  di  Pittagora  (5)^  giacché  s'erano  accorti  que- 


(l)   AroTOv  iff  xat  rov  totov  afia  roT^  mfMOÌf  roCc  Ma^tifjaritor f  vuH^ai 

ìannei,  iu  recT.  àfetaphys.  Lib.  XII,  cap.  V. 

(3)  Mi  verr^,  spero>  occasione  di  dimostrare  altrove^  comp  sìa  falita  l'opi- 
iooe  di  quelli  che  credoDo  che  Aristotele  ritenesse  i  fantasmi  per  essen- 
iati  al  pensare^  o  che  facesse  le  idee  di  una  natura  simile  ad  essi. 

(3)  Ei  fAii  reiaròv  Hv  ro    ¥on(Àa  roC  étédcxorro^  X9t    toy  fiaw^àvùrro^, 

(4)  Ei  (Iti  rt^  tfv  iti  vocTc  oé  ir^rrtQ  i\otim¥oufi9¥, 

(5)  Egli  è  certo,  che  gli  antichi  prendevano  «r  l'unità  m  per  significare 
r  immutabilità  m;  giacché  in  quanto  una  cosa  non  si  muta,  m  tanto  ella  è 

na  a  sé  stessa.  Questa  maniera  di  parlare  conviene  aver  presente  nella  let- 
ira  dpgli  anticlii.  Co5Ì^  .1  ragion  d'esempio,  Aristotele  (Metaph.  \,  Lect.  X), 
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gli  anticlii,  che  una  perfetta  unità  ritrovar  non  si  poteva  se 
non  nelle  idee 9  e  non  nelle  cose  materiali,  non  ne^  singolari 
esiandiochè  spiriti  fossero.  ^  questa  identità  delle  idee  penso 
ancora  che  si  riferisse  Tuno  di  Parmenide,  la  cni  mente  espone 
Simplicio  in  questo  modo  :  «  Rimane,  che  noi  stabiliamo  a?frr 
«Parmenide  chiamato  ente  uno  quelP intelligibile  {mf^ròr) 
«che  è  cagione  di   tutte  cose  (i),  e  ond^è  F intelligenza  e  la 


sponendo  la  dottrina  di  PKitone  dice,   ch'egli  dava  alla  materia  il  graode 
ed  il  piccolo,  air  essenza  poi  (  all'  idea  )  l' uno.  Quesl'  h  uno  m  vuol  dire  rim- 
mutabilità.  La  specie  o  essenza  era  chiamala  l'unità.  Questa  unità  quando 
era  partecipata  dalla  materia  diventava  numeri  cioè  pluralità  fEx  ìlìis  (ma' 
gno  et  parvo,   elementi   della  materia  )  participatione    ipsius  VNIUS  (dd- 
r  unità  dell' essenza  )ybmta«  numeros  esse).  E  questa  maaiera  di  cbbaar 
numeri  le  idee^  in  quanto  si  considerano  partecipate  dalle  cose«   è  al  tatto 
pittagorica,  quanto  io  veggo  ;  anzi  Aristotele  stesso  dice  espressamente,  che 
i  numeri  di  Pittagora  sono  le  idee,  Srt  itin  àft^fiet  (1.  e). — Tutlavb,  se 
dovessimo  credere  ad  Aristotele,  sembrerebbe  che  Pittagora  confondesse  i 
numeri  colle  cose  stesse  reali,  e  che  a  Platone  appartenesse  l'aver  separiti 
quelli  da  queste.  Egli  dice,  che  l'aver  distinte  le  idee  (i  numeri)  dalle  cose 
è  dovuto  alla  dialettica,  della  qual  arte  erano  ancora  ignari  gli  antecessori 
di  Platone.  Quest'arte  crebbe  nelle  mani  di  Socrate:  h  Socrate  dice  Ari- 
«  stotele,  trattava   delle  cose  morali,   e  non  della  natura:  tuttavia  cercò  in 
M  quelle  cose  stesse  l'universale,  e  fu  il  primo  che  applicò  l'aoiroo  a  dare 
w  delle  definizioni  ;  lodando  l'universale  appunto  perchè  per  esso  potevaofi 
«definire  le  cose.  Or  con  quest'occasione  egli  vide  che  Vuniversaìe  non 
w  potea  appartenere  alle  cose  sensibili,  ma  ad  un  altro  genere  di  cose  (non 
•V  sensibili  ) .  Perocché  è  impossibile  che  v'  abbia  una  comune  ragione  dt 
•*  alcuna  cosa  sensibile ,   come  quelle  che  sempre  si  trasmutano  «.  E  eoli 
tali  enti  egli  appellò  idee  (Metaph,  I).  Questo  luogo  di  Aristotele^  che  ho 
tradotto  liberamente,  dimostra  per  quali  passi   Socrate  sia    pervenuto  a  di- 
stinguere le  idee  dalle  cose  sensibili  :  egli  osservò,  che  queste  si  trasmotaoo 
sempre,  il  che  vuol  dire  nell'antico  linguaggio,  che  non  hanno  nulla  di  co- 
mune o  d'uguale,  o  à* uno    in  quanto   sono  sussistenti,   non  hanno  come 
dice  il  testo  «  una  comune  ragione  »,  e  però  non   sono  suscettibili  d'um 
comune  definizione.  —  Or  io  credo  bene  ad  Aristotele,  che  questa  verità  «< 
stata  trovata  da  Socrate,  applicandosi  alla   Dialettica,  di   cui  avea   bisogno 
per  definire  le  cose  morali  :  credo,  dico,  che  Socrate  la  trovasse,  e  province 
Kientificamente  ;  ma  credo  altresì,  che  già  Pittagora  avesse  veduta  la  ste$^ 
verità,  sebbene  non  provatala  dialetticamente,  o  già  quasi  dimentica  al  tefnp« 
di  Socrate. 

(i)  E  noto,  che  i  Pittagorici,  e  Parmenide  dicevano  esser  le  idee  can« 
dette  cose:  Tio^  «pr>/io*(/c  «ir/jt/j  {ivxt  t»*;  «XXa/j  t>7{  ovri'a;.  Metapkf- 
Lih.  I,  rap.  VI. 
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leule  stessa  (i),  dove  tutte  cose  si  contengono  e  compren- 

lo  coaipcndio^amente,  secondo  una  cotale  unità  (a). 

CAPITOLO  XLVI. 

COMFUTAZIOME  AADlCALS   DI  OGNI    SFBCIB  PI    NOMIMALiaJlO. 

Ma  lasciando  gli  antichi,  e  continuandoci  alle  cose  da  me 
lionate,  io''^Don  vo^  trapassar  qui  una  osservazione,  la  quale 
stimo  poter  arrecare  non  poca  chiarezza  al  concetto  delle 
•e,  come  enti  ne'  quali  risiede  quella  entità  singolarissima 
t  chiamasi  conoscibitUà  delle  cose,  e  che  produce  la  cogni- 
ne. 

Noi  abbiamo  raffirontato  gli  oggetti  esterni  della  stessa  spe* 
(ad  esempio  abbiam  preso  gli  uomini)^  e  trattane  la  na- 
*a  comune,  abbiam  veduto,  come  questa  natura  comune  non 
:osa  reale,  ma  una  pura  idea  identica  in  tutte  le  menti  che 
contemplano.  Or  primieramente  certo  é,  che  non  avremmo 
i  potuto  estrarre  dai  singolari  individui  della  specie  umana 
ìesL  della  umana  natura  comune  a  tutti,  se  questa  idea  in 
i  non  fosse  stata.  Questo  ci  avverte,  che  il  paragone  che  noi 
t>iam  fatto  di  più  uomini,  ePestrazione  della  natura  comune, 
n  Tabbiamo  operato  noi  sugli  uomini  stessi  materialmente 
;si,  cioè  nella  loro  propria  sussistenza  esterna,  ma  sì  bene 
^li  uomini  intellettivamente  da  noi  concepiti.  E  di  vero  sa- 
>b'egli  troppo  assurdo  a  pensare,  che  noi  potessimo  parago- 
ne insieme  degli  individui  umani,  senza  averli  noi  intelletti* 
nente  concepiti  :  questo  paragone  si  fa  al  tutto  nelF  anima 
stra,  e  non  fuori  di  noi.  Indi  due  conseguenze  importanti. 
La  prima ,  che  innanzi  a  questa  analisi  (  giacché  l'astrazione 
jn' analisi)  precedette  una  sintesi  fatta  dallo  spirito  nostro, 
iza  accorgercene,  nel  primo  percepire  degli  individui  sussi- 
nti,  nella  qual  sintesi   il   nostro   spirito   ha  posto  la  parte 

i)  Ecco  la  distinzione  fra  le  idee,  e  la  intéligenza  o  la  mente.  Un  essere 
I  è  intelligente  per  sé  stesso^  ma  solo  per  le  idee  eh'  egli  vede. 
2)   Atinritai  ^vv,  to'  vonròf  rarrtav  dirnv,  it    0   xai  0   wv(  tert  xat    r§ 
9,   §9  «  veirra  xtnà  fityp  %¥V9t9  ^wrjipuuiW?  xaré/XifrTai  xaì  ^iwfn'fin 9 
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universale  o  comune,  che  indi  poi  ritiriamo:  e  qaesta  parte  \ìo 
dimostrato  a  luogo  nel  Nuoxh}  Saggio  (i)  non  esser  altro  che 
Pente  possibile  o  Venie  ideale^  sicché  in  percependo  i  singolari 
uomini,  noi  li  abbiamo  percepiti  come  enti,  li  abbiamo  con- 
siderati come  realizzazioni  parziali  deirente  ideale  indefinito  e 
universale,  e  però,  mediante  questa  relazione  comune,  come 
aventi  una  natura  comune:  abbiamo  in  una  parola  percepito 
questa  natura  comune  indivisa  dalla  sussistenza  di  ciascheduno. 

La  seconda  conseguenza  non  è  meno  rilevante:  essa  è  la  con* 
futazione  di  ogni  specie  di  normnalismo.  Conviene  considerare 
il  nominalismo  nella  sua  grande  universalità,  conviene  ridorlo 
ad  una  formola  unica  :  e  allora  solo  si  può  rettamente  giudicarlo. 

Questa  formola,  secondo  me,  è  la  seguente:  «Quel  sistemi 
qualuncpe  sia,  il  quale  nega  gli  enti  intelligibili,  le  £Jee,  so- 
stituendo ad  esse  dei  segni  di  altra  natura ,  acciocché  servano 
per  mezzi  del  pensare,  è  nominalismo»,  preso  nel  suo  signifi- 
cato più  generale. 

Per  tal  modo  si  veggono  ridotti  allo  stesso  concetto  assai  si* 
stemi  creduti  fin  qui  disparatissimi  fra  di  loro,  ma  che,  o^e 
si  penetrino  al  fondo,  hanno  veramente  una  natura  comune. 
Chi  crederebbe,  per  esempio,  nel  primo  aspetto,  che  le  segna* 
ture  e  i  monogrammi  di  Romagnosi,  gli  atomi  rappresentativi 
di  Democrito,  i  nomi  sostituiti  alle  idee  dei  nominali  del  me« 
dio  evo,  la  similitudine  supposta  ne^  concreti  de'  seasisti,  Vùn- 
pressione  scambiata  colla  sensazione  de^  materialisti ,  sieno  ù* 
stemi  peccanti  dello  stesso  vizio,  e  aventi  una  comune  natun? 
E  pure  la  cosa  è  cosi^  quando  si  considerano  attentamente. 

E  perche  si  possa  cogliere  ciò  che  io  voglio  dire,  mi  bisogna 
prima  ritoccare  quella  verità  che  è  il  fondamento  delF  esposto 
dialogo,  ma  che  tuttavia  può  non  essere  stata  considerata  sotto 
ogni  rispetto.  Questa  verità  si  è ,  che  «  la  similitudine  non  si 
ritrova  negli  enti  concreti  come  concreti  e  sussistenti,  perocché 
come  tali  sono  perfettamente  divisi  V  uno  daiPaitro  e  non  hanno 
niente  di  comune ,  ma  la  loro  similitudine  consiste  in  un  rap- 
porto che  hanno  tutti  egualmente  colla  idea  che  a  noi  li  ma- 
nifesta >»  o  sia  li  fa  intendere. 


(I)  Stz.  V,  e.  II,  m,  IV,  VI,  ail.  VII.  ^ 
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E  veramcnlc,  pigliamo  nn  aomo  e  il  suo  rìtralto.  Si  suol 
dire,  che  il  ritratto  ci  fa  conoscere  Puomo.  Ma  dimando  io, 
è  egli  il  ritratto  materiale  che  sta  impiastrato  sulla  tela,  senza 
più,  che  mi  fa  conoscere  Tuomo,  o  più  tosto  quel  ritratto  per- 
cepito col  mio  spirito?  perchè  io  m'accorga  che  quel  ritratto 
è  simile  alFuomo,  osia,  perchè  in  quel  ritratto  io  od  altri  veggk 
le  fattezze  dell'uomo  rappresentato,  basta  egli  che  quel  ritratto 
morto  e  insensato  stia  là  affisso  alle  pareti  d*tina  stanza  solita- 
ria, senza  che  nessuno  F abbia  veduto  mai  e  n'abbia  notizia? 
E  se  il  ritratto  non  rappresenta  né  a  me  né  ad  altri  l'uomo, 
se  non  a  condizione  che  io  od  altri  l'abbia  veduto,  conosciuto: 
dunque  non  è  veramente  quel  ritratto  materiale  l'ente  intelli- 
gibile, cioè  l'ente  che  è  per  sé  cognito,  e  che  fa  conoscere^  ma 
è  il  ritratto  intellettuale,  cioè  Videa  del  ritrattOyiuiUi  spirituale, 
e  di  natura  diversissima  dalla  materia,  diversa  da  quel  canape 
o  lino  di  cui  è  tessuta  la  tela,  da  quegli  elementi  minerali  o 
vegetabili  che  compongono  que'  colori.  Sarebbe  dunque  un 
errore  gravissimo,  chi  cercasse  questa  natura  delP  intelligibilità 
fuori  delle  idee,  le  quali  solo  danno  intelligibilità  alle  cose 
tutte,  che  non  l'hanno  in  sé. 

Ma  molti  non  considerano  a  questa  condizione  in  che  sono 
le  cose  tutte  sussistenti,  d'essere  per  su  cieche  e  inintelligìbilL 
Ma  veggendo  che  l'una  assomiglia  all'altra,  pensano  che  l'nna 
di  esse  ci  faccia  conoscer  l'altra^  senza  badare,  che  quando 
noi  diciamo  simili  le  cose,  crediamo  bensì  di  parlare  delle  cose 
esterne  e  materiali,  e  come  sono  nella  loro  sussistenza^  ma  ve- 
ramente, noi  parliamo  delle  cose  come  concepite,  come  esi* 
stono  nel  nostro  spirito;  le  quali  appunto  perchè  concepite,  ap- 
punto perchè  vedute  nel  nostro  spirito,  hanno  sempre  congiunto 
V  essenza  ideale,  la  quale  è  il  vero  e  solo  lume  che  ce  le  fa  co- 
noscibili, è,  come  ho  detto  tante  volte,  la  loro  intelligibilità. 

Or  di  qui,   cioè  da  questa  mancanza   di  osservazione  (i)^ 


(i)  I  sensisli  s'arrogano  il  tìtolo  di  w  scuola  sperimentale  m.  Il  vero  è^ 
che  non  v'  ha  sella  di  filosofia ,  che  meno  esperimenti  di  questa  ;  se  pure 
cosi  non  si  cliiami  unicamente  perchè  si  sforzi  di  restringere  sistematica* 
mente  le  sue  sperienze  dentro  alla  sfera  delle  cose  corporee.  Ma  almeno 
UDO  sperimentare^  im  osservare  cosi  ristretto,  fosse  solido^  fosse  semplice: 
ma  egli  è  sgraziatamente  guidato  e  alterato  da  false  preveozioni. 
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citi  la  fuuzIoDe  JelP astrarre,  Diediante  la  quale  egli  si  ^tSibsa 
Della  sola  parte  comune^  e  cosi  formi  a  se  slesso  le  noxiaot; uni- 
versali. Tale  errore,  a  cut  fu  preso  anche  il  C.  M.,  nasce  dal 
non  aver  essi  abl>astanza  considerato,  die  Taslrazione  non  si 
fa  mai  sulle  cose  esterne  prese  materialmente,  ma  sopra  le 
cose  esterne  da  noi  intellettivamente  percepite^  perciò  egli  ò 
bea  vero,  che  notiamo  il  comune,  ma  in  esseri  ideali,  o  eerto 
appartenenti  al  mondo  metafisico,  e  non  in  esseri  materiali: 
nasce,  in  una  parola,  sempre  perchè  hi  crede  che  le  cose 
esterne,  in  quanto  sono  sussistenti  e  concrete,  possano  ras« 
somigliarsi,  possano  scambievolmente  rappresentarsi,  senza  ac- 
corgersi che  ciò  è  condro  il  fatto. 

IV.  Altri  sensista  s* accorgono,  che  T astrazione  non  si  può 
esercitare  sulle  cose  esterne^  ma  in  vece  pretendono  che  si  possa 
esercitare  sulle  sensazioni.  Non  veggono  questi  j  che  le  sensa- 
zioni pure  SODO  fisse  allorgano  dove  si  eccitano,  che  non  si 
possono  trasportare,  dò  confrontare  Puna  colPaltra,  e  che  la 
loro  uguaglianza  e  simiglianza  non  risiede  per  conseguente  tu 
esse,  ma  solo  neiridea  identica  a  cui  più  di  esse  si  riferiscono. 
Costoro  adunque  danno  alla  sensazione  la  facoltà  rappresene 
tatrice,  e  non  alFidea;  e  non  riflettono,  che  fra  il  rappre- 
sentante e  il  rappresentato  dee  avervi  qualche  similitudine  od 
uguaglianza  \  che  questa  non  si  trova  ne^  singolari  sussistenti, 
se  non  riferendoli  alPidea  identica  cbe  entrambi  li  fa  conoscere. 

V.  Veniamo  al  Romagnosi,  il  quale  veste,  è  vero,  a^  suoi 
concetti  il  pallio  filosofico ,  ma  con  tutto  ciò  non  li  migliora 
punto.  Pecca  simiglian temente  ai  precedenti.  Perocché  naì  suo 
sistema,  Fazione  de^  corpi  esterni  e  la  reazione  dello  spirito 
lasciano  in  noi  delle  tracce,  le  quali  egli  chiama  segni,  sim- 
boli, segnali,  segnature,  monogrammi,  ieroglifici,  stenogra- 
fia (i):  non  dandoceli  però  come  fedeli  ritratti  delle  cose,  m^ 
sì  come  effetti ,  che  ce  le  indicano  enigmaticamente  in  quanto 
tsse  agiscono  su  di  noi.  Ora  anche  tutto  ciò  è  uqa  manifesta 
^^■^— i^— ^— —  ■  ■  '      — — ^— —  ■      ^— ^ 

(i)  I  prÌDcipali  luoghi^  dove  il  RomagBosi  espone  il  suo  couceUo,  sono  i 

seguenti:  Che  cosa  è  la  mente  sana?  P.  [[^  g  XH^  XIII,  XIV.  —  Delta 

suprema  economia  ecc.  P.  1,  ^  VII»  P.  II>  J  XIX^  XX,  XXI.  —  pedule 

/ondamenlali  ecc.  Ragione  dell'opera,  fucc.  X;  L.  I,  e.  Ili,  Scz.  Ij  Oj  4« 

6,  C.  V,  io,  i4i  C.  Vi,  i5i  L.  II,  e  II,  ai  C.  V,  i3. 
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illusiooe.  Il  Romagnosi  argomenta  per  analogia  da  quello  che 

avviene  colla  scrittura  materiale:  noi  prendiamo  un  foglio 
scritto,  leggiamo,  e  con  ciò  siamo  fatti  consapevoli  delle  no- 
tizie che  stanno  scritte  in  sul  foglio.  Cosi  il  Romagnosi  imma- 
gina che  debba  avvenire  dentro  di  noi:  agisce  il  corpo ,  agi- 
sce Panima:  questi  due  agenti  lasciano  delle  tracce,  che  sono 
una  scrittura  interna ,  la  qual  noi  leggendo,  veniamo  a  cono- 
scer le  cose,  quanto  ci  bisogna.  Ma  dopo  le  osservazioni  (atte, 
non  ci  dee  esser  difficile  il  conoscer  tosto  lo  sbaglio  madornale 
che  si  contiene  in  sì  fatto  modo  di  ragionare^  non  è  difficile 
\edere,  che  Panalogia  nel  caso  nostro  non  ha  luogo.  Se  io  leggo 
un  libro  scritto ,  non  è  mica  il  libro  materialmente  preso,  che 
pone  in  me  la  cognizione^  i  caratteri  scritti  sono  per  sé  morii, 
e  nulla  dicono:  appunto  perchè  non  sono  idee,  non  sono  di 
quegli  enti  in  cui  risieda  T  intelligibilità.  Quando  poi  que^  ca- 
ratteri sono  percepiti  dal  mio  spirito,  allora  furono  aggiunte 
ad  essi  le  mie  idee.  I  caratteri  da  me  concepiti  son  altri  di 
quelli  esterni,  hanno  una  entità  ideale,  ed  io  sono  che  li  con* 
giungo  colla  cosa  significata  da  essi ,  pure  mentale ,  cioè  den- 
tro di  me  pensata ,  e  mediante  questa  ideale  relazione  la  mia 
attenzione  trapassa  così  da^  caratteri  alla  cosa  da  essi  segnata. 
Quando  adunque  egli  fosse  vero,  che  Fazione  delle  cose  esterne 
e  la  reazione  delPanima  lasciassero  in  me  delle  segnature,  que- 
ste non  jspiegberebbero  in  modo  alcuno  il  gran  fatto  dell'u- 
mana conoscenza,  meglio  che  lo  spieghino  i  caratteri  scritti 
coli' inchiostro ^  ma  quelle  segnature  esigerebbero,  per  essere 
lette  e  intese,  delle  idee,  nelle  quali  solo  starebbe  Tessensa  del 
conoscere^  e  però  il  Romagnosi  avrebbe  qui  appunto  dimeii' 
ticato  ciò  in  cui  consiste  rintelligenza,  e  per  illusione  tratte* 
nuto  sarebbesi  in  ciò  che  non  è  che  una  occasione,  una  mate* 
ria  cieca  intorno  a  cui  s^adopera  essa  intelligenza  (i). 

(i)  Parve  che  il  Rotiiaguosì  stesso  s'avvedesse  talora,  conf>e  il  suo  sistema 
fossK  iuetto  a  esplicare  il  grau  fallo  del  conoscere;  dacché  e^li  v'aggiunge 
qua  e  colà  de' modi  di  dire,  dove  sembra- cl>e  voglia  pre^Mrarsi  un  i*dugi<»i 
in  caso  d'attacco.  Per  esempio  in  uu  luogo  dice,  clic  quelle  sue  se|^u«iure 
debbono  essere  ««  riportale  alia  perceUivilk  secoudo  la  natura  psicologia 
dplla  soslansa  senziente  m  {Della  suprema  economia,  ecc.  P.  II ^  e.  XIX )• 
Ala  (|ut:ac  pdiuie^  eia  ben  it;  cuuMikii»^  uou  ìì^um  alito  cbc  uuéi  coiìÌcmÌìiui^ 
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VI.  Ma  I  Nominali  in  senso  strettoi  i  Nominali  del  medioevo, 
sono  quelli  che  hanno  sostituito  alle  idecy  de^  segni  yocaliy  egual- 


che  le  sue  segnature  non  valgono  nulla  a  (Tatto  a  spiegare  il  pensiero»  pe« 
rocche  non  sono  percezioni^  ma  sono  cose  che  hanno  bisogno  di  essere  per- 
cepite^  di  essere  riportale  alla  percettività.  Ora  egli  è  io  questa  percettività 
che  sta  tutto  l'arcano,  tutta  la  questione;  in  questa  percettività  che  il  Ro- 
niagoosi  non  nomina  che  di  passaggio,  trattenendosi  in  quella  vece  nelle  se- 
gnature morte,  non  percepite  per  sé.  Lascia  adunque  da  parte  il  nostro  filo« 
sofo  il  punto  controverso,  dimentica  al  tutto  la  materia  di  cui  si  tratta,  che 
è  la  w  percezione,  la  cognizione  m,  e  s'adagia  contento  nell'  ipotesi  (  non  può 
inai  esser  più  di  una  mera  ipotesi  )  delle  sue  segnature,  che  spiegano  il  pen- 
aiero  tanto  come  lo  spiegano  delle  aste»  de'  tratti,  de'  punti  tracciati  con  in« 
cliioslro  sopra  una  materia  inanimata. 

Pure  confessando  il  Romagnosi,  nel  passo  accennato,  che,  oltre  le  segna« 
turerei  vuole  la  percettività  a  percepire  e  a  conoscere;  s'attenua  in  qual- 
che modo  il  suo  errore.  Ma  egli  non  è  poi  coerente  con  sé  stesso.  Impe- 
rocché in  altri  luoghi  egli  vuole  che  queste  segnature  sìeoo  esst  stesse  le 
sensazioni  e  le  idee  confuse  da  lui  colle  sensazioni  (  Della  suprema  econc 
mia  ecc.  P.  II,  g  XIX).  Or  se  queste  segnature  sono  esse  stesse  idee  e  nozioDÌ^ 
Doo  dovrebbero  aver  più  bisogno  di  ricevere  altronde  la  luce  e  la  percetti- 
f  ita,  essendo  certo  le  idee  quelle  che  ci  fanno  percepire  e  conoscere  le  cose. 

S' arrogo  a  ciò,  che  le  idee  e  le  nozioni  non  possono  in  modo  alcuno  es- 
ser segni  o  simboli,  e  molto  meno  poi  geroglifìci  e  monogrammi,  com'  egli 
chiama  le  nozioni  più  universali.  I  segni,  come  dicevamo,  hanno  bisogno, 
per  essere  intesi ,  di  una  mente  che  li  confronti  colla  cosa  segnata  e  a 
questa  li  rapporti:  e  una  mente  non  può  far  ciò  se  non  per  mezzo  d'idee 
uniche,  identiche,  comuni,  come  ho  mostrato:  altro  dunque  sono  i  segni, 
altro  le  idee  che  fanno  intendere  i  segni.  Molto  più  i  geroglifici,  i  mono- 
grammi, i  segni  stenografici,  le  cifre  (delle  quali  espressioni  giovasi  il  Ro- 
magnosi ad  indicare  le  nozioni  universali),  hanno  bisogno  di  una  mente  che 
gli  interpreti  ;  di  una  mente  perciò,  che  sappia  intendere  al  tempo  slesso, 
ed  essi,  e  la  cosa  da  essi  notata;  di  una  mente  quindi  medesimo,  che  a 
eoncepire  la  cosa  segnata  non  dipende  punto  da  essi  gerogliQci,  che  le  ser- 
vono solo  a  volgere  l'alienzione  sua  alla  cosa  segnata,  non  a  concepirla;  fiual  • 
niente  di  una  mente  che  abbia  intelligenza:  il  fatto  dunque  dell'intelligenza 
è  supposto  dalle  teorie  del  Romagnosi,  e  da  tutte  quelle  che  vogliono  dare  di 
lui  spiegazione  pervia  di  segnile  supposto  quello  che  pretendono  di  spiegare. 

Molerò  ancora  le  stranezze  a  cui  conduce  il  sistema  della  concausa  di 
Romagnosi.  Tutto  dee  venire,  secondo  lui,  dall'azione  e  dalla  reazione  del 
corpo  e  dell'animo:  tutte  le  notizie  sono  prodoiii  di  questi  due  poteri  coo- 
peranti. Or  dopo  che  hanno  prodotto  col  loro  agire  una  notizia,  questo  prò* 
dotto  non  potrà  subire  altre  alterazioni?  Ciò  impedirebbe  di  spiegare  l'ul- 
teriore svilupparoento  del  pensiero.  Dunque  é  da  dire,  per  seguitare  l'ana- 
logia, che  r  anima  reagisce  di  bel  nuovo  sul  prodotto  della  sua  reazione, 
e  indi  un  altro  prodotto  su  cui  pure  reagisce  ecc.:  tutti  questi  prodotti 
aduoque  diveutauo  (  uou  si  sa  come  )  tauti  altri  ageuti   contro  V  auiina ,  e 
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ineot«  morti  e  iautili  alla  8|MegasioDe  del  .sa(ìere,  come  tulli  gli 
altri  aegni  nominati  fio  qui.  Romagnoti,  il  discepolo  di  Hobbes, 
congiange  alle  sue  segnature  interue  ancbe  questi  segni  della 
parola:  a  Simboli  di  simboli,  dic^egli,  segni  ideali  di  cose,  e 
«  segni  di  questi  segni  ideali ,  ecco  tutto  il  corredo  del  saper 
M  nostro  ridotto  al  sito  ultimo  nudo  as|)etto.  La  parola  è  il  st« 
«gno  esterno  di  questi  ultimi  segni  o  simboli  mentali  dei  se- 
agni  reali  corrispondenti  delle  cose  (i)»>- 

I  Nominali  dell^elà  di  mezzo,  già  vinti  da  s.  Anselmo  (2),  da 
s.  Tommaso  e  dal  suo  maestro  Alberto  Magno  (3),  risusdlarooo 
con  più  vigore  mediante  il  sottile  ingegno  di  Guglieloio  Oika- 
mo  (4)»  Ma  r illusione  di  questi  è  sempre  la  stessa  che  abbiaui 
preso  fin  qui  a  far  palese^  cioè  il  persuadersi  che  un  segno  possa 
sostituirsi  ad  una  idea:  dando  a  quello  T intelUgibiUtà  propna 
di  questa:  né  badando  che  il  segno  suppone  Pidea  che  il  con- 
cepisca, che  ne  notifichi  il  significato,  che  F applichi  alla  cosa 
significaia.  Che  questo  segno  poi  sia  interno  od  esterno,  ap- 
partenga ad  un  aenso  o  ad  un  altro,  sia  un  colore,  od  un  suo- 
no, un  geroglìfico  o  un  nome^  egli  è  tutt^uno:  uu  nome  ooa 
è  meno  privo  d^ntelligibilità  che  una  cifra  ^  non  ha  meno  bi- 
sogno, oltre  l'orecchio,  d'una  mente  intelligente  (5). 


rMiiiiia  continua  a  reagire  contro  di  esaì.  Cosi  dee  spiegare  li  Roma|;nMÌ 
la  produzione  delle  diveriie  cognìziooi  umane  i»euo,  o  più  elal>oralei  ÈrIU 
cfueiU  prelesa  spiegatiooe  delU  genesi  del  sapere  umauo  degna  di  uo  me- 
diocre (Uosofo? 

FiualiBenie  oiservo.clie  qyeir«ppe<tar  monogrammi,  che  &  il  RomagtiuM 
k  cogiiiaioui  UMianc,  è  tolto  <U1  Vico  (  Del^aniickiss,  sapienza  ecc.  ci): 
ma  il  Vico  non  l'usa  che  in  forma  di  siiiMliludiue  per  isptc*gare  Vimptrfc- 
utmt  dell'umano  sapeie^  e  non  a  f|uella  guisa  die  Ì»  il  ftomaguosi ,  ibe 
vuol  con  essi  trarne  la  spiegazione  del  papera  slesso.  —  lo  mostrerò  più 
aetlo,  c|ual  parie  abbiaièo  i  se^ni  uell'  umitno  sapere:  essi  appaatengouo  tutu 
alla  Htuteriti,  e  yon  alla  fottna  della  cognizione. 

(0  ytt^Ht  e  fondamentali  fcc.  L.  1,  e.  IH,  sea.  I,  5. 

\;^)  SaurAiiaelmo  nel  lib.  de  Inearitalione  Ferii,  cap,  1I«  dichiara,  che  ri 
nomimuìismo  non  ai  può  conciliare  in  alcun  iModu  cui  dogma  cattolico. 

<5)  Non  so  se  prima  di  r^uesti  due  grand'  uomini  l'osòe  in  uso  i\  chiaiMir 
M  iioinimili  ft  c|ueili  che  sosliluivauo  agh  universali  i  vocal>oli  (  Vtd.  Alleno 
M.  U  iiogog.  Porp/ty-rii  PraeJ.  Tract.  J,  e.  1,  e  s.  Tonini.  S,  1,  XIV,  XV). 

(4)  L-.gic.  P.  1.  e.  XIV  e  XV;  e  QuoiÙib,  V,  q.  \ll  e  Xlllj  e  ih  i 
ScNtenf,  l»Ì5i*iKi.  Il,  quacsi.  IV. 

ybj  ÒaLl'A^uòfcmu  «;uU«i  sua  3ulila  acutezza  c$^niuti  tudì  «inetta  odMuva* 


TiifInvU  ^  n  cctnfe%%^T%ì  che  i  nominali  .scolastici  ragionavano 
piii  acutamente  di  SLe\vari|  o  di  altri  nominali  de^  tempi  no* 
Atti  (i).  E  per  af^giongf're  maggior  lume  alla  materia  nostra  ^ 
re<*herò  qui  alcuno  degli  argomenti,  onde  Ockamo  e  i  seguaci 
di  Ini  impugnarono  le  idee  generali  e  sostituirono  loro  i  vo* 
caboti,  e  torrò  questi  argomenti  dagli  eruditi  Commentar)  so* 
pra  la  Prefazione  che  fece  Porfirio  alla  Dialettica  di  Aristotele^ 
pubblicati  da^  Padri  della  Compagnia  di  Gesù  di  Coimbra:  io 
poi  vi  farò'  le  risposte  (a). 

Primo  argomento  <2e'  Nomimdi. 

u  Le  rose  universali  non  sono  definite  né  da  certo  luogo  né 
«da  certo  tempo,  come  suona  lo  stesso  nome  di  universali n. 

«Ma  ogni  cosa  che  v'Iia  nella  natura,  eccetto  Dio,  ottimo 
«e  massimo,  è  definito  da  luogo  e  da  tempo  m. 

a  Dnnqne  niente  v^ba  nella  natura  che  sia  universale  n. 

«Ma  perocché  le  scienze  sono  degli  universali^  e  non  delle 
«cose  (quando  queste  non  sieno  universali):  dunque  saranno 
«di  nomi,  che  soli  ottengono  T  universalità  i». 

Risposta  al  primo  argomento. 

Qui  convien  notare,  come  questi  antichi  nominali  accorda- 
irano  pienamente  i.*  che  gli  universali  dovessero  essere  immuni 
da  spazio  e  da  tempo,  a/  che  le  scienze  non  possono  essere 
che  di  universali. 

Or  Tesser  giunti  a  conoscere  questi  due  veri,  doveva  pur 
metterli  in  via  a  intendere,  che  dunque  gli  universali  sono^  p«^- 
rocché  altramente  come  n^  avrebbero  avuto  la  nosione,  e  cosi 
ben  definitili? 

Avrebbero  dovuto  intendere  parimente  che  i  \fOcaboU  non  pò- 


KJone:  Verbis  igUurs  nisi  verha  non  discimus;  imo  sonitum^  slrtpiiumque  ' 
vtrhorum,  —  Rebus  ergo  cognitts,  verbomm  quoque  eogniHo  petfieiHtr  :  *mrbèi 
vero  auditis,  nec  verbm  discuntur.  Nel  libro  de  Hmguiro,  tU  cui  sono  Ir» Ile 
queste  parole^  si  mostra  a  luogo  e  iavilUnieole^  che  n  ì  segni  »  non  sooo 
quelli  che  danoo  T  intendere. 

(i)  Io  ho  confutato   il  nominalismo  di  Stewart   nel   Nuoi^  Saggio  ecc. 
Ses.  Ili,  e.  lY. 

(2)  In  IsagjOg.  Porpfiyrii  quaest.  I,  art.  it. 
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teano  tenere  il  luogo  degli  unii^erWi;  perocclii  ogni  vocabolo  i 
singolare  in  sé  stesso^  e  universale  non  può  dirsi  in  alcan  mo- 
do, se  non  perchè  significa  cose  universali,  o  sia  qualità  co- 
muni. Ma  le  qualità  comuni  sono  ideali,  cioè  è  sempre  UQ^'• 
dea  il  fondamento  della  uguaglianza  e  similitudine  delle  cose. 
Che  se  una  parola  si  facesse  significare  solo  una  collezione  d^  in- 
dividui, ella  non  sarebbe  universale,  se  non  vi  avesse  una  nota 
comune  che  contrassegnasse  quegP  individui;  nel  qual  caso  que- 
sta nota  sarebbe  la  nozione  universale  (i).  Questi  nominali  adnn« 
queV illudono  col  sostituire  alle  ùlee  i  loro  segni  arbitrar),  cioè 
i  nomi  (  che  sempre  suppongono  le  idee  )  :  e  a'  segni ,  che  sono 
essenzialmente  particolari,  danno  quelP  universalità  che  compete 
solo  alle  idee,  che  sono  essenzialmente  universali. 

Quanto  poi  a  quel  dire,  che  nella  natura  non  v^ha  nulla  di 
universale,  fuorché  Dio;  questo  appunto  è  ciò  che  si  nega,  pe- 
rocché le  idee  sono  universali  senza  esser  Dio.  E  tuttavia  v^ha 
un  fondo  di  verità  in  questo  detto  de'  nominali,  ed  è  il  co- 
noscere per  proprietà  al  tutto  divina  l'universalità.  Ma  lungi 
che  ciò  rimovesse  P  animo  loro  dalPammettere  le  idee  univer- 
sali; dovean  più  tosto  argomentare,  e  dire:  «  giacché  le  idee 
universali  vi  sono,  e  di  universale  non  v'ha  che  Dio;  dunque 
quelle  idee  debbono  appartenere  in  qualche  modo  all'essere  sa- 
premo, debbono  almeno  nel  loro  fondo  essere  una  periineDxa 
della  natura  divina  99.  11  ragionamento  sarebbe  stalo  logico;  tà 
è  quello  di  s.  Agostifìo. 

Secondo  argomento  degli  anticlii  Nominali. 

«Se  vi  avesse  una  natura  comune,  la  stessa  in  molti;  ne  s^ 
«guiterebbero  due  assurdi  9»  • 

«L'uno,  che  i  singolari,  i  quali  sommamente  sono  in  tra 
«loro  divisi  (maxime  Inter  se  dissidentia)^  realmente  sareb- 
«berola  stessa  cosa.  Conciosslachè  l' umana  natura,  verbigra- 
«zia,  sarebbe  una  cosa  identica  con  Socrate  e  con  Platone.  E 
«  perocché  quelle  cose  che  sono  identiche  con  una  terza ,  sono 
«  identiche  fra  di  loro,  seguiterebbe  di  piano,  che  Socrate  e  Pla- 
«tone nella  realtà  non  differissero  fra  di  loro». 


(i)  V.  ^.  Sa^io  Sez.  Ili,  e.  IV,  art.  v— vn. 
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«1/ altro  assurdo,  che  la  cosa  identica  sosterrebbe  allo  stesso 

«tempo  molte  affezioni  contrarie  e  ripugnanti:  sarebbe  in  luo- 

«  ghi  opposti^  comincerebbe  in  uno,  e  finirebbe  in  uu  altro: 

Me  anzi  la  stessa  essenza  in  quanto  si  trova  in  uno  indivìduo, 

M  differirebbe  da  sé  siess»  in  quanto  si  trova  in  uu  altro  m. 

Risposta  al  secondo  argomento. 

Da  questo  argomento  apparisce  di  nuovo,  come  i  nominali 
antichi  accordavano,  che  la  stessa  cosa  identica  non  può  essere 
in  più  individui  sussistenti,  e  però  che  il  coqaune  e  rjuniversaie 
non  può  trarsi  meuomameute  da^  singolari  concreti  mediante  V  a- 
strazione ,  perocché  ivi  non  é,  né  può  essere. 

L^  errore  loro  nasceva  pertanto  dal  non  distinguersi  abba- 
$tanza  nelle  scuole  Tente  reale  dalPente  ideale.  Infatti  i  reali- 
sti sostenevano  veramente  che  la  stessa  identica  natura  ne'  di* 
versi  individui  sofferisse  passioni  diverse^  quod  esto  rerum  cotn^ 
mwdum  assertorcs  fatexintwr ^  incredibile  tamen  esse  iidetur^  dice- 
vano con  buon  senso  i  nominali. 

Gli  assurdi  indicati  pertanto  sparisfsono  interamente  nella  teo- 
ria da  noi  esposta,  in  cui  si  distinguono  accuratamente  le  due 
forme  delP essere,  ideale  e  reale. 

Negli  esseri  reali,  diciamo  noi,  materialmente  presi  (cioè nella 
loro  realita  e  sussistenza),  non  v^ha  niente  di  comune^  tutto  è 
diviso  e  appropriato. 

Ma  a  mold  esseri  reali  corrisponde  un  essere  ideale  solo  ed 
unico  identicamente.  Or  questo  è  quello  che  ci  fa  concepire  i 
molti  esseri  reali  nel  nostro  spirito.  Concepiti  i  molti  esseri  reali 
colla  slessa  idea,  noi  li  giudichiamo  simili  od  uguali  fra  loro^ 
non  ponendo  noi  con  ciò,  che  in  essi  materialmente  presi  vi 
sia  qualche  cosa  che  costituisca  la  loro  uguaglianza,  o  somi- 
glianza^ ma  volendo  solamente  dire,  che  essi  hanno  tutti  Pu- 
gnale rapporto  coir  idea  che  ce  li  fa  conoscere. 

Niente  adunque  di  strano ,  che  i  varj  individui  non  sieno  la 
atessa  cosa  fìa  loro,  o  che  subiscano  diverge  o  contrarie  pas- 
sioni (i). 

(i)  Si  confrontino  le  nostre  risposte  con  quelle  che  davano  a'  nominali 
i  professori  di  Coìmhra^  e  veggasi  quanto  noi  siamo  ajutati  contro  gli  er- 
rori^ dal  possesso  che  abbiamo  del  vero. 

Rosmifi.  //  RinìiovamenVo.  6j 
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Conchiuclerò  questo  capitolo  dicendo  quello  che  dicono  eoa 
più  sublime  volo  i  teologi,  che  il  fonte  di  ogni  similitadine  rì« 
siede  solo  nelPente  essenzialmente  intelligibile  (i). 

CAPITOLO  XLVII. 

'■ .  ' 

SOLI    CONFUTAZIONE  POSSIBILE  DELLO  SCETTICISMO. 

Ma  già  egli  è  il  tempo  che  noi  usiamo  delle  dottrine  da  noi 
esposte,  ad  abbattere  lo  scetticismo  dentro  alle  ultime  saè  trin- 
cee^ e  che  mostriamo,  contro  il  Mainiani,  che  quelle  dottrine,' 
e  solo  quelle,  possono  distruggere  interamente  un  errore  cosi 
desolante. 

E  da  prima  osservo,  che -è  scettica,  secondo  me,  profonda- 
mente scettica,  come  già  toccai  (2),  quella  sentenza  che  il  G.  Mi 
ci  oppone  (3): 


Per  altro  que' professori  intravidero  la  verità,  e  po<!o  mancò  che  non  Taf* 
ferrassero,  come  si  può  vedere  da  queste  parole  della  loro  risposta  :  PUdo 
et  Socrates  prò  UT  bbprmsentàntur  in  conceptu  mouivis  omnifto 
conveniunt  :  et  tamen  aliquid  habent,  per  qnod  dtfferant,  igifur  aliqua  natura 
est  in  utroque  BBSPONDEitS  CoitcgpTUi  UouiNlS,  eaque  diversa  a  diffitren' 
tiis  individuaniibus.  In  queste  parole  viftie  toccata  la  relazione  della  natun 
umana  reale  di  Socrate  e  di  Platone,  col  concetto  dell'uomo;  ma  tuttavia 
non  colsero  il  vero;  perchè, rifletterono  bensì  alle  diflferenzc  accidentali  fra 
Socrate  e  Platone,  ma  non  poser  mente  alla  differenza  massima,  che  è  quella 
della  propria  individuai  sussistenza.  Se  a  questa  avessero  riflettuto  que'pro* 
fessori,  si  sarebbero  accorti,  cbe  in  Socrate  e  in  Platone  Don  .v'ha  punto 
una  l'cale  natura  comune,  ma  solo  un  puro  rapporto  coli' idea  o  concetto 
della  natura  umana. 

(i)  E  celebre  nelle  scuole  cristiane  la  sentenza  colla  quale  sant'Ilario  ca- 
ratterizza le  tre  persone  divine:  JStetmtas  in  Patre,  SPSCIES  IN  MMJGtnt» 
usus  in  munere^  che  vien  commentala  da  s.  Agostino,  De  Trinit.  VI,  X 
—  Vedi  W  N.  Saggio  ecc.  Sez.  VI,  e.  VII,  art.  viii. 

(a)  Nessuno  tuttavia  pensi  che  io  voglia  dichiarare  uno  scettico  il  C  M. 
£gli  è  tutt' altro  :  egli  combatte  per  la  verità  e' per  la  certesza,  contro  lo 
scetticismo.  Io  non  parlo  dunque  che  del  suo  sistema,  e  delle  conseguente 
del  suo  sistema;  e  non  mai  delle  sue  intenzioni.  Vorrei  che  mi  valesse 
l'aver  fatta  questa  dichiarazìoue  una  volta  per  sempre. 

(3)  Dico,  ci  oppoue:  sebbene  quivi  nou  parli  .direttamente  dì  me,  au 
di  qiie'  liluboU  iu  generale,  i  (|iiaU  ammettono  le  forme  ingenite  delU  metile 
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. ..  «  Qaando  si  voglia  instare  ed  Aggiungere  che  qualunque  fa- 
ci colta  e  operazione  dell'animo,  appartenendo  a  nn  en$ere  li- 
«mitato  di  suanatnra  e  condisionale,  non  pn&  produrre  com, 
«in  coi  splende  il  carattere  dell'immutabilità,  della  necessiti  e 
«(  deir  universalità ,  noi  replicliiamo  air  istanza  torcendola  totta 
a  contro  gli  autori  suoi  (i):  conciossiacliè  pure  le  forme  inge- 
«nite  della  mente,  e  i  suoi  giudicii  a  priori,  e  tutta  la  mac- 
«china  della. ragion  pura  è  accidente  e  operazione  d^un  essere 
«limitato  (2),  mutabile  e  condizionale;  quindi  o  conviene  as- 
«serìre  che  non  siamo  noi  quelli  i  quali  pensiamo  la  ragion 


e  i  gìudizj  a  priori  Tuttavìa  me  pure  acromuDa  con  questi  filosofi  in  pìi^ 
luoghi  dell'  opera  sua,  come  \k  ove  dice  della  mia  dottrina  :  m  quella  teoria 
•r  Ci  sembra  ofift^sa  del  vizio  medesimo  che  'oscura  lutti  i  sistemi  i  quali 
«  partono  dalle  forme  dell'intelletto  m  (P.  II,  e.  Xf,  t).  E  altrove  fa  con* 
tro  di  me  appunto  l'obbiezione  simiglievole  a  quella  di  sopra  citata:  w  Ri- 
w  spondiamo  al  secondo  argomento  tratto  dalla  natura  obbiettiva  dell'idea 
M  deir essere,  che  poiché  tale  idea  é  dentro  di  noi  e  inclusa  di  forza  nel* 
ìm  l'assoluta  unità  del  pensiero»  non  vediamo  quello  che  faccia  la  distinzione 
w  rilevata  fra  l' azione  del  conóscere  'e  l' oggetto  del  conoscere  »  (  P.  II  « 
c«  XI,  v).  Il  vederci  pertanto  confusi  colla  scuola  di  Kant  e  co' razionalisti 
germanici,  ci  spiega,  perché' nel  novero  delle  opinioni  sul  principio  della 
eertezza  fatto  dal  G.  M.,  non  abbia  accennata  la  nostra  (  P.  II,  e.  I  ),  e  cosi 
in  molti  altri  luoghi  prenda  a  difendere  il  suo  sistema  contro  il  raziona- 
]i«mo  in  generale,  e  non  contro  le  obbiezioni  che  gli  avvengono  dal  nostro 
particolare  sistema.  Questa  confusione  e  rimescolamento  di  sistemi  disparati, 
rome  quello  di  Kant  e  il  mio,  può  esser  nato  nell'animo  del  G.  M.  dalla 
parola  u  forma  m  che  usa  Kant,  e  di  cui  uso  io  pure.  Ma  io  mi  spiego;  e 
dimostro  (pianto  immensamente  sia  diverso  il  significato  in  cui  adopero  io  la 
|Mirola  dì /òrma  della  ragione,  da  quello  in  cui  l'adopera  Kant  (Sez.  I V,  e.  lil^ 
art.  xif,  xv;  e.  IV,  art.  11;  Sez.  V,  e.  XXIV,  art.  vn).  Noo  accetto  adun- 
que alcuna' comunione  con  Kant,  né  alcuna  insolidarìet^  con  quelli  co' 
quali  convengo  nella  parola  di  ybrma^  disconvenendo  nel  significato:  ma 
credo  di  domandare  cpialche  cosa  di  conforme  all'equiiib,  quando  esigo  che 
quelli  che  vogliono  confutare  il  mio  sistema, si  dienola  pena  di  sapere  qual  sia. 

(i)  Gli  autori  suoi  sono  i  più  grand' uomini  che  vissero  sulla  terra:  uno 
de'  quali  è  certo  sant'Agostino,  che  di  frequente  nelle  sue  opere  dimostra 
rome  la  verità  veduta  dall'anima  é  cosa  interamente  superiore  all'anima 
alessa,  la  quale  è  mutabile  e  contingente,  quando  la  verità  veduta  è  di  na* 
tura  immutabile  ed  eterna.  Ved.  lib.  II  de  Doct.  ChrisL  e.  XXXVIII. 

(q)  Io  non  so  che  niun  filosofo  abbia  ammesso  ingenite  nell'anima  delle 
forme  che  sieno  «  accidente  e  operazione  dell'anima  stessa  m:  le  operazioni 
non  possono  esser  forme  :  ci  ha  un  non-senso. 
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Mpara  (i),  ovvero  ohe  la  sua  immatabilità  e  necessità  è  appi« 

«  rente  e  non  reale  (2)  » . 

li  favellare  di  tal  modo,  è  un  darsi  vinto^  è  uà  coofessare 
di  non  aver  nulla  a  replicare  contro  quella  tenibile  obbietio- 
ne ,  che  se  la  verità  è  «  un  atto  delP  anima  umana  n ,  ella  dee 
essere  contingente  e  instabile  come  questa. 

E  in  vero ,  quella  obbiezione  degli  scettici  non  ha  rbposli, 
fino  a  che  si  mantiene  esser  la  verità  un  modo^  uà  aiiOy  o  co- 
mecchessia appartenente  alla  natura  dell'anima.  Questo  amma- 
nisce ogni  amatore  della  verità,  di  non  doverla  porre  nella  na- 
tura deir  anima,  né  farla  da  essa  dipendente,  ma  si  di  rieooo- 
scerla  per  qualche  cosa  distinta  al  tutto  dalP anima,  e  airaDimt 
infinitamente  superiore. 

Ma  il  C.  M.  risponde,  che  quand'anco  ella  si  ponga  eoa 
distinta  dalPanima,  e  non  un^  azione,  una  produzione,  o  qq 
modo  di  lei ,  noi  tuttavia  non  guarentiamo  meglio  alla  verità 
le  egregie  sue  doti  di  necessità,  dMnunutabilità  ecc.,  perocché 
ella  è  finalmente  sempre  P  anima  quella  che  la  intuisce.  Di  qui 
conchiude,  che  la  sua  immutabilità  e  necessità  o  dipende  diU 
Tanima,  o  è  apparente  e  non  reale. 

Merita  bene  questa  risposta  del  N.  A.  che  noi  la  sottomel- 
tiamo  ad  una  giusta  crilica,  facendo  apparire  la  difierenza  del 
suo  sistema  dal  nostro,  rispetto  alle  guarentigie  della  verità.  E 
anche  questa  discussione,  a  maggior  chiarezza,  esporremo  in  uà 
dialoghetto  con  Maurizio. 


(i)  Questa  obbieziune  ha  sulo  forza  coulro  di  quelli  che  arnineUoao  oel- 
Tanlroa  delle  forme  simili  a  quelle  di  Kant,  determinale,  e  Jetcrminanli  ;  nu 
nulla  può  contro  la  nostra  teoria,  che  ainuiette  una  sola  forniia\  indetemù' 
nata,  la  quale  è  quella  essenza  che  tutti  gli  uomini  chiamano  vaaiTA*,  come 
ho  dimostralo  nella  Sez  Vt  del  N.  Saggio.  —  Altro  é  il  principio  peosaolr, 
altro  la  cosa  pensata.  Conviene  poter  dimostrare,  che  il  principio  peasaole 
dà  legge  alla  cosa  pensata,  la  altera  o  contrada,  perchè  la  cosa  pensata  si 
possa  dire  uua  illusione.  Basta  che  ciò  rimanga  possibile,  perchè  i(  duitbìu 
dello  scetticismo  sussista.  E  contrario,  se  si  dimostra  impossibile  che  l' og- 
getto del  pensiero  sia  alterato  dalPutlo  del  pensiero,  la  certezza  e  U  vf- 
rilà  è  mantenuta  agli  uomini:  ecco  ciò  che  convien  dimostrarsi    contro  gli 

54'(Ìt'>CÌ. 

^-x)  P.  I,  t.  XVI,  3.^  afor. 
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Di  A  LOGO. 

M.  Io  non  veggo  come  la  verità  stia  meglio  guarentita,  col 
farla  un  oggtUo  dello  spirito  nostro,  anzichò  una  operazione  di 
Ini ,  o  un  suo  modoy  o  insomma  cosa  a  lui  comecchessia  par- 
tenente.  Imperocché  lo  spirito  c^  entra  sempre }  è  egli  sempre 
quegli  che  la  intuisce,  e  con  ciò  la  fa  cosa  sua:  però  egli  dee 
aggiungere  alla  verità,  in  percependola,  la  propria  contingenza 
e  limitazione^  e  se  la  verità  non  mostra  al  di  fuori  queste  qna« 
lità,  esse  ci  debbono  esser  sotto  nascoste,  e  le  sue  contrarie  di 
necessità  e  universalità  essere  apparenza,  illusione. 

A.  Non  siete  solo,  Maurizio  mio,  a  discorrerla  così:  il  vo« 
stro  ragionare  appartiene  alla  filosofia  corrente.  E  io  voglio  (ar- 
mi ad  esaminarne  con  voi  F  intrinseco  valore,  se  egli  vi  piace. 

M.  Sapete  già  se  mi  piaccia,  quando  il  maggior  piacere  di 
mia  povera  vita  è  pur  quello  di  starali  6db  voi,  e  di  udirvi  a 
filosofare;   «*  Ch^  altro  diletto  che  imparar  non  provo  i* 

ui.  Bene  adunque.  Ditemi  da  prima,  non  è  egli  fuori  di  con- 
troversia, che  se  la  verità  intuita  è  un  modo  del  nostro  spi- 
rito «  od  una  sua  produzione,  ella  non  può  essere  se  non  con- 
tingente, limitata,  e  condizionata  come  il  nostro  spirito? 

M.  Non  può  negarsi. 

A.  Poniamo  dunque  intanto  fra  le  cose  certe,  che  que^  fi- 
losofi, i  quali  fanno  della  verità  intuita  dalPuomo  un  atto  del-^ 
Puomo,  o  un  ntodo  suo,  non  possono  guarentire  né  T immu- 
tabilità,  né  la  necessità,  né  T universalità  del  vero. 

Mo  Certo  è. 

A.  E  però,  che  distruggono  la  verità  e  la  certezza;  la  quale 
DOn  é  tale,  se  non  a  condizione  d^  essere  immutabile,  neces- 
saria, e  Paltre  doti  indicate. 

M.  Cosi;  ma  se  ci  voltiamo  dalP altra  parte,  troviamo  forse 
di  meglio?  Faremmo  noi  come  l'ammalato 

«  Che  con  dar  volta  suo  dolore  scherma?  » 

Quand^anco  questa  verità  fosse  cosa  distinta  dallo  spirito-  é 
pur  lo  spirito  quegli  che  la  intuisce:  però  lo  spirito  finalmente 
le  dà  la  sua  propria  forma  e  natura. 

A.  Che  Io  spirito  nostro  contingente  e  limitato  sia  quegli  che 
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intuisce  la  verilà,  è  cosa  fuori  di,  controversia.  Ma  non  é  miei 
fuori  di  controversia,  che,  se  intuisce  la  verità,  egli  debba  per 
questo  alterare  la  verità  colPatto  di  sua  intuizione,  e  cangiarle 
natura,  dandole  la  propria.  Quale  prò  va,  ne.  potreste  voi  an»» 
care?  Imperciocché  egli  non  basta  in  filosofia  P  affermarlo,  o 
il.  supporlo  gratuitamente. 

il/.  A  me  sembra  che  non  istia.a  me,  il  provar  ciò,  ma  lì 
bene  a  voi .  il  contrario.  Perocché  se  soprastesse, un  solo  do!»- 
blo,  non  forse  lo  spirito,:  in  vedere  la  verità,  portasse  in  ki 
qualche  alterazione  *,  ciò  solo  basterAbe  a ,  rendere  dubbiosa  la 
cosa  veduta,  e  priva  di  ogni  certezza..  E  .vi  tocca  a. mostrare 
fin  anco  del  tutto  impossibile,  che  lo  spirito  rechi  in  essa  quaU 
che  alterazione^  il  che  vuol  riuscirvi  difficile  assai,  a  me  pare. 
Che.se  pur  volete  lasciare  a  me  il  provare,  vorrei  dedurre  una 
dimostrazione  del  mio  assunto  da  questo  grande  principio,  che 
«  gli  atti , son  ricevuti  secondo  la  forma  del  ricevente  »,  e  die 
u  ad  ogni  azione  risponde  .la  reazione  "  .(i)-  Voi  vedete,  che 
queste,  sono  di  quelle  dignità  che  «  governano  Fumana  espe- 
rienza n  (2).  Or  se  r oggetto  intuito  dalla  men|e  nostra,  aoche 
esistesse  in  sé  stesso,  noi  noi  vedremmo  punto  in  sé,  ma  ia 
quanto  agisce  in  noi^  e  se  agisce  in  noi,  dovendo  T spione  esse? 
ricevuta  secondo  la  forma  del  ricevente,  voi  vedete,  che  il  no- 
stro spirito,  non  vede  che  la  passione  che  sofferisce,  la  quale  é 
.un  effetto  deir  azione  esterna  delF  oggetto  e  della  legge  veoienle 
dalla  natura .  del  soggetto  stesso. 

ji.  Maurizio  mio,  voi. mi  dite, di  molte  cose:  io  ho  bisogno 
di  prenderne  ad  esaminare  una  alla  volta. 

M,  Qual  vorrete  la  prima. 

jÌ.Vì  osserverò  in  primo  luogo,  che  mi  toccate  un  tasto  cbc 
mi  stride,  quando  anche  voi  mi  parlate,  con  tanta  sicurezza, 
:di  u  dignità  che  governano  P esperienza  uqiana  ».  Sappiate, che 
in  queste  u dignità,  che  si  fanno  governa Irici  delP esperienza «, 
sta  la  rovina  dclP  esperienza  stessa.  Quelli  che  si   dicono  «  la 


(1)  Mamìaoì,  P.  I,  e.  XI, t.  Il  G.  M.  definisce  la  reazione  cosi:  «  Im  fiicoha 
«  di  ricevere  V  azione  esterna,  e  di  riceverla  nel  modo  congruo  alU  |)ro* 
w  pria  natura  *».  P.  II,  e.  XIV,  in. 

(a)  IMaminni,  P.  I,  e.  XT,  vi. 
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«cuoia  spirimentate  99,  niente  meno  seguono  che  T esperienza; 
imperocché  hanno  un  mondo  di  dignità  in  testa,  colle  qaali  ac- 
corciano, e  protendono^  e  tormentano,  e  finalmente  fanno  spi- 
rare in  sulla  croce  tutti  i  loro  sperimenti.  Ci  vuole  esperienza 
libera,  non  esperienza  tiranneggiata  da  digniià  arbitrarie,'  fan- 
tastiche, le  quali  pretendono  governare,  e  non  mostrare  i  ti- 
toli di  lor  dominio.  E  pur  questi 'titoli,' se  li  avessero,  aver  li 
dovrebbero  dair esperienza  stessa,  a  lei  chiederli,  e  non  impor- 
glieli.  In  somma  i  nostri  sensisti  prendono  per  dignità,  a  gover- 
nar r  esperienza  a  loro  senno,  i  pregiudizi  di  cui  hanno  pieno 
il  corpo. 

M.  Pur  non  veggo  che  troviate  da  appuntare  sulle  dignità 
indicate,  che  «  gli  atti  son  ricevuti  secondo  la  forma  del  rice- 
vente 9»,  e  che  «  ad  ogni  azione  risponde  la  reazione  ». 

^.  Volete  voi  che  valgano  per  tutte  le  cose,  o  sussistenti  o 
•possibili? 

Jlf.  Fuor  di  dubbio;  altramente  niun  prezzo  avrebbero. 
^.  Considerate  adunque  quanto  sieno  ardite  quelle  dignità! 
Con  esse  si  viene  a  proferire,  che  in  tutta  la  sfera  degli  esseri , 
che- pur  ce  n^  hanno  di  tante  nature  e  qualità  diverse,'  debba 
aetnpre  avvenire  che  ogni  azione  scabbia  la  sua' reazione,  e  che 
ogni  atto  sia  modificato  dalP  indole  di  quello  che  lo  riceve.  Ora 
una  di  queste  due  cose.  O  che  volete  tenere  per  guida  P espe- 
rienza; e  in  questo  caso,  ninna  esperienza  estender  si  può  alle 
maniere  tutte  di  esseri.  Quanto  poche  sono  quelle  guise  di  es- 
seri che  noi  conosciamo!  Sappiam  noi  quante  ce  n'abbiano,  e 
ce  ne  possano  aVere  a  noi  ignote  del  tutto,  ocon  leggi  al  tutto 
diverse  da  quelle  a  cui  ubbidiscono  gli  enti  a  noi  noti?  Che  se 
•abbandonate  P  esperienza,  e  volete  andare  col  raziocinio  al  di 
li  di  essa,  cessateri  dal  dichiararvi  scuola  sperimentale,  a  quel 
modo  che  il  solete  prender  voi  questo  detto,  o  come  dico  io, 
sensista,  e  rassegnatevi  nelle  file  de'  razionalisti.  Ma  ove  anco, 
Fesperienza  lasciata  da  banda,  provar  vogliate  le  dignità  vostre 
eoi  raziocinio  a  priori^  mirate  ben  qui ,  che  dovete  poter  con- 
durre r argomento  a  tale,  che  risulti  al  tutto  logicamente  as- 
sordo a  pensare  il  contrario  a  quelle  vostre  dignità. 

ilf.  Veggo  che  dall' esperienza  non  si  può  dimostrare  una  pro- 
posizione così  vasta  come  quella  che  «  ad  ogni  azione  risponde 
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una  reasione  »^  imperocché  ella  abbraccia  Uilti  gli  esseri  andt 
possibili  j  ed  io  non  ho  fallo  esperienza  che  su  di  alcaoi  podi! 
parlicolari,  apparlenenli  a  poche  delle  specie  delP  immeiua  e 
indefinila  calena  delle  possibili.  Veggo  d'allro  Iato,  che  se  mi 
yolgo  al  raziocinio,  e  lascio  F esperienza,  io  nDunzio  al  tei* 
sismo  ^  il  che  mi  vi  darebbe  vinto.  Non  m^  aspettava  di  vedcmi 
cosi  presto  fra  l'ascio  e  il  moro.  Tuttavia t  quando  voi  ai  h« 
sciate  attenermi  a  qnesf  ultimo  partito ,  senza  tosto  redargainsi 
della  mia  incoerenza,  non  sono  al  tutto  disperato  di  dimosliini 
a  priori^  che  egli  è  cosa  impossibile  il  pensare  unaùone,  leau 
concepire  insieme  una  reazione.  Certo  io  non  so  concepire  qq 
caso  refrattario  a  questa  legge,  in  tulli  gli  esseri  ch^io  oonotco. 

ji.  Ditemi ,  quando  pensale  voi  alla  disianza  del  sole  dalla 
terra,  non  fate  voi  un^ azione? 

M.  Cerio  si. 

j4.  e  dov'è  qui  la  reazione?  Né  il  sole  per  questo,  ni  la  ' 
terra,  oggetti  delF azione  del  vostro  pensiero,  reagiscono  (i). 
V'hanno  dunque  delle  azioni  al  tutto  spirituali,  i  cui  o^li 
non  reagiscono. 

M.  Ma  quella  mia  dignità  non  vale  per  gli  pensieri ,  che  aoao 
azioni  puramente  ideaUy  e  non  reali.  Io  non  parlava  che  di  qneite. 

^.Non  è  degno  del  vostro  buono  e  fine  senso,  Maurizio  mio, 
il  pormi  qui  una  restrizione  alla  vostra  dignità.  Io  vi  avea  por 
richiesto  innanzi,  se  intendevate  che  quella  dignità  abbraceiasa 
tulle  la  maniere  possibili  di  cose^  e  voi  me  P  avete  affermalo. 
Né,  snella  non  fosse  universale,  si  meriterebbe  ti  nome  di  ii- 
gnità.  ly  altra  parte ,  V  azione  del  pensiero  è  reale,  e  non  De« 
ramente  ideale:  F ideale  non  è  che  il  termine  del  pensiero.  Ad 
ogni  modo,  la  restrizione  che  ora  voi  ponete  mostra  chiaroi 
che  in  formandovi  quella  dignità,  non  avete  riflettuto  al  catt 
del  pensiero.  Escluso  adunque  il  pensiero,  e  con  esso  lo  fift 


(i)  Non  conviene  mica  dire,  che  l'azione  del  pensiero  non  termwiiid 
cole  e  nella  terra  reale ,  ma  solamente  nel  sole  e  nella  terra  ideale.  QoiHi 
é  falso.  Quando  io  parlo  della  distanza  del  sole  dalla  terra>  non  paHp  ddk 
mie  idee,  ma  degli  oggetti  reali  a  cui  io  riferìaco  le  mie  idee  colla  (#coU 
del  giudizio.  Le  idee  non  sono  oggetti  reali,  ma  il  gùidizio  è  quello  rU 
termina  veramente  nella  realitii.  Questa  distinsioiie  di  fatto  si  dre  alleaU* 
mente  avvertire. 


*rito  <laltc  congerie  Hnmcnsa  per  così  dire  delle  nature,  che  ri 
rimane? 

M.  li  corpo. 

A.  Siete  dunqae  conviato  e  confesso ,  che  quella  ▼ostili  pre- 
tesa dignità  Tavete  cavata  unicamente  dal  considerare  ciò  che 
suole  intervenire  neir operare  degli  enti  corporei,  e  nulla  pià« 
Ma  vi  pare  egli  giusto,  e  secondo  buona  logica,  P UDÌversali«- 
zare  a  tutti  gli  enti  possibili  ciò ,  cbe  si  vede  intervenire  sola- 
mente  ne^  corpi  ?  « 

M.  Piego  la  testa. 

A.  Qr  perù  ditemi,  di  che  parlavamo  noi?  non  parlavamo 
del  modo  onde  Panima  intuisce  il  vero?  parlavamo  noidicorpi, 
o  anzi  di  pensieri  nella  questione  nostra? 

M.  Vero  è,  di  pensieri. 

A.  Parvi  egli  adunque  cosa  equa  P applicare  a  spiegare  la 
natura  de^  pensieri  il  principio  che  u  ad  ogni  azione  corisponda 
I  «na  reazione  » ,  quando  quel  principio  non  ha  alcun  valore  ap* 
I  plica to  a  quelle  azioni  che  consistono  nel  pensare?  Se  il  vostro 
adagioy  che  così  dee  esser  chiamato  più  tosto  che  dignUà,  non 
volete  che  valer  possa  trattandosi  delle  azioni  del  {>ensiero,  per* 
che  citarlo  in  una  questione  che  versa  su  tal  genere  di  azioni? 
Il  citate  dunque  fuor  di  luogo:  vi  cade  adunque  sotto  marcio 
il  fondamento  su  cui  volete  innalzare  la  torre  della  61osofia« 

M.  Voi  sapete  che  son  giovane,  e  di  filosofia  non  mi  presi 

che  qualche  abboccenata.  Veggo  d^ esser  corso,  nel  ricevere  per 

iodubitato  quel  principio  che   u  ad  ogni  azione  risponde  una 

reazione  «^  e  dee  avere  le  sue  buone  eccezioni.  Ciò  nuUadime* 

no,  lasciando  questo  principio,  vi  vo^  dire  un  pensiero,  che 

m^  avete  eccitato  in  testa  colP  esempio  che  avete  addotto  del* 

l'azione  del  pensiero  che  pensa  la  distanza  del  sole  dalla  terra. 

Panni  dovervi  al  tutto  concedere,  che  né  il  sole,  né  la  terra , 

né  lo  spazio  che  divide  questi  due  astri,  soffrano  punto  né  poco 

.dalP  azione  del  pensiero  che  li  prende  per  oggetti  suoi*  G)nce« 

dovi  altresì,  che  Puomo  che  ragiona  del  sole  e  della  terra,  ab« 

bia  per  oggetti  del  suo  ragionare  questi  enti  reali,  e  non  le  loro 

idee^  perocché  ognuno  sa  ben  discernere  Pidea  del  sole,  dal  sole 

atesso.  Tuttavia  io  cosi  ragiono:  Di  quel  sole  e  di  quella  terra 

voi  vi  avete  pure  qualche  idea,  formatavi  indubitatamente,  al- 

BosMim.  //  Rinnovamento.  68 


538 

meno  in  parie,  dairavcr  pcrccpili  questi  astri  co*  sensi  vostri: 

allramcnte  non  potreste  portar  eli  essi  alcun  giudizio. 

A,  Sì^  e  dove  volete  voi  con  ciò  riuscire? 
'  M.  Voglio  riuscir  qua,  a  negarvi  che  voi  possiate  provarmi, 
che  Pidea  che  vi  avete  del  sole,  risponda  a'  pieno  alla  natnra 
i^ale  del  sole.  Dico,  parermi  più  verisimile,  che  altro  sia  il  sole 
in  sé  stesso,  altro  nella  vostra  idea  :  e'  che  questa  diversità  si 
debba  ripetere  dalle  leggi  della  percezione,  le  quali  contraflUnno 
in  certa  maniera  la  natura  di  questi  astri  in  presentandosi  essa 
air  animo  vostro. 

'   A*  Sottile,  e  quello  che  é  più,  giusta  è  la  vostra  osserva- 
zione. 

M,  Dunque  il  nostro  animo  percepisce  le  cose  non  quali  sono, 
ma  in  modo  consentaneo  alla  propria  naturai  dunque  la  verità, 
iti  percependosi,  riceve  anch^èssa  le  leggi  del  percipiente,  e  par- 
tecipa di  sua  natura. 

A,  Questo  si  dice  correre,  e  a  rompicollo,  M^rurizio  mio:  e 
un  'filosofo  a  córrere,....  e^  ci  va  dèlia  dignità  filosofica. 

M,  Mi  sovvieùé  la  fretta  di  Dante, 

«  Che  Tonestade  ad  ogni  atto  dismaga  ». 

A.  Appunto.  Io  v'  ho  subito  accodato,  che  la  nostra  perce- 
zione del  sole  non  è  fedele  rappresentazione  air  animo  nostro 
di  queir  astro.  Se  in  questo  siamo  d^  accordo,  potevate  dunque 
intendere,  che  io  credo,  che  un  tal  vero  concedutovi  non  no€^ 
ria  punto  alP altro  vero  di  cui  ragionavamo,  il  quale  era,  cbe 
razione  che  fa  il  mio  spirito  pensando  al  sole,  e  che  si  rife- 
risce al  sole  vero  e  reale,  non  pone  nessuna  alterazione,  né 
dimanda  alcuna  reazione  dal  sole  stesso^  appunto  perchè  è  una 
azione  intellettuale^  e  le  azioni  intellettiiali  sono  di  un  genere 
interamente  diverso  dà  quello  delle  corporee  e  non  sommesse 
alle  medesime  leggi. 

M.  Ma  se  il  pensare  al  sole,  non  apporta  alterazione  alcnoà 
al  sole  reale,  rapporterà  almeno  al  sole  ideale,  al  sole  da  voi 
percepito. 

A.  Né  pure.  Che  alterazione  ci  ha  da  portare?  Considerate^ 
dopo  aver  io  pensato  al  sole  da  me  concepito ,  e  a  qualche  sua 
particolarità,  per  esempio  alla  dimensione  del  suo  diametro  di 
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187,79^  miglia  geograGcbc,  la  mia  coucezioue  del  sole  s^c  ella 
mutata  da  quella  di  prima,  per  averci  io  pensato? 
M.  Noo  vedrei  come. 

A^  Il  pensiero  dunque  vòlto  jsopra  un  oggetto ,  non  alteca 
.ne  r  oggetto  né  la  concezione  del  medesimo. 

M.  G)me  dunque  mi  avete  voi  accordato,  che  la  concezione 
del  sole  non  si  può  dire  che  rappresenti  a  noi,  o  sia  che  <;i 
faccia  conoscere  il  sole  perfett£^mente  come  è  in  su  stesso? 
.  A.  Èi,  concepire  il  sole,  non  prende  [>arte  il  solo  pensiero. 
Voi  stesso  avete  detto,  che  il  sole,  essendo  un  oggetto  sensi- 
bile, e  non  puramente  intelligibile,  dee  esser  prima  percepito 
co'  sensi  ^  cioè  ch^egli  dee  agire  sui  nostri  organi  setisitivi.  Or 
se  voi  mi  parlate  di  questi,  io  vi  accordo  pienamente  la  v^< 
rita  della  proposizione  da  voi  polita,  che  ««  gli  atti  sono  rice- 
vuti secondo  la  forma  del  ricevente  »^  sebbene  uè  pure  rispetto 
ad  essi  vorrei  io  accordarvi  P altra,  che  «  alV azione  risponde 
la  reazione  #> .  E  T  una  e  P  altra  pertanto  di  queste  due  pro- 
posizioni (che  dovete  assai  guardarvi  dal  confondere  insieme  (1)) 
sono  vere  dentro  a  certi  limiti ,  ma  sono  assai  lontane  dalP  es- 
sere universali  >  come  voi  ve  le  facevate. 

3/.  Voi  mi  fate  stupire,  dicendomi  che  non  volete  che  valga 
ni  pure  per  ispiegare  ciò  che  avviene  ne^  sensi,  U  proposizione 
che  tf  air  azione  risponde  una  reazione  "  • 

A,  MMnIenderetu  agevolmente,  ftr  accordate  voi  che  la  sen- 
sazione non  è  un  semplice  movimento  del  corpo,  ma  bensì  una 
cosa  solo  concOmi laute  al  movimento  delle  fibre  dell'organo  sen- 
sitivo? 

M»  L*avete  dimostrato  irrepugnabilmente  nel  N.  Saggio  (a). 
A,  Or  bene 3  quando  una  punta  mi  ferisce  un  braccio,  che 
cosa  fa  ella  ? 

AI.  Ella  non  fa  che  agire  culle  leggi  di  un  corpo  inanimalo, 
cioè  di  sospingere  le  particelle  corporee  in  quel  luogo  ov^  ella 
5^ infigge.  E  queste  particelle  corporee  prima  resistono,  per  P  i- 
nerzia,  alla  sua  azione,  e  poi  si  ritirano  sempre  resistendo,  se- 
condo le  leggi  generali  a  cui  sono  sommessi  t  movimenti  di  tutti 
i  corpi:  e  qui  appunto  sta  la  reazione. 

(i)   Il  C  M.  prtriuic  WuìH  \h:v  l'altra. 
{u)  Òca.  Y,  e.  XXI V,  alt.  n. 
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A.  Avete  risposto  egregiAmente ,  o  Maurizio.  Voi  avete  tro- 
vata razione  e  la  reazione  consistenti  in  una  spinta  e  in  uot 
resistenza,  in  un  corpo  che  vuol  comunicare  il  suo  moto,  ed 
in  un  corpo  che  ne  riceve  la  comunicazioue  reagendo  quaolo 
può.  Ma  con  tutta  questa  azione  e  reazione  però,  avete  voi  an- 
cora trovata  la  sensazione?  siete  arrivato  a  produrla  mediante 
questo  meccanismo? 

M-  Io  già  vi  ho  confessato,  che  in  questo  meccanismo  noa 
può  riporsi  la  sensazione^  poiché  in  questo  meccanismo  non  c'è 
che  moto  locale,  e  la  sensazione  è  tutt^ altro  (i). 

A.  Dunque,  dico  io ,  nelle  circostanze  del  fatto  onde  in  noi 
sorgono  le  sensazioni ,  si  trova  azione  e  reazione  indipenden- 
temente  al  tutto  dalla  sensazione.  Se  egli  è  adunque  vero  che 
nella  sensazione  vabbia  una  vera  azione  e  una  vera  reazioDe, 
convieu  prima  di  tutto  guardarsi  dal  credere,  cbe  questa  azione 
e  questa  reazione  sia  quella  che  interviene  fra  il  corpo  stimo- 
lante e  Porgano  stimolato,  consistente  in  modificaì^ioni  al  tutto 
materiali  e  di  moto  locale.  La  sensazione  alP  opposto  insorge 
a  lato,  per  così  dire,  di  tal  movimento,  contemporanea  alFef- 
fcttuarsi  della  operazione  meccanica,  ma  senza  però  che  eilt 
mostri  di  avere  con  essa  la  minima  simiglianza,  la  minima 
analogia.  Dirò  di  più  (cosa  che  si  trascura  al  tutto  di  osse^ 
vare),  la  sensazione  non  insorge,  non  si  fa  di  nuovo,  nìa  solo 
si  modiftca,  giacché  non  v'ha  che  un  sentimento  continuo, 
fonilamentale ,  che  ci  costituisce  come  animali^  le  modificazioBÌ 
del  quale  sono  poi  le  sensazioni  transitorie  ('2).  Finalmente,  chi 
proloudisce  la  cosa  intende  a  pieno,  che  la  sensazione  e  il  mo- 
%4menlo  son  cose  che  si  escludono  insieme,  perocché  Vuna  ap* 
partiene  al  soggetto,  e  Taltro  alP  oggetto  (3).  Convien  dunque, 

(1)  L'illusione  su  sempre  qui^,  dì  prendere  il  molo  per  U  seDSMziouti  il 
concomilAQte  per  la  cosa  concomitnta ,  o  se  si  vuole,  V  attivo  pel  passivo* 
Einpodocle,  volendo  spiegare  la  sensazione  dell'  udito,  disse  che  eliu  nascen 
«  dMlU  iMUitura  dell'aria  nella  parte  dell' oreccliio,  la  quale  a  guisa  di 
«  chìiHxiola  è  torta  in  giro,  stando  sospesa  dentro  e  come  un  sonaglio  per- 
M  civtso  M.  Questa  similitudine  del  sonaglio  percosso,  appaga  molli  h  primo 
|r<tlU>.  Ma  ditto  anco  d  sonaglio  percosso,  non  fa  ancora  bisogno  rortohia 
I  \\%>  110  peic«*pi$CH  il  suono?  Il  sonaglio  dunque  non  ispicga  V  orecchio^  scoi* 
li  ipmlf*  r.tMì  non  suona. 

•1^   Wd    A\  S*tf:^io  ecc.  Svz,  V,  e.  XI,  art.  viu 
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volendo  cercare  Pazione  e  la  reazione  nel  fatto  della  scnsazio* 

ne ,  prescindere  da  ogni  corpo  oggettivamente  contemplato ,  e 
rinserrarsi  nella  sensazione  sola ,  quale  ella  è  nella  sua  intema 
semplicissima  natura.  Or  qui  egli  è  certo,  che  noi  troviamo 
una  passione:  sentire  è  indubitatamente  patire.  Ma  chi  ci  fa 
patire?  dove  è  questo  agente?  egli  si  nasconde,  egli  si  fura 
agli  occhi  nostri^  e  avviluppato  nelle  tenebre,  come  egli  è,  che 
cosa  potremo  noi  pronunciare  di  lui  (i)?  La  sensazione  ci  te- 
stimonia la  sua  esistenza,  ma  non  la  sua  natura.  Noi  non  sap- 
piamo adunque  se  risenta  egli  stesso  qualche  reazione  dal  suo 
operare  sopra  di  noi.  Ma  sarebbe  cosa  troppo  gratuita  il  8up« 
porlo  :  tanto  più ,  che  se  noi  reagissimo  su  di  lui ,  egli  par- 
rebbe che  il  dovremmo  sapere.  Diremo  forse,  che  la  reazione 
nostra  alle  sensazioni  si  consuma  dentro  di  noi,  e  non  passa 
nelPagente  esteriore  da  noi  diverso  ì  In  primo  luogo,  o  si  parla 
òi  una  reazione  che  si  compie  innanzi  che  la  sensazione  in  noi 
sia  suscitata,  o  dopo  già  suscitata  la  sensazione.  Innanzi  susci- 
tata, noi  non  siamo  consapevoli  di  alcuna  reazione,  né  di  alcuna 
Bsione^  però  non  possiamo  affermarla.  Dopo  che  la  sensazione 
transitoria  è  suscitata,  ella  è  inutile  ogni  reazione^  e  contro 
chi  reagiremmo  ?  contro  la  sensazione  nostra ,  che  già  abbiamo 
ammessa?  -—  Sarà  dunque  nello  stesso  atto  del  formarsi  la 
sensazione.  —  Ma  trattandosi  di  sensazioni  organiche ,  è  egli 
in  nostro  potere,  dato  il  movimento  necessariamente  concomi- 
tante, Tevitarle?  è  in  nostro  potere  P impedirle?  possiamo  fare 
ad  esse  la  più  piccola  opposizione?  —  Intendo  come  mi  pos- 
sano spiacere  se  son  dolorose ,  come  posso  lamentarmene,  come 
posso  evitarne  Poccasione  estema,  come  posso  non  prestar  loro 
attenzione  e  fino  sopprimerne  in  me  la  coscienza;  ma  fare  re- 
sistenza alla  sensazione  stessa  (nello  stato  presente  delPuomo), 
non  veggo  io  come.  L'uomo  è  sommesso  alla  legge  del  sentire^ 
né  vale  difesa  o  schermo  veruno  contro  di  lei,  quando  già  fon 
poste  tutte  le  condizioni  del  sentire.  Non  si  può  adunque  con- 
cepire nessuna  specie  di  reazione^  dove  non  si  può  concepini 
nessuna  specie  di  resistenza^  sì  può  solo  immaginarla,  cioè  si 

(i)  È  ciò  elle  abbiamo  chiamato  il  corpo  soggettivamente  consideralo. 
Vcd.  /V.  ò'a^^io  ecc.  Si'*.  V,  e.  XI. 


54t» 

può  sognarla^  il  che  appunto  si  fa  da^  nostri  filosofi  sperioKa. 

tali  ragionando  a  priori,  cioè  dal  preteso  principio  nnivcrali 

che  non  si  dà  azione  sensa  che  v^abbia  altresì  una  conispo» 

dente  reazione. 

A/.  Da  vero  che  io  non  mi  aspettava  di  veder  prostiato  ii 
terra  sì  fallamente  un  principio,  che  io  mi  tenevo ,  a  dirvi  il 
vero,  come  un  articolo  di  fede  filosofica. 

A.  Dite  bene,  un  articolo  di  fede,  ma  non  una  sentema  di- 
mostrata: e  la  fede  quanto  vale  in  filosofia?  Ansi  acciocché  vui 
veggiate  meglio,  a  qual  segno  sia  stato  dalla  fantasia  de^  nostri 
filosofi  sperimentali  rincarito  il  prezzo,  come  direbbe  Kanl,  4i 
questo  principio  «<  di  una  reazione  corrispondente  air  azione  «^ 
io  vo^  spingere  il  ragionamento  più  innanzi.  Abbiam  vedato, 
che  il  principio  non  regge  nelP  ordine  de^  pensieri,  non  regge 
in  quello  delle  sensazioni:  che  direste  voi,  se  io  vi  mosCrasii, 
mancarci  sovente  anche  [>arlando  degli  stessi  corpi? 

AI.  Mi  dareste  una  lezione,  che  me  ne  vorrei  ricordare  na 
pe/./.o. 

A.  E  bene,  considerate  il  fenomeno  della  comuuicaaionc  dd 
molo.  Sien  due  corpi,  V  uno  in  quiete,  e  V  altro  in  moto  nella 
direzione  del  primo:  questo  spinge  quello,  gli  partecipa  dei  hm 
moto,  lo  trae  seco  nella  stessa  direzione.  Il  corpo  in  quiete  rei* 
gisce  certamente  alP  urto  del  corpo  in  moto^  ma,  dico  io,  la 
reazione  sua  è  ella  pari  alF azione?  No  certamente;  perocck 
se  fosse  pari,  non  si  moverebbe  mai,  non  cederebbe  puntole 
poco.  Ma  egli  si  lascia  muovere,  egli  cede;  non  reagisce  adun- 
que abbastanza,  per  elidere  e  distruggere  tutta  la  spinta  die 
si  fa  in  lui.  Impariamo  da  questo  esempio  una  verità  più  gese* 
rale,  cior:  u  il  concetto  della  passività  sarebbe  distrutto,  quaiuio 
non  vi  fossero  che  azioni  e  reazioni  corrispondenti  ».  Se  Ti- 
zione  e  la  reazione  sono  uguali >  allora  non  si  hanno  che  axioai 
che  perfettamente  si  distruggono,  senza  nessuna  passività:  le 
v^  ha  il  fatto  della  passività  nella  natura ,  dunque  v^  ha  uoV 
zioue  a  cui  si  cede,  a  cui  non  si  contrappone  un* altra  aiioue 
uguale,  che  annullerebbe  quella  prima  senza  più.  Ma  questo 
ci  travierebbe  dal  nostro  cammino:   torniamo  a  noi. 

AL  Kin^ra/jovi  asi>Ht  ili  avermi  chiarite  (juestc  idee,  sulle  quali 
\urrci  pure  clic  proccdcsle  iuiiauzi  uu  bel  pezzo.  Ma  pei*  noutes» 


M*rvi  indiAcreto,  mi  contento  di  tornare  a  bomba. —  Parlavamo 
Iella  concezione  del  sole.  M^  avevate  conceduto,  che  non  può 
lirsì  rappresentarci  ella  la  natura  del  sole  pienamente  e  fedeU* 
Tiente,  e  tuttavia  volete  non  derogar  questo  air  infallibile  ve-, 
rifa  delle  idee.  Perocché  avete  osservalo ,  che  in  formarci  no» 
la  concezione  del  sole  entra  il  ministero  de'  sensi,  pe^  qoal^ 
Hiceste  valere  il  principio  che  «  gli  atti  sono  ricevuti  secondo 
la  forma  del  ricevente  "  • 

j4.  Ve  raccordai,  sebbene  non  sia  esatto  né  pure  il  dir  ciò^ 
Io  Torrei  più  tosto  che  voi  diceste ,  che  a  gli  effetti  prodotti 
in  un  ente  sono  conformati  alla  natura  di  esso,  in  che  sono 
irodotti  ».  Ma  non  voglio  indugiare  il  discorso^  più  tosto  rias- 
iomiamolo,  per  metterci  bene  io  via. 

Io  vi  traevo  ad  osservare,  come  il  pensiero  sia  un'azione  tutta 
pirituale^  però  d^  altra  indole  al  tutto  dalle  corporee.  Indi  di-* 
«ve,  che  l'azione  del  pensiero  non  può  alterare  il  suo  oggetto, 
»  sia  egli  il  sole  reale,  o  sia  la  concezione  nostra  del  sole.  Que- 
f  a  concezione  però  concedevo  io  non  essere  al  tutto  intera  e  fé- 
lelc,  appunto  perchè  non  è  tutta  pensiero,  ma  in  parte  si  trae 
la'  sensi,  che  si  modificano  secondo  loro  proprie  leggi.  E  certo 
^^  che  nella  concezione  nostra  positiva  del  sole, esso  cisirappre^ 
tenta  all'anima  a  quel  modo  che  cel  danno  gli  occhi  nostri.  E 
linn  dubbio  può  avervi,  che  la  sensaiiòne  degli  occhi,  come 
Igni  altra  sensazione  corporea,  tenga  in  gran  parte  la  sua  na- 
nra  e  qualità  dalla  forma  e  natura  dell'organo  senziente,  e 
massime  dal  sentimento  fondamentale  di  cui  ella  è  modifica- 
lione.  Non  è  dunque  la  sola  qualità  e  natura  dell'oggetto,  che 
produce  in  noi  la  sensazione;  ma  sì  bene  la  sensazione  risulta 
in  quattro  cause  associate  insieme,  non  da  due  come  le  fa  il 
Romagnosi ,  e  sono  i  .*  1'  oggetto  operante  sull'  organo ,  a.*  il 
modo  del  suo  operare,  3."  la  qualità,  costruzione  e  materia 
Idi' òrgano,  4**  ®  ^^l  natura  del  sentimento  fondamentale.  Que« 
Ita  quadruplice  causa  è  il  principio  della  sensazione  del  sole. 
In  qaale  non  è  veramente  alcuna  rappresentazione  del  sole,  ma 
puramente  un  segno  o  vestigio  di  lui  in  noi  operante,  offerto 
all'intendimento  (i).  Or  questo  non  toglie  punto  il  vero  da  noi 

(i)  Indi  si  vede^  cbt  il  Romagnosi  col  chiamar  segnature  tuUt  ÌDdistin- 
lamenle  le  concezioni  umane,  confuse  le  sensazioni  colle  itUe,  e  aUribui  a 
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accennato,  clic  il  pensiero  (Il  qoale  guarda  questo  segno,  o  qae« 
sto  vestigio  del  sole,  che  lo  legge  per  così  dire,  e  formasi  il 
concetto  del  sole),  non  alteri  pnnto  né  poco  né  il  sule  reale 
né  la  sensazione  del  sole,  ma  la  lasci  cotale  quale  i  sensi  gliela 
somministrarono.  E  qui  stesso,  nel  fatto  descrìtto,  troTasi  la 
prova  palmare  di  ciò  che  dico* 

M.  Qual  volete  intendere  ? 

jé.  Noi  stessi  siamo  quelli  che  d^una  parte  abbiaoio  la  sen« 
sazione  Gsica  del  sole,  e  dalP  altra  pensiamo  a  questa  sensa- 
lione  del  sole.  Abbiamo  dunque  dentro  di  noi  tutto  ciò  che 
si  richiede  a  poter  rilevare  se  il  pensiero  alteri  sì  o  no  colla  sot 
azione  la  sensazione,  o  se  la  sensazione  del  sole  resti  in  noi 
la  medesima  quando  la  pensiamo,  o  quando  non  la  pensiamo. 
Vedete  adunque  qua  Pesperienza  fatta  dentro  di  voi  sulla  ma- 
niera di  operare  del  pensiero:  Tesperienza  vi  fa  certa  testimo* 
nianza,  che  Fazione  del  pensiero,  al  tutto  diversa  dalP  altre 
azioni  reali,  non  altera  punto  gli  oggetti  su^  quali  si  adopera, 
né  incontra  da  essi  reazione  veruna^  perocché  io  posso  pensare 
quantMo  voglio  la  mia  sensazione,  e  per  questo  non  la  caiH 
gio,  né  la  modifico. 

>  M.  Non  mi  aspettavo  una  prova  sperimentale  in  tali  argo- 
menti. —  Io  mi  convinco  da  ciò  che  avete  detto,  essere  il 
pensiero  un  cotal  modo  di  operare,  che  non  altera  punto  oè 
poco  gli  oggetti  suoi.  Per  altro,  dalP istante  che  il  pensiero 
dipende  dal  senso,  e  il  senso  voi  medesimo  dite  non  ricevere 
in  so  se  non  una  cotale  azione  parziale  delle  cose,  la  qual  pro- 
duce in  esso  senso  un  effetto,  che  delle  cose  non  è  alcun  ri- 
tratto veramente,  ma  solo  un  cotal  vestigio,  o  traccia  tutta 
diversa  dalle  cose  stesse^  rimane  che  anco  il  pensiero  che  ab* 
bisogna  di  questa  materia  a  concepire,  non  possa  mai  dirci  la 
verità. 

j4.  Pili  tosto  dovrete  farvi  a  distinguere  nelle  concezioni  no- 
stro intellettive  due  parti,  la  loro  materia  e  la  loro  forma, 
quello  che  pone  il  senso,  e  quello  che  pone  il  pensiero  stesso. 
T/(*sompio  della  concezione  del  sole  materiale,  che  cadde  ac- 
cidentalmente fra^  nostri  ragionamenti ,  ci  deviò   alquanto  dal- 

_  ^ . 

qii(>Nl(!  ciò  clic*  a  quelle  solo  coovieoe.  ImmagÌDÒ  uoa  scriUara^  e  dirocoù- 
cusìit  (li  cììì  (leve  leggerla. 
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l'argomento  propostoci.  E  non  vi  ricorda  che  noi  parlavamo 
della  verità  ?  or  le  sensazioni  non  sono  quelle  che  costituiscono 
la  verità,  ma  è  il  pensiero ,  Tidea,  quello  che  la  costituisce. 

M,  Ma  come    pensare  senza   sensazioni,    senza   materia  di 
pensare?  onde  le  idee  nascono,  secondo  il  vostro  stesso  sistema 
se  non  per  occasione  delle  sensazioni,  almeno  la  massima  parte 
e  pigliando  dalle  sensazioni,   per   così  dire,  la  loro  configura- 
zione? 

A,  Manrizio  mio,  fra  il  saper  tutto  e  il  saper  qualche  cosa 
fate  voi  differenza? 

M.  Grandissima. 

A.  Or  credete  voi ,  che  quando  si  tratta  di  ribattere  lo  scet- 
ticismo ,  e  di  mantenere  air  uomo  il  possesso  delta  verità ,  si 
voglia  con  questo  prendere  a  dimostrare,  che  P  uomo  sappia 
tutte  le  cose,  e  non  ne  ignori  veruna? 

M.  L'assunto  sarebbe  ridicolo. 

A.  Che  dunque  vuol  dire  mantenere  all'uomo  il  possesso  della 
verità?  pensateci  un  poco. 

M.  A  me  pare,  or  che  ci  penso,  che  quando  anco  dimo- 
itrar  si  potesse,  l'uomo  conoscere  eoo  certezza  una  verità  sola, 
lo  scetticismo  sarebbe  confutato  appieno  ^  perocché  sarebbe  pro- 
vato »  che  l'uomo  ha  il  lume  col  qual  vedere  e  accertarsi  della 
verità,  sebbene  questo  lume  noi  potesse  usare  che  per  una  ve- 
rità sola.  Però  intendo  benissimo  la  differenza  che  mi  fate  no- 
tare fra  il  conoscere  la  verità,  e  il  conoscere  l'una  o  l'altra 
verità. 

A^  Avete  cólto  ciò  che  io  vi  volevo  dire.  Che  se  poi  si  giunge 
non  solo  a  provare  che  1'  uomo  possiede  con  certezza  una  o  più 
verità,  ma  altresì  che  egli  possiede  tante  verità  e  di  tal  natura, 
qaante  e  quali  gli  bisognano  a  porre  i  fondamenti  inconcussi 
della  giustizia,  della  perfezione,  della  felicità  a  cui  è  destinato^ 
non  solo  rimarrebbe  confutato  lo  scetticismo,  ma  ben  anco  im- 
pedita ogni  rea  conseguenza  che  si  volesse  dedurre  dalla  con- 
ceduta ignoranza  dell'uomo. 

M.  Non  è  a  contraddire.  Riman  però,  che  mi  mostriate,  come 
alcuna  verità  almeno  si  rimanga  salva,  dopo  quello  che  m'avete 
accordato  circa  la  natura  delle  sensazioni. 

A.  Ripigliamo  la  concezione  del  sole,  per  non  moltiplicare 
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gli  esempi.  Vi  pare  egli  a  voi,  che  questa  concezione  raccVuib 
una  notizia  sola,  o  più? 

M.  Veggo  che  quando  io  concepisco  coir  intelletto  il  iole, 
80 ,  o  almeno  io  credo  di  sapere  due  cose ,  V  una  che  il  iole 
é,  e  r  altra  come  o  che  cosa  è. 

ji.  Ottimamente.  Ora  riflettete  anche  un  poco:  noi  aUiiiao 
detto  j  che  il  sole  esercita  da  prima  la  sua  azione  sui  aoibi 
sensi,  per  esempio  sui  nostri  occhi ,  mediante  i  suoi  raggi^  « 
che  r effetto  che  produce  nel  nostro  sentimento,  non  è  unanp- 
presentazione  fedele  e  adeguata  del  sole ,  ma  solamente  oa  d- 
fetto,  e  come  un  vestigio  di  lui,  un  cotal  segno  che  lascia  in 
noi  del  suo  operare.  Or  qual  principio  v^  ha  in  noi ,  che  io- 
tende  per  così  dire  questo  segno,  e  dal  segno  argomenta  illi 
cosa  segnata ,  dalP  effetto  alla  causa  ? 

31.  Certo  la  virtù  di  pensare  che  è  in  noi. 

j4.  Ma  questa  virtù  di  pensare,  che  cosa  viene  argomentando 
dal  segno  che  il  sole  ci  ha  lasciato,  cioè  dalla  sensazione  ck 
ha  in  noi  mossa  ì^ 

M.  Primieramente,  che  il  sole  è,  e  in  secondo  luogo,  chttfi 
è  quello  che  ha  prodotta  in  noi  quella  sensazione  o  spede  vi- 
siva (i). 

^.  Non  potevate  risponder  meglio.  Di  queste  due  notizie  to' 
miamoci  alla  prima.  Dal  seguo  adunque,  cioè  dalla  sensaiioK 
il  pensiero  argomenta  che  il  sole  è  ì 

M,  Indubitatamente. 

A,  Vedete  voi  qui,  o  Maurizio,  che  altro  è  il  segno,  la  sen- 
sazione, e  altro  è  la  cosa  argomentata  dal  segno,  cioè  resi- 
stenza del  sole  ? 

M,  Chiaramente  lo  veggo. 

A.  Vedete  anco,  che  il  segno,  la  sensazione  riman  fuori  e 
al  tutto  separata  dalla  notizia  a  cui  si  concliiude  per  suo  mezzo^ 
e  non  serve  al  pensiero  se  non  puramente  come  di  un  panlo 
d^ appoggio,  per  così  dire,  a  spiccare  il  suo  salto,  e  raggiun- 
gere la  verità  delF esistenza  del  sole? 


(i)  Avvertasi  clic  qui  non  si  tratta  f;ià  «li  provare  l'esistenza  de' corpi 
c'McMÌori,  o  il  principio  di  causalità:  il  quale  si  suppone  provato;  ma  Don 
si  vuole  (Ile  sciorrc  i'  obbiezione'  che  nasco  contro  ai  possesso  della  rerilà 
d&lle  iufcdeli  rappreseutazioni  dei  seuso. 
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M,  Anche  questo. 

^,  E  che  perciò  stesso,  tutto  quello  che  v^ha  dMnfedele  e 
di  limitato,  o,  se  volete  che  dica,  di  falso  nella  sensazione  del 
sole,  non  passa  punto  nella  notizia  della  sua  esistenza,  la  quale 
è  al  tutto  pura,  ed  uguale,  tanto  se  la  sensazione  in  noi  fosse 
riuscita  d^  un  modo,  come  snella   fosse  riuscita  d^  un  altro? 

M.  Assai  mi  contento  che  m^ abbiate  fatto  distinguere  la  no- 
tizia deir esistenza  del  sole,  e  la  sua  indipendenza  dalla  qualità 
e  forma  della  sensazione. 

ji.  Vedete  adunque  che  qui  abbiamo  una  notizia  pura  da 
ogni  infedeltà  del  senso,  la  notizia  che  il  sole  esista.  Questa 
sola  notizia  mi  dà  vinta  la  causa,  mostrandovi  che  la  sogget- 
tività ,  e  la  forma  particolare  del  sentire  non  ha  virtù  d^  in* 
fluire  in  modo  alcuno  in  certe  notizie  puramente  intellettuali, 
quale  è  appunto  quella  dell'esistenza  delle  cose.  Ma  che  vi  par- 
rebbe se  io  vi  dicessi,  che  noi  possiamo  avere  ben  anco  molte 
notizie  della  natura  o  qualità  delle  cose  sensibili^  limitate  sì, 
ma  non  però  falsificate  dalla  sensazione  che  ce  le  somministra? 

M.  Or  questo  vi  vorrà  esser  difficile  a  dimostrarmi ,  dopo 
che  voi  stesso  avete  detto  che  T  impressione  sentita  delP  azione 
«sterna  è  tutt^  altro  dalle  cose  stesse  che  in  parte  la  produs- 
sero, e  anzi  non  tiene  con  esse  similitudine  di  sorta! 

A.  E  pure  non  mi  ritiro  dal  provarvi  ciò  che  ho  detto.  Udi- 
temi attentamente.  Se  dalla  specie  visiva  o  apparenza  del  sole 
volessi  io  argomentare,  lui  altro  non  essere  se  non  un  ammasso 
di  carboni  accesi,  o  come  diceva  quel  filosofo,  una  pietra  info- 
cata ,  ragionerei  io  punto  bene? 

M.  Anzi  peggio  del  cacciatore  di  vostro  padre,  Francesco  Sai- 
Tetti ,  che  diceva  il  mondo  non  poter  esser  rotondo,  ma  piano, 
perocché  altramente  le  lepri  spiccando  salti  capitombolerebber 
per  terra. 

^.  Ma  perchè,  Maurizio  mio,  dite  voi  che  io  indurrei  male 
quella  deCnizione  della  natura  del  sole  ? 

M,  Perocché  la  specie  o  apparenza  visiva  non  dice  punto  que* 
sto  necessariamente ,  ma  ce  V  aggiungereste  voi  colP  immagi- 
nazione. 

^.  E  se  io  dicessi  come  quelP  altro  filosofo ,  il  sole  essere 
grande  come  il    Peloponneso? 
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M,  Direste  un  altro  sproposito* 

A.  E  se  io  mi  attenessi  più  tosto  alla  sentenza  di  quello  cbe 
diceva  il  sole  essere  né  più  né  meno  grande  come  ci  apparisce 
agli  occhi,  or  avrò  io  indotto  dirittamente  dalla  specie  o  ap- 
parenza visiva  la  grandezza  del  sole? 

M.  Peggio  tuttavia. 

A,  Or  coir  avermi  voi  condannati  lutti  questi  ragionameoli, 
sapete  voi  che  vi  siete  dato  della  mazza  in  sul  pie? 

M>  Come  ciò  ? 

A,  Voi  siete  venuto  confessando,  che  la  specie  o  apparenza 
visiva,  sebbene  in  sé  stessa  infedele  e  non  adeguata  rappresen- 
tazione del  sole,  tuttavia  non  induce  in  errore  necesaariamente  il 
mio  pensiero^  perocché  se  m^ inducesse  in  errore  di  necessita, 
voi  non  avreste  potuto  accorgervi  del  mio  sragionare,  quando 
volevo  indurre  dalla  specie  o  apparenza,  cbe  il  sole  fosse  una 
cougeffie  di  carboni  accesi,  o  una  pietra  infocata,  o  che  fosM 
grande  quanto  una  provincia  di  Grecia,  o  cbe  avesse  il  dia- 
metro di  due  spanne. 

M,  Verissimo^  voi  mi  aprite  qua  «  uno  spiraglio  della  diva  luce  ». 

A.  Dunque  concbiudiamo:  oltre  la  sensazione    o  apparenia 
visiva  del  sole,  é  in  noi  un  altro  principio  cbe  giudica  qnd- 
r  apparenza  «  e  che  ha  virtù  in  sé  di  farci  evitare  ogni  illusione 
che  queir  apparenza  potesse  produrci.  Or  un  principio  che  giu- 
dica le  sensazioni,  è  superiore  alle  sensazioni  e  da  esse  neces- 
sariamente indipendente.  Altro  é  dunque  che  la  sensazione  non 
ci  rappresenti  il  sole  tale  quale  é,  altro  é  che  ella  ci  costrìnga 
a  credere  che  il  sole*  sia  come  essa  ce  lo  presenta.  Se  la  sen- 
sazione avesse  virtù  di  farci  credere  il  sole  tale  quale  ella  ce 
lo  presenta,  Terrore  sarebbe  irreparabile,  e  la  verità  |>erdata; 
ma  non  facendoci  la  sensazione  che  presentare  un  segno,  un 
vestigio  del  sole  e  nulla  più,  tocca  poi  a  noi  Fargomentare  di- 
riltiinìente  da  quosto  segno  ciò  che  si  può  dedurne   e  ciò  che 
non  si   può  (r). 


(i)  Arisloule  ivk  un  argomenio  siinilo  contro  gli  srrtHci  senaisti  del  soo 
tempo.  Questi  dicevano:  non  è  altra  cognizione,  che  il  sentire.  Ma  qaeslo 
e  iTiutabilc,  dunque  non  si  dà  verità.  Aristotele  risponde  fra  l'altre  cose,  che 
*»iM*Ue  intorno  al  mutabile  si  dà  verità;  prr  esempio,  •*  raffermare  cirtssc 
è  mut;il)ile^  è  una  verità  immuJ;il)ile  «  (  Mclnjìli.  IV,  Lccl.  XIII  \ 
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ilf.  Sento  tutta  la  forza  di  quanto  mi  dite.  E  m^  accorgo  as- 
sai bene,  che  voi  prendete  Farmi  alla  difesa  della  vostra  tesi 
dalla  stessa  mia  obbiezione.  Perocché  obbiettandovi  io,  che  la 
percezione  sensitiva  dei  sole  è  infedele,  e  inadeguata  a  rappre- 
sentarci il  sole,  e  che  però  non  possiam  conoscere  il  vero^  voi 
mi  convincete ,  che  io  non  potea  dir  ciò  senza  avere  in  me  una 
norma  della  verità,  per  mezzo  della  quale  io  vedessi  il  difetto 
di  quella  percezione^  e  vedere  questo  difetto,  è  un  vedere  la 
verità  e  campare  dalP  errore. 

A.  La  sottigliezza  vostra,  Maurizio  mio,  vi  scaltrisce  meglio 
che  non  facciano  le  mie  parole.  Dirittamente  avete  osservato, 
che  non  si  può  conoscer  l' errore  senza  il  lume  della  verità  ^  e 
rendendo  generale  questa  vostra  osservazione,  egli  può  dirsi, 
che  ove  u  gli  scettici  giungessero  a  provare  erronee  e  fallaci 
totte  Fumane  cognizioni  »,  essi,  con  questo  medesimo  aver  co- 
nosciuto Terrore,  darebbero  a  divedere  di  possedere  la  verità, 
senza  la  quale  ninno  distingue  e  nota  gli  errori.  ÀlP opposto, 
ove  l'uomo  fosse  dannato  ad  un  perpetuo  errore,  egli  non  giun- 
gerebbe mai  ad  accorgersene^  ma  viverebbesi  tranquillissimo,  e 
sicurissimo  come  fosse  nel  seno  della  verità:  sicché  resistenza 
dello  scetticismo  é  una  prova  ineluttabile  contro  lo  scetticismo. 
Or  venendo  a  noi,  sarà  egli  a  stupirsi,  che  con  questo  lume 
della  verità,  che  ci  vai  tanto  da  renderci  accorti  di  quello  che 
ha  di  limitato  e  di  fallace  la  sensazione,  e  che  però  ci  guarda 
dagli  errori  ne^  quali  ella  ci  potrebbe  indurre,  noi  possiamo 
altresì  giungere  ad  argomentare  dalla  sensazione  qualche  altra 
notizia  intorno  alla  natura  e  qualità  del  sole,  vera  al  tutto, 
come  n^ abbiamo  argomentato  quella  delF esistenza? 

M.  Intendo  benissimo  il  vostro  ragionare.  Voi  volete  dire, 
che  se  noi  dal  sentimento  del  sole  vogliamo  dedurre  ch^  egli 
sia  un  essere  simile  al  nostro  sentimento,  erriamo,  ma  erriamo 
per  imperizia  e  non  per  necessità^  e  prova  ne  date  il  poter  noi 
appunto  conoscere  che  erriamo.  Perocché  un  errore,  tostochè 
si  conosce,  egli  é  altresì  causato.  Se  dunque,  venite  a  dir  voi, 
r  infedeltà  della  sensazione  ci  é  occasione  di  errore,  questo  er- 
rore nasce  solo  perché  vogliamo  dedurre  da  essa  ciò  che  logi- 
camente non  si  può  dedurne.  E  converso,  ove  da  essa  noi  de- 
duciamo solo  quello  che  logicamente  dedurre  si  può,  noi  non 
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erriamo,  né  F  imperfezione  del  segno  oflende  le  nostre  indo- 

ùoni. 

A.  Appunto.  E  però ,  come  V  esistenza  del  sole  è  dedotta 
dalla  sensazione  in  modo,  che  viene  al  tatto  eliminato  dalFar^ 
gomenlo  ciò  che  v^ha  dMmperfetto  nella  sensazione^  così  pari- 
mente non  è  impossibile  dedurne  altre  notizie  sulla  natura  e 
sulle  qualità  del  sole,  non  punto  offese  dalla  forma  soggettiva 
di  essa  sensazione.  In  somma,  se  nel  ragionamento  s'introduce 
la  sensazione  del  sole,  facendola  valere  per  ritratto  o  simili- 
tudine fedele  del  sole^  cominciamo  da  un  errore,  e  non  pos- 
siamo dedurne  che  errori.  Se  poi  introduciamo  la  sensar.ione 
per  quello  che  ella  è,  cioè  per  un  segno;  noi  partiamo  da  una 
verità,  e  ne  avremo  altrettante  verità  per  corollari .  Or  se  io 
definissi  il  sole  a  quelPente  che  risplende  o  sia  che  produce 
ne^  sensi  miei  quella  sensazione  che  chiamammo  segno  o  vesti- 
gio del  sole  9»,  non  avrei  una  notizia  di  piii,  oltre  quella  delh 
sua  esistenza?  e  notizia  indipendente  dalla  imperfezione  delh 
sensazione?  io  conoscerei  il  sole  s\  come  causa  (certo  parziale) 
delle  sensazioni  mie^  e  questo  già  è  un  conoscere  veramente, 
sebbene  limitatamente,  la  natura  e  qualità  del  sole.  Ecco  adun- 
que come  la  soggettività  del  sentire  nou  altera  punto  la  dirit- 
tura del  ragionare,  il  quale  è  superiore  al  sentire^  non  riceve 
P  imperfezione  di  questo,  anzi  la  riconosce,  la  giudica,  la  cessa 
da  sc^  e  air  errore  non  rimangano  legati  se  non  coloro,  i  quali 
alla  ragione  sostituiscono  i  sensi,  e  credono  a  questi  ciecamente, 
arbitrariamente,  né  sanno  prezzare  il  lume  intellettivo  che  è 
in  essi,  e  dove  solo  è  Talto  seggio  della  divina  verità. 

M.  Ora  parmi  di  entrare  ad  intendere,  come  voi  siete  solito 
dire,  che  le  idee  non  sono  segni  delle  cose,  ma  sono  le  cose 
stesse  intelletti  o,  come  anche  vi  esprimete,  sono  u  Tintel- 
ligibilità  delle  cose  » . 

A,  Questo,  che  toccate,  è  un  vero  di  sommo  momento.  Avete 
veduto,  come  la  specie  visiva  del  sole  è  un  segno,  dal  quale  noi 
possiamo  cavare,  mediante  il  lume  della  ragione,  delle  cogoi* 
zioni,  fra  le  quali  annoverammo  resistenza  del  sole,  e  Tessere 
egli  un  agente  esterno  o  cagione  (sebben  parziale)  delle  nostre 
sensazioni.  Le  quali  due  notizie,  che  il  sole  sta  un  ente,  e  ohe 
questo  ente  abbiasi  un^ attività  detcrminata  dalT effetto  die  prò- 
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duce  in  noi,  sono  appunto  due  idee.  E  queste  idee  nel  loro 
esser  proprio  nou  banno  che  fare  colla  sensazione  del  sole,  e 
colla  sua  forma  soggettiva,  onde  sono  state  non  cavate  o  com- 
poste ma  argomentate.  Or  tali  idee  non  sono  segni,  ma  vere 
cognizioni^  sebben  assai  limitate,  perchè  appunto  limitato  è  Tef- 
fetto  in  noi  prodotto  dalPoggetto*  E  qui  considerate,  o  Mauri- 
zio, ciò  che  fanno  i  sensisti.  Da  prima,  non  analizzando  essi 
bene,  né  osservando  accuratamente,  essi  si  avvisano,  che  la  sen- 
sazione del  sole  sia  la  cognizione  che  abbiamo  del  sole^  e  la 
sbaglian  sì  grosso,  da  prendere  il  segno  per  ciò  che  dal  segno 
si  deduce.  Incappati  in  un  primo  errore,  viene  il  tempo  in  cui, 
riflettendo,  s^  accorgono  che  la  sensazione  del  sole  non  è  una 
sua  fedele  rappresentazione,  ma  più  tosto  una  semplice  segna* 
tura  di  lui.  Tosto  concludono,  u  tutte  le  nostre  cognizioni  es- 
sere segnature,  simboli,  o  ieroglifici  delle  cose  99.  La  conclu- 
sione loro  è  frettolosa^  ma  però  viene  inevitabile,  dopo  aver 
posto  r  error  primo.  Questa  conclusione  fatta ,  li  solleva  a  pren- 
dere subito  un  tuono  solenne  e  magistrale,  riprendendo  severi 
que^  filosofi  temerarj,  i  quali  danno  di  troppo  air  umana  ra- 
gione, non  si  tengono  ne^  giusti  confini  segnati  dalla  sensazione, 
e  osano  parlare  del  conoscere  le  essenze  delle  cose.  Le  riflessioni 
de^  sensisti  vanno  innanzi ,  e  diventano  arci-prudenti  :  e  in  fine 
Fnomo  non  sa  niente:  e  tutto  il  suo  sapere  diviene  apparente, 
soggettivo,  contingente,  pratico:  questue  T apice  della  sapienza 
sensistica. 

M.  Voi  avete  narrato  una  storia  :  quelli  sono  i  passi  che  danno 
i  sensisti  inevitabilmente  verso  lo  scetticismo,  dove  sarei  anch^io, 
se  voi  non  m^  aveste  preso  per  gli  capegli.  Ma  giacché  mi  toc- 
caste r  essenze  delle  cose ,  credete  voi  dunque  da  vero  che  si 
possan  conoscere? 

u^.  Maurizio  mio,  nel  N.  Saggio  ne  parlo  a  lungo ^  e  vorrei 
rimettervici  (1)',  perocché  io  vi  confesso  un  difetto  non  leggieri 
che  ho,  ed  è,  che  il  dir  due  volte  una  cosa,  m' appena,  né  so 
dirla  allo  stesso  modo. 

M.  Abbiatemi  pazienza^  e  se  non  la  sapete  dire  allo  stesso 
modo,  tanto  meglio^  ditemela  ad  un  altro ^  io  son  certo  che 
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v^  intenderò  più  colP udire  da  voi  dae  parole,  Cfhe  col  leg|ciai 

queir  immenso  vostro  volume. 

A.  Poltroncello!  fuggi-fatica! 

M,  Eli  non  sono  poi  solo. 

A.  Bella  scusa!  ma  non  perdiam  tempo.  Torniamo,  se  W 
piace,  alla  nostra  immagine  visiva  del  sole.  PoDÌamo  di  tnrrc 
da  quella  un  concetto  del  sole,  e  trarlo  a  apropotito  quanto 
volete. 

M.  Per  esempio,  che  il  sole  sia  a  la  lucerna  del  mondo  • , 
come  dice  il  divino  nostro  poeta,  la  qnal  consami  al  giorno 
cento  milioni  di  barili  ddP  olio  del  paradiso. 

A.  ElPè  delle  vostre.  —  Or  separiamo  due  cose  dentro  t 
questo  vostro  bel  concetto  del  sole.  Intendete  voi ,  cbe  altri 
cosa  è  pensare  a  questo  grande  lucemone,  altra  cosa  il  dire  • 
che  il  sole  sia  desso?  J 

M.  L^  intendo. 

A»  Or  dove  pare  a  voi  che  consista  Ponorme  sproposito?  ad 
concetto  di  un  si  gran  lucernone,  o  nel  credere  che  sia  don 
appunto  il  sole? 

AI.  Veggo  che  P immaginarmi  io  una  lucerna,  grande  o  pi^ 
cola  ch^ella  sia,  purché  non  contenga  nulla  di  logicamente  ri* 
pugnante,  non  è  ancora  cadere  in  errore  alcuno;  e  che  però 
Perrore  non  consiste  se  non  nelPapplicazione  che  io  fo  al  sole, 
di  questo  concetto  astratto  della  lucerna,  pensando  che  il  sole 
sia  il  realizzamento ,  per  cosi  dire ,  della  lucerna  da  me  cob- 
cepita. 

A.  Per  eccellenza!  Or  considerate,  che  Pidea  di  una  si  sfor- 
mata lucerna  è  ciò  che  si  chiama  essenza  ^  non  già  Pesseau 
del  sole  (che  nel  crederla  tale  starebbe  Perrore),  ma  uoa  es- 
senza quale  ella  è,  e  nulla  più.  Ecco  adunque  in  che  coosisU 
la  intuizione  delle  essenze  :  come  voi  vedete ,  n  on  è  altro  che 
l'intuizione  di  una  cosa  possibile,  e  però  scevra  di  contraddi- 
zione^ che  se  n^  avesse  in  sé,  non  sarebbe  più  tale. 

AI.  Veggo  ora  assai  chiaro,  che  chi  dice  non  conoscerà  le 
essenze,  non  intende  che  cosa  sieno  le  essenze. 

A.  E  io  così  credo  :  si  confonde,  vedete,  V essenza  colla  so- 
stmiza  e  colla  sussistenza  delle  cose.  Ma  io  vi  vo^  fare  osserfare 

un^  altra  cosa  importante.  Non  m^  avete  detto  voi ,   che  nella 


5:Ì3 
semplirc  concctione  di  una  lact^rna  clic  fa  U  mente ,  ella  non 
cade  ancora  in  errore  alcuno? 

AL  Vel  dissi ^  perocché  ella  non  adorma  già,  colF intuire  men- 
talmente quella  lucerna,  cVella  sussista  in  realtà,  ma  solo  rap- 
prende fra  le  cose  possibili  e  non  ripugnanti. 

A,  C  tuttavia,  ditemi,  Maurizio,  onde  venne  alla  mente  vo- 
stra il  concetto  di  questo  immenso  lucernone  di  cui  parliamo? 

M,  Dalla  specie  visiva  del  sole, 

A.  Vedete  dunque,  che  le  stesse  sensazioni  possono  darci  Toc- 
casione  a  pensare  de^  concetti  o  sìa  delle  idee  che  non  hanno 
errore  alcuno^  perocché  sebbene  non  rappresentino  fedelmente 
le  cose  che  ce  le  hanno  cagionate,  pure  possono  alla  nostra 
mente  somministrare  una  figura  o  determinazione  di  cosa  in  so 
stessa  possibile,  e  che  però  è  verità. 

M.  Sicché  io  veggo  di  dover  conchiudere ,  che  tutto  ciò  che 
trae  la  mente  nostra,  argomentando,  dalle  sensazioni,  o  to« 
gliendo  da  esse  certe  limitazioni,  é  la  verità^  purché  non  sia 
fatto  ad  arbitrio,  ma  logicamente. 

*  ^.  Ed  é  di  queste  notizie  intellettive,  di  queste  idee  od  es- 
senze, che  noi  ragionavamo  a  principio^  alla  verità  delle  quali, 
intendete  voi  ora,  che  il  sentir  nostro  soggettivo  non  apporta 
vemn  pregiudizio? 

M.  L'intendo* 

A.  E  bene;  riassumereste  voi  pertanto  tutto  ciò  che  abbiamo 
fin  qui  ragionato? 

M.  Due  cose  mi  dimostraste:  la  prima,  che  il  pensiero  non 
reca  alterazione  alcuna  agli  oggetti  o  reali  o  possibili  da  lui 
pensati;  la  seconda,  che  gli  oggetti  reali  percepiti y  sono  in  quaU 
che  modo  alterati  dalle  nostre  sensazioni:  ma  gli  oggetti  possi" 
bUi^  che  chiamaste  idee  ed  essenze,  non  possono  sostenere  dalle 
sensazioni  veruna  alterazione  o  guasto;  imperocché  essi  sono  al 
tntto  scevri  da  sensazioni,  le  quali  non  sono  che  Poccasione^ 
o  il  punto  d*  appoggio,  o  una  cotal  traccia  dietro  a  cui  il  prin- 
cipio nostro  pensante  si  conduce  a  intuire  sì  fatte  idee  ed  es- 
senze. Io  sono  appagatissimo  delPudito  fin  qui;  ma  tuttavia  vor» 
rei  chiedere  qualche  altro  chiarimento. 

A.  Dite. 

M.  Voi  avete  mostrato  che  il  pensiero  non  altera  né  log* 
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gt-lto  male,  né  la  ^rnsaxionf*  dir  pure  agli  oggetti  reali  appiN 
tien«^^  ma  non  p^rmi  abbiate  ilimostrato  ancor  bene,  che  egli 
non  possa  in  modo  alcuno  alterare  le  stesse  sue  idee,  che  foi 
chiamate  essenze  delle  cose. 

j4.  e  bene^  facciamo  che  il  pensiero ,  in  volgendosi  a  intnire 
nn^ essenza  o  un^idea,  le  apportasse  qualche  alterazione.  L* es- 
senza così  alterata  dal  pensiero  racchiuderebbe  ella  qualche  lo> 
gica  contraddizione? 

3f.  No^  perocché  se  racchiudesse  una  contraddizione,  ella  noa 
potrebbesi  più  pensare. 

u4.  Dunque  P  alterazione  che  il  pensiero  può  portare  alle  idee 
od  essenze ,  in  ogni  caso  non  consisterebbe  in  altro  che  in  can« 
giarsi  un^  essenza  in  un^ altra. 

M.  Come  fate  venir  voi  questa  conseguenza? 

u4.  Se  V  essenza  alterata  non  racchiude  contraddizione,  è  Bn« 
ch^essa  un^ essenza.  Imperocché  abbiamo  detto,  che  qualuQ({u 
cosa  si  possa  pensare  come  possibile,  chiamasi  essenza^  e  tulio 
é  possibile  ciò  che  non  involge  contraddizione. 

M.  Ben  m^  accorgo  che  io  confondeva  nelF  animo  mio  la  qoe* 
stione  de^  sussistenti y  colla  questione  delle  essenze^  le  quali  costi* 
tuiscono  r  ordine  delle  cose  meramente  possibili. 

A.  Tale  é  Terrore  comune  de^  filosofi  moderni.  Voi  però 
vedete,  che  le  essenze  sono  dolina  natura  essenzialmente  inal- 
terabile ^  imperocché  ove  si  ponesse  che  il  pensif!ro   potesse  aU 
terarle,  tutto  ciò  non  sarebbe  una  vera  alterazione,  ma  la  so- 
stituzione d^  una  essenza  alP  altra.  E  il  vedere  più  tosto  Puna 
che  r  altra  essenza,  ninno  errore  contiene,  niuna  falsificazioac 
della  verità.  Non  si  considera  adunque  abbastanza   T  immenso 
numero  delle  essenze,  non  si  considera  che  ogni  concetto  privo 
d^  interna  ripugnanza  chiamasi  essenza.  Qual  maraviglia  perciò, 
che  il  pensiero  possa  bensì  passare  dal  contemplare  una  essenu 
al  contemplamento  d^un^altra,  ma  non  mai  possa  alterarne  alcuna? 
Conciossiaché  ad  andare  il  pensiero  fuori  delle  essenze ,  ad  af- 
fissarsi in  qualche  cosa  che  essenza  non  fosse,  si  richiederebbe 
nulla  meno,  che  di  pervenire  ad  un  oggetto  che  involgesse  in 
sé  stesso  contraddizione:  cioè  ad  un  oggetto  che  non  potrebbe 
essere  menomamente  concepito  dal  pensiero.  Le  essenze  adan- 
que  sono  T  oggetto  necessario  del  pensiero^  di  guisa,  che  può 
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è  dunque  questo,  ebe  «  noi  non  possiamo  sentire  se  non  le 
modificazioni  nostre  » . 

M.  Appunto. 

A.  Ditemi 9  è  egli  questo  un  principio  apnbn^o  sperimentale? 

M*  Kelle  sensazioni  avviene  cosi,  dunque  è  sperimentale. 

A.  Maurizio  mio,  l'esperienza  che  mi  adducete  fatta  colla 
sensazione,  la  quale  non  voglio  ora  io  esaminare  (i)  ma  am- 
mettervi, prova  solo  per  le  sensazioni,  o  anco  per  tutti  gli  altri 
modi  di  essere  e  di  fare  delle  cose? 

M.  Veramente  per  le  sensazioni  sole,  sulle  quali  s^è  fatto 
r  esperimento. 

A.  Ma  voi  volete  applicare  ciò  che  T  esperienza  vi  mostra 
avvenire  nel  fenomeno  delle  sensazioni  animali,  anche  al  fatto 
deir intendere.  Or  se  questa  estensione  del  principio  vostro  non 
la  potete  provare  colF esperienza,  forz^è  che  la  proviate  con  un 
ragionamento  a  priori^  o  pure  che  la  poniate  gratuitamente}  nel 
qual  caso  vi  si  nega. 

M,  Mi  avvisate  d^una  cosa,  a  cui  non  avea  posto  mente.  Io 
Di^ accorgo  ora,  che  il  principio  addotto,  considerato  nella  sua 
universalità,  non  può  essere  sperimentale,  compio  credevo,  ma 
sì  bene  a  priori.  Tuttavia  egli  parmi  che  si  possa  ragionando 
provare,  eziandiochò  l'esperienza  noi  mostri.  Imperocché  come 
é  egli  possibile  che  uno  spirito  intenda  altro  che  la  propria  mo- 
dificazione? questa  sola  è  in  lui:  se  vi  avesse  un  oggetto  di- 
verso da  lui,  egli  noi  potrebbe  menomamente  apprendere. 

u^.  Maurizio  dolce,  innanzi  rispondervi,  vo' farvi  fare  di  nuovo 
la  riflessione,  che  da  per  tutto  siete  costretto  d^  allontanarvi  dalla 
scuola  sperimentale,  ricorrendo  a  provare  il  principio  colrazio- 
cinio  anziché  coir  esperienza. 

M.  Vero  é^  ma  non  ci  ha  verso:  o  deesi  lasciare  quel  prin- 
cij)io  come  certo  senza  prove,  o  deesi  ricorrere  ad  un  ragiona- 
mento, non  bastando  a  formarlo  T esperienza. 

A.  E  quel  principio  il  pone  appunto  senza  prove  la  scuola 
pretesa  sperimentale,  e  lo  seguita  qual  norma  sicura  secondo  cqi 
dirigere  Tesperienza^  e  però  egli  é  un  di  que^  principi  ontolo* 


(i)  Vcfli  il  N,  Sngf^io,  Scz.  V,  e.  XVII,  ari.  vm  —  xii ,  dove   Lo  diino- 
sUaio  il  contatto  delle  furzc  e  U  iuc^iilcuzii  dell' uuii  ueil'  altra. 
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glciy  ebc  io  tlitdino  i  pregiudizi  clella  predella  scuola ,  i  quali 
dirigono  i  suoi  lavori  ad  arbilrio,  e  le  tiuped:iscuiio  di  riosov 
iiihì  al  vero.  Quanto  poi  alla  prova  che  voi  avele  addolU 
c:on8NÌi*rHte  un  poco  (fual  forza  eiki  possa  avere:  coosisU  taUa 
liti  solito  «  come  è  pos.sibi)t;  n,  lo  bo  già  denaiiziaU  quali 
ilirmola  pt.r  indegna  d^uu  filosofo,  indegna  d^uu  uomo,] 
cpiale  dee  cercare  non  già  come  sieno  possibili  le  cose,  ai 
prinM  di  lutto  se  sono  o  se  non  sono:  e  secondo  ne,  Taccif- 
tarsi  bene  del  fatto  è  il  primo  canoin;  delia  vera  scuola  ipctii 
invalile,  die  è  a|>{>ucilo  quella  cbe  io  predico  quanto  11% 
in    t;<»1ii. 

M.  Ma  dunque  potrà  un  essere  trovarsi  in  uu  altro  essati 
si  darà  questa  comuni<:a7.ioiie  singolare  die  supporrebbe  il  v» 
stiro  sistema,  mefiiaiile  la  quale  un  ente  non  pur  uiodiljchcrrbbe 
UH  aUio  eiilir,  ma  nioòlierebbe,  renderebbe  iul«lligibite  ad  n 
ifeUi'o  ente  la  propria  natura  Y 

u4,  lo  \i  ii>poiido,  vc^^iauiolo,  u.sa»erviaiNO,  cerchiamo  come 
sia  la  cosa. 

A/.  Vedo  bene,  die  questa  è  la  via  più  sieiu'a  da  vesimei 
capo.  Ini  pero  c.dbè.  die  sappiam  noi,  poveri  mortali,  quali  sieoi 
le  leggi  degli  esseri  tutti?  e  di  quante  maniere  diverse  ce  n^jib- 
biano,  se  noi  rileviaiMO  dalla  percezione  e  dallo  studio  dì 
q  ielle?  d^altro  lato,  lUeugo  altauienle  inipres.sO  quello  elì«M^ 
lete  si'iiipre  dire,  cIm;  u  niente  è  impossibile  di  ciò  cL«  um 
iiivol/'e  eoiilraddizioiie  ». 

^.  Qneslo  princìpio  appunto  vi  premunirà  contro  9^\]  rr- 
r«»ri^  iiu|icdii*à  die  la  vostra  mente  si  irslriuga  v.  s* it n picrolisra^ 
e  voglia  poi  f'ouiiiiiieare  la  profiria  pH^roiez/.a  e  minuziii  alle 
cn>c.  1'^  \i  raiiK  iiU*  (-on.siderale  bciic  onde  avvenga  il  pregiiuiiM 
di  cui  palliamo,  rlie  una  cosa  non  possa  essere.  nelTallra,  ne 
euniiiiii«-are  aU  altra   e  far  ci>iìOscil>ile  Iri  propria  «ntila. 

AI,  ()ii<le  credete  voi  ehe  provnii^ai 

j4.  Manit«s(aiii«nte  dalPidea  d*  spazio  e  di  cotfMOy  dove  ina 
parte  è   essenzialmente   fuori  dell'altre». 

jM.  Non  è  dunque  esatta  (|ueHa  opiiiioiM!  che  \orreljbe  clup 
silii-aie  tulle  le  no/.ioni  astratte,  locranti  \v.  scambievoli  aziuni 
•L«;;li  esseri,  sotto  \v.  lìuv.  riibrii  he.  <li;lio  s}>a/io    e  (lei   tempo  (i). 

{ì)  M.  Le  iiuAiuiti  rii;)lidUe  t  liuitu^i*^  ìì.lu  il  C    M  ,  tilt,  kceiiiluuu  UmI  (r 


A,  Ella  è  inftlt»  <l;il  prej^nulìzio  il!  mi  p8i*l!»n^i>.  rioè  <lal 
rrrfiere  che  tulli  gii  enti  siano  ftO(^^flli  ;«llt;  leggi  dt-llo  sikikìo 
€  <lel  tempcK  Questo  principio  ontologico  distrugge  ogni  sp«« 
rtenza. 

M.  Veramente,  se  si  tratta  di  trovare  un'' assoluta  rontrad- 
I  dizione  in  terminis  nel  conretto  di  un  ente  che  si  rornunicht 
tutto  intero  ad  un  altro,  che  in  un  altro  esista,  o  die  gli  riveli 
tutta  la  sua  natura;  questa  io  non  ce  la  veggo.  Solo  lio  una 
cotale  ripugnanca  ad  ammettere  una  proposisione  si  strana,  si 
singolare,  sì  contraria  a  ciò  che  si  suol  comunemente  rredere. 

A.  Tutto  è  strano  alPuomo  quello  che  a  lui  vien  nuovo  ni 
inosservato:  niente  ò  strano  alPuomo  di  ciò  che  gli  si  fa  vec<« 
chio  e  famigliare* 

3/.  Fatemi  vedere  adunque^  fatemi  osservare  questo  fatto  elio 
voi  dite  avvenire  nella  natura  della  cognizione. 

A.  Quando  io  affermo  a  me  stesso  che  fuori  di  me  esisto 
il  sole,  ditemi,  questo  che  affermo  è  egli  una  mia  modi(lra« 
Kione?  avvertite  bcne^  io  non  domando  se  Tatto  che  fo^  o  se 
il  sole  concepito  da  me,  sia  una  mia  modificazione^  supponiamo 
per  un  poco  chVgli  sia  tJ^le.  Io  domando  «e  la  mia  nffemiazione 
si  riferisce  alla  modificazione  mia,  o  ad  un  ente  diverso  da 
me.  E  per  ispiegarmi  ancor  meglio,  poniamo  che  io  sia  ingan* 
nato,  e  che  creda  per  errore  che  il  sole  sia  un  ente  da  me 
diverso^  io  domando,  questa  mia  falsa  credenza  si  riferisce  ad 
un  ente  diverso  da  me,  o  a  me  stesso? 

M.  La  credenza  si  riferisce  ad  un  ente  diverso  da  voi,  seb- 
bene Tente  non  sarebbe,  nel  caso  supposto,  che  una  modifica- 
sionc  vostra. 

A.  Bastami  che  m'accordiate  che  la  credenza^  sebben  falsa, 
si  riferisca  fuori  di  me,  e  la  cosa  è  spacciata. 


«r  npmeno  universalissimo  della  dipendenzii  reciproca  delle  miilazìonl ,  si 
'  tt  collocherchbono  nel  libro  da  noi  divisalo  sotto  le  due  grandi  rulirirhe 
w  dello  spazio  e  del  tempo  *t  (P.  I,  e.  Xt,  y).  Questa  sarebbe  una  clas.si* 
fjcaziooe /?.f/m,  e  non  metafisica:  varrebbe  pt?r  \f.  mutazioni  «lolle  rose  cor- 
poree^ non  per  quelle  dc^li  enti  in  universale^  multi  <le' quali  non  banno 
che  fare  collo  spazio  e  col  tempo.  £  quando  altri  pretendesse  che  quella 
classifìcaziooe  dovesse  valere  per  gli  enti  tutti ,  egli  avreblie  con  ciò  stesso 
passalo  il  limitare  del  materialismo. 


«A 


56o 

Af.  In  che  moilo? 

A.  Questa  credefiza  sarebbe  erronea  certamente,  peroockè 
prenderebbe  una  mia  inodificiir.tone  per  un  ente  sossistente;  ma 
io  vi  dimanderò  di  nuo%o,  come  feci  già  innanzi,  in  che  cob« 
sisterebbe  questo  errore?  solamente  nel  prendere  una  cpsa  per 
un^altra:  non  mai  nel  concepire  la  cosa  stessa  come  possibile^ 

M.  Veggo,  che  la  difficoltà  chMo  vi  faceva  fu  già  risolati 
col  discorso  di  prima. 

A.  Così  è.  Imperocché  voi  vedete,  che  ana  credenza  non  è 
falsa  se  non  perchè  soppone  sussister  un  ente  che  non  sussiste: 
e^non  per  la  concezione  di  questo  ente  considerato  meramcole 
come  possibile.  Or  la  concezione  suppone  che  si  possa  conc^ 
pire  il  diuerso  da  sé,  cioè  de^  possibili,  tutti  diversi  fra  inro,e 
diversi  da  me  medesimo.  Però  la  concezione  o  T  intelligenuè 
un  fatto  singolare,  che  o  conviene  negarlo  al  tutto,  o  pine 
ammettere  che  in  esso  avvenga,  che  gli  enti  possibili,  le  idee, 
le  essenze  delle  cose  giacciano  nella  mente  di  chi  le  intni«t 
senza  confondersi  con  essa ,  senza  diventare  modiGcazioiii  di 
essa,  o  avere  colle  modifìcazioni  di  essa  alcuna  similitadine 
0  analogia. 

M,  Convengo,  che  dite  assai  bene.  Conciossiachè  se  la  natnra 
degli  enti  possibili  sta  appunto  neir essere  intelligibili,  essi 
sono  necessariamente  quelli  che  appariscono,  sono  quelli  chea 
conoscono  essere,  non  consistendo  in  altro  la  loro  natura,  k 
non  in  ciò  che  di  loro  si  può  affermare  e  conoscere.  Se  dunque 
si  a  (Ferma  di  essi,  che  sono,  o  che  sono  d^'uno  o  d^altro  modo, 
purché  senza  contraddizione,  forz^è  che  sien  tali. 

jé.  E  or  vedete  quanto  sia  sbagliato  il  ragionamento  ii 
certi  filosofi^  i  quali  s^avvisano,  che  la  natura  oggettiva  deiren- 
te,  intuito  dalPanima  nostra,  non  gr  impedisca  punto  d'essere 
qualche  cosa  d^ interiore  a  noi,  qualche  cosa  a  noi  apparte- 
nente, qualche  nostra  modificazione,  perocché,  dicono,  noi 
concepiamo  anche  noi  stessi  come  oggetto  del  pensiero,  e  tot- 
tavia  noi  non  ci  facciamo  esterni  per  questo  a  noi   stessi  (i). 


(t)  €€  E  (li  vero  la  nostra  sponlanciih  midt^siina  non  diviene  a  ciau'.na 
M  istante  oggetto  della  conoscenza  nostra  rillcssa,  e  perciò  non  rimane  di« 
•»  stinta  dal  nuovo  atlo  di  conoscenza?  nientedimanco  la  spootancità  nostri 
M  nou  si  fa  esterna  e  non  prova  T esterno:  tuUo  ciò  adunque  che  rìnuDe 
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il/.  Certo.  Conciossiacliè  quando  no!  concepiamo  o  affermiamo 
noi  stessi,  noi  non  ci  affermiamo  mica  per  diversi  da  noi;  « 
Tente  intelligibile  che  si  concepisce  è  quello  appunto,  come  voi 
mi  avete  osservato,  che  da  noi  si  afferma,  quello  a  cui  si  rife- 
risce la  nostra  affermazione^  e  chi  il  fa  qualche  altra  cosa, 
lavora  d^ immaginazione. 

j4.  £  aggiungete  due  cose.  La  prima,  che  P esempio  arrecato 
della  concezione  e  affermazione  di  noi  stessi,  prova  che  la  con- 
cezione intellettiva  delle  cose  è  fedele,  e  non  ne  altera  punto  la 
natura;  è  la  prova  sperimentale  da  noi  già  prima  addotta:  pe- 
rocché d' una  parte  abbiamo  la  concezione  di  noi ,  dalP  alh-a 
noi  stessi  sentiamo  che  cosa  siamo;  e  raffrontando  il  senUtnenlo 
alla  concezione^  veggiamo  che  quello  non  c^ inganna,  né  punto 
61  altera  per  questa.  La  seconda  si  è  (e  vorrei  che  ben  la  coq- 
sidernste),  che  queir  esempio  è  recato  a  tutto  sproposito;  eoa- 
ciossiachè  non  si  tratta  nel  ragionamento  nostro  di  cose  siis« 
sistenti ,  nell'  alternazion  delle  quali  ci  potremmo  ingannare , 
non  mai  però  di  necessità  logica;  ma  trattasi  di  possibiliy  o  sia 
di  cose  meramente  concepite.  Ilassi  adunque  a  distinguere  noi 
stessi,  dalla  concezione  o  idea  di  un  noi.  L^iJea  d^un  noi,  non 
siamo  noi.  Non  è  dunque  vero  che  il  noi  concepito  meramente  ^ 
e  non  affermato  sussistente,  il  noi  nella  sua  possibilità,  o,  cho 
è  il  medesimo,  nella  sua  essenza  ,  sia  una  cosa  identica  eoa 
noi  stessi  sussistenti;  ma  l'idea  di  un  noi  è  tanto  diversa  da 
noi  sussistenti,  quanto  tutte  T  altre  idee  delle  cose.  Sicché  si 
può  tanto  ben  dire,  che  Tidea  di  una  stella,  o  di  un  fiorCi 
o  di  un  pesce  sia  da  noi  diversa  ,  appunto  per  V  oggettività 
sua;  quanto  si  può  dire  che  sia  diversa  da  noi  Tidea  di  uà 
noi.  Avvertite  però  maniera  al  tutto  povera  e  pregiudicata  di 
parlare,  quando  si  prenda  a  rigore  rome  si  dee  far  qui,  cha 
ferisce  nel  nodo  della  questione,  che  è  quella  di  dire  che  noi, 
o  «  la  nostra  spontaneità  non  si  fa  esterna  n  per  essere  con- 
cepita  oggettivamente.  A  nessuna  idea  si  può  applicare  la  de« 
nominazione  di  esterna  o  d'interna,  di  dentro  e  di  fuori.  UnM« 


di  qua  dai  couiìiii  dell' uiiilh  assolula  deli' inttlleUOf  non  può  avere  asso- 
luta esleriorilà,  senza  divenire  A  tempo  medesimo  composlo  e  semplicej 
uno  e  più  n  {MaiiiiaDÌ,  P.  II,  e  Xl^  v^ 
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dea,  come  pnre  un^ anima  qnant''i  intelligente,  non  ha  qne«le 
relazioni  collo  spazio,  che  appartengono  solo  alle  cose  corpo- 
ree. Un^  idea  è  in  sé  stessa,  e  non  in  un  luogo.  Un^idea  si  paò 
dire  neir anima,  quando  è  intuita  dair anima ^  ma  non  è  già 
neir anima,  come  la  minestra  è  nella  pignatta:^  ma  in  tutt^al- 
tro  modo,  che  non  ha  similitudine  nelle  cose  corporee^  in  od 
modo,  che  si  dee  dal  filosofo  guardare  in  faccia,  per  così  dire, 
e  così  riconoscerlo;  non  di  sbieco,  cioè  indurlo  per  analogia 
de^  corpi,  per  immaginativa,  per  arbitraria  argomentazione  a 
priori, 

M.  E  parmi  ora  di  travedere  anco,  come  lo  spirito,  sebben 
semplice,  possa  intendere  le  cose  vestite  di  spazio. 

u4.  Vi  sarà  facile;  conciossiachè  Tidea  delP estensione  è  sem- 
plice anch^essa  come  tutte  P altre  idee,  e  però  anche  lo  spazio 
vedesi  dalP intelligenza  in  nn  modo  al  tutto  semplice,  e  fuori 
dello  spazio. 

M.  Questo  tocca  da  vicino  quella  terribile  questione  circa  il 
ponte,  che  si  dimandava  fra  la  nostra  mente  e  le  cose. 

A.  Così  è;  era  quello  un  materiale  e  al  tutto  falso  modo 
di  favellare  messo  innanzi  da^  sensisti;  ed  esso  confondeva  h 
mente,  e  le  impediva  di  vedere  il  vero.  Fatto  sta,  che  la  stessa 
esteriorità  (se  così  si  vuol  chiamare  il  corpo,  o  lo  spazio)  non 
è  che  uno  de^  modi,  onde  quel  genere  di  enti  che  si  chiamano 
estesi  sono  diversi  da  noi:  e  questa  esteriorità  ha  la  sua  idea:  e 
Fidea  della  esteriorità  non  è  né  esteriore,  né  interiore:  è 
pura,  semplice,  spirituale,  distinta  dalP anima,  come  tutte  le 
altre.  Or  chi  potrà  negare  alla  mente  la  concezione  delle  cose 
esterne,  cioò  degli  estesi,  come  di  tutte  P altre  cose  diverse  da 
noi,  se  ella  può  concepire  e  veramente  concepisce  tutte  que- 
ste cose? 

M.  Verissimo.  Rendevi  grazie*,  io  n^ho  abbastanza  per  qoe* 
sta  fiata,  da  meditarci  un  buon  tratto. 


S6Ì 
CAPITOLO  XLVIIL 

COME    IL    SKNSISMO    ABBIA    SEMPRE    CONDOTTO   1    FILOSOFI 

ALLO  SCETTICISMO. 

Riassumendo  le  cose  ragionate  nel  precedente  Dialogo ,  noi 
veder  possiamo  V  origine  e  la  natura  dello  scetticismo  de^  8eu« 
dualisti  di  tutti  i  tempi  (i). 

Lo  scetticismo  diventa  inevitabile,  tostochè  si  abbiano  levate 
dalPuomo  le  idee,  nelle  quali  sta  T intelligibilità  delle  cose,  • 
lasciate  le  sole  sensaiioni. 

E  volendo  segnare  i  passi  di  una  mente  cke  rovina  in  tanto 
errore,  vedremo  agevolmente,  che 

I  .^  11  primo  sbaglio  di  essa  avviene  per  poco  acume  in  osser- 
vare, che  quando  parliamo  noi  di  una  cosa  sentita,  per  esem- 
pio di  un  anello,  di  un  fiore,  di  un  vaso,  quella  cosa  è  di- 
venuta oggetto  di  nostra  attenzione  per  due  atti  nostri  contem- 
poranei, e  non  per  un  solo,  cioè 'per  Patto  del  sentire  e  per 
Patto  del  concepire  intellettivo.  Ài  sensisti  all'incontro  sfugge 
sempre,  per  negligenza  d^ osservare,  questo  secondo  atto,  che 
rimane  loro  coperto,  per  così  dire,  e  occultato  dal  primo  più 
vivace  ed  eccitante  T attenzione^  e  si  persuadono  che  la  nostra 
percezione  della  cosa  esterna  sia  un  fenomeno  semplice,  il  quale 
avvenga  pel  solo  atto  della  sensazione,  a  cui  attribuiscono  an- 
che l'effetto  intellettivo,  che  da  quello  del  sentire  non  disctr- 
nono. 

3."  Dopo  questo  primo  sbaglio,  ne  viene  un  altro  di  conse- 
guente: quello  dì  credere,  che  noi  non  sappiamo  nulla  della 
cosa  sentita,  più  di  ciò  che  si  contiene  nella  sensazione.  Si  crede 


(i)  Que'seosìsti  i  quali  doii»ìd»do  Aristotele  come  certo  loro  patrocina- 
ore,  io  li  manderei  a  leggere  att«?nlamente  il  L.  IV  de' Meiafisici,  che  i  più 
li  loro  probabilmente  non  hanno  roiii  ietto.  Ivi  molte  cose  troveranno,  ido- 
Ufe  a  modificare  il  concetto  che  s' ha  volgariaenle  di  questo  iilosofo;  e  fra 
'altre  il  vedrauno  occupato  a  cercar  V  origine  dello  scetticismo  di  alcuni 
llosofi  che  lo  precedettero ,  e  trovarla  tutta  nel  loro  sensismo,  m  A  questi 
4  iluhitatorì,  die'  egli,  nasce  dalle  cose  sensilxli  la  loro  opinione,  che  sieno 
tf  insieme  cose  cuntraddilorie  v  contrarie,  veggendo  (uè* sensi)  dallo  stesso 
t  agt'ule  SM;cedcre  coutrar),  elicili  «».  (Lect.  X). 


tuttavia ,  in  questo  periodo ,  ài  saper  molto ,  peroccbc  s!  op. 
pone  che  nella  sensazione  abbiavi  una  fedele  immagine  detti 
cosa. 

3.^  Ma  ben  presto  nasce  il  disinganno.  Si  rileva,  mediUsdo 
niegl'O,  clic  nella  sensazione  non  v'ha  nulla  di  simile  alla  eoa 
conrepita:  senza  tuttavia  riflettere,  che  non  potrebbe  ciò  afi»- 
marsi  giammai  da  colui  che  non  avesse  una  concezione  della  eoa, 
diversa  da  essa  sensazione. 

4.»  A  questo  rilievo  tien  dietro  il  terzo  ed  ultifuo  errore,  che 
é  lo  scetticismo  stesso^  allora  il  filosofo  ci  dichiara ,  che  noi  Doa 
sit|>|)iamo  niente,  niente  al  tulio  della  verità  delle  cose,  e  ckt 
il  ^apere  umano  è  una  pura  apparenza  (i). 

Tulli  questi  anelli  della  catena  deirerrore  che  avvolge  e  strinp 
ì  sensisti,  si  possono  agevolmente  riassumere  neirerronea  credenia,  fc 
che  f(  se  v^  ha  cognizione ,  questa  non  sia  o  non  possa  evser  albi  r 
che  la  rappresentazione  delle  cose,  fattaci  dalla  sensazione  nj il 
che  finiilfiiente  è  un  abusare  della  sensazione,  un  volere  chedU 
ci  dica  quello  che  nou  ci  dice,  e  che  non  è  nata  a   dirci. 

Venuti  a  questo  termine,  gli  scettici  si  dividono  fra  di  loro 
in  più  classi. 

1.^  Alcuni  conchiudono,  che  tutto  ciò  che  sa  Tuomo,  èpe^ 
sonale  ;  e  che  vi  hanno  laute  sapien?^:  apparenti ,  quanti  som 
gli  uomini  (2). 


(i/  Qufslo  progresso  di  coiucpHix'iill  erronei  nasce  dalla  loro  inlrinseci 
coerenza;  e  pciò  si  vede  ripetersi  nella  sloria  della  iilosolia.  Quanlu  a'teapi 
iiiod<!rni^  ciascuno  uè  sentirà,  cri  do,  la  verità.  Kechiaino  uu  c:»cinpio  trailo 
dalla  Sloria  ;iulica.  Arislippo  di  Cii«  i»r  avea  dato  il  primo  e  il  secnodo 
J>asso  di  cjiulli  da  noi  sopra  di.slinli,  dicliiiirando  soli  («gjjelli  del  conoscere, 
le  sensazioni,  e  cpiesU^  perciò  soli  criterj  di  verità.  Egli  iioo  s'era  avvedultt, 
elu*  p.-r  lui  non  rimaiua  ogglinai  più  vcrilà  Ma  si*  n'avvide  l)»n  tosto  on 
suo  muccssoi»',  Teodoro  pure  di  Circut-,  dijicepolo  di  suo  nipote  (del  se- 
conilo  Arisiippo)  ;  v.  rpicsli  diede  il  (eiv.o  passo^  dicliiaraiido  apei  lo,  le  leo- 
S't/ioni  non  «vere  alcun  valore  og^cllivo.  Ritenendu  adurH|uc  che  cjueile 
lo5seio  If  ^ole  no.slre  cognizioni,  negò  a  fjueslc  sie.sse  l'oggeuiva  verità,  € 
tolsi:  di  ni(/./.o  ogni  criterio  della  ceitez/.a 

IN  ima  Hiicoia  <  lie  n  isce.sse  la  sittta  de' Cirenaici,  si  vede  lo  Stc&so  prò* 
gMsSo    nellt:  idee   tii    Prol;ii;«»ra   v.   di  Teodoro. 

Adunque  Prot<igot;«  <;  Teodoro  nodo  sceltici  confessi;  I^eucippo,  Ari* 
ftli|>|io   e«l  alili    S(  n.M.-ìli    sono  .s»*i  th(  1  non  (Onfosi,  ma  convinti. 

^'i;  L)uUiiutt  di  Piul. «golii;  ail-.tiuava  <•  ea^er  veto  a  oascuuu  ciò  che  a  lui 
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3.^  Altri  considerano,  che  lo  ttetso  sentire  avendo  le  sne  leggi 
costanti,  vi  dee  avere  nelle  sensazioni  di  tutto  il  complesso  de* 
gli  uomini  qualche  cosa  di  comune,  e  questa  uniformità  nel 
sentire  dee  costituire  uno  stato  normale  (espressione  tolta  dai 
medici),  e  quindi  una  cotale  verità  relativa,  a  cui  si  dee  ripor« 
tare  il  sentire  de^  singolari  uomini,  e  trovatolsi  discordante,  di« 
cbiararlo  nou-normale,  morboso  (i). 

B.**  Alcuni,  dal  vedere  esser  tolto  air  uomo  il  possesso  della 
verità  assoluta,  si  gittarono  in  una  cotale  misantropia,  in  un 
odio  della  specie  umana,  di  sé  stessi,  dichiarando  nulla  avervi 
di  buono,  fuorché  la  morte  (3). 
■         I     ■   ■  I  1 1     I  ..    Il    ■      I         III       I  I ,1       ^ 

m  pare  m  ;  Ti  p^ipèfdivw  t*xaVrf  Wro  x«/  tiwai  £  ^m^nrat  (TeeUio).  Goo* 
leguenxa  di  questo  priacipio  era,  che  wx>goi  opioione  fosse  vera  m  ,  fava  ìq^ 
*aXtt^tii.  Ved.  Platone  uel  TeeUto,  t  Diogeoe  Laerzio  L.  IX,  Segm.  5i. 

(i)  Aristotele  ribatte  cotestoro  nel  L.  IV  da*  3 f eia f.,  Lez.  XI,  dimostrando 
che  il  seutìre  uniforme  di  molti  non  fa  il  vero.  Quando  fosse  altrimenti, 
dice,  tf  se  tutti  ammalassero  o  inipazzissoro,  e  due  o  tre  soli  rimanesser  sani, 
■f  potrebbero  sembrare  questi  sani  esser  ammalati  e  pazzi,  e  non  gli  allrì. 
M  £  a  molti  animali  m,  aggiunge  egli,  m  le  cose  appajono  il  contrario  che 
M  a  noi,  né  a  ciascun  di  noi  il  senso  mostra  la  cosa  sempre  uguale.  Laonde 
M  non  si  sapiebbe  quali  fosser  le  cose  vere  e  le  false,  perocché  sarebbero 
w  entrambi  egualmente  vere.  £  questa  é  la  ragione  perché  Democrito  af« 
H  fermava  o  non  avervi  il  vero,  o  a  noi  essere  ignoto  «*.  £cco  questo  sistema 
di  sensismo  scettico  confutato  iìuo  dal  tempo  di  Aristotele  I  pure  si  produce 
come  nuovo! 

(3)  £gesias,  capo  degli  Egcsiaci,  apparteneva  alla  scuola  dì  Aristippo. 
Teodoro,  come  ho  accennato  più  sopra,  avea  tirala  la  conseguenza,  che  di 
necessità  discende  dal  principio  del  suo  maestro,  non  darsi  verità:  l'uomo 
esser  condannato  di  attenersi  all'impressione  pratica:  il  piacere  quindi  es- 
ser l'unico  fine  dell'uomo.  Mentre  la  dottrina  di  Aristippo  era  pervenuta  a 
questo  sviluppamento,  sorse  Egesias,  e  spinsela  ancora  più  innanzi,  traendo 
dì  Iti  una  nuova  conseguenza,  11  piacere  é  l'unico  fine  dell'uomo?  Ma  il 
perfetto  piacere,  la  pura  voluttà  (aVc/yareV  xai  àpovafKréw)  si  può  ella 
ottenere?  Ecco  il  nuovo  quesito  che  si  propose  Egesias.  Egli  si  trovò  co- 
stretto a  rispondervi  negativamente.  Quindi  conchiuse,  che  l'uomo  non  po- 
lea  ottenere  il  suo  fine;  che  la  sua  era  una  natura  infehce;  che  non  era 
buona  la  vita,  ma  la  morte.  Indi  il  soprannome  dato  a  questo  filosofo  cire- 
naico, di  «<  suasore  ili  morte  >i  nrtiat^^afarii  (Diog.  II,  86).  Or  quando 
Egesias  pervenne  a  vcdeie  che  il  principio  cirenaico  couduceva  a  si  mi- 
sera coniieguenza,  non  doveva  egli  prender  sospetto  che  qualche  errore  co- 
vasse ne' suoi  primi  princìpi?  Questo  sarebbe  stato  contrario  alle  leggi,  dalle 
quali  è  guidato  sohtameute  ne' suoi  passi  lo  spirito  umano.  I  principi  su  cui 
fabbricava  Egesias^  erano  ricevuti  da  lui  per  iudubitabili ,  ammessi   seoia 
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4»^  Altri  in  qaella  vece  conehiuaero,  che,  non  avendovi  ve- 
rità  assolnla  per  V  uomo ,  eonveniva  rassegnarsi ,  cercando  la  (e* 
licita  neir  apparenza,  nel  pratico  uso  della  vita. 

E  di  questi  ultimi,  alcuni  rigettarono  il  nome  di  verità^  altri 
il  ritennero,  ma  spogliando  questa  verità  di  nome  d'ogni  suo 
pregio  assoluto  e  interiore,  e  apprezEandola  solamente  pel  soo 
uso,  per  quello  ch'ella  ci  conferisce  di  beoe  e  di  male  nella  vita* 

Ne'  nostri  tempi  vedemmo  il  Romagnosi  dar  nome  di  verità 
ad  un  sentimento  prodotto  dall'  azione  normale  della  natun 
esteriore  e  dalla  reazione  della  natura  nostra  interiore.  Egli  non 
potea  trovare  in  tal  maniera  di  verità,  che  un  pregio  pratico; 
perciò  parlò  molto  contro  ogni  speculazione ,  purché  a  lui  non 
sembrasse  utile  all'uso  della  vita  sociale  (i),  e  disse  che  egli  ooa 

esame;  tale  è  la  sorte  de' discepoli,  la  cui  missioDe  è  quella  dello  sviluppi* 
nCDto  ulteriore  della  dottrina  di  un  maestro,  e   non  della  fondasione de' 
principi  stessi.  Le  conseguente  che  deduceva  Egesias  si   vedevano  venire 
ÌDdeclinabilmente  da'  principi  :  esse  dunque  risplendevano  con  lume  di  efi« 
densa;  però  a  tutti  quelli  a  cui  non  nasceva  in  capo  alcuna  tentaxioiie  <li 
dubitare  de'  priuctpj»  doveano  avere  grande  virlà  persuasiva.  Qual  mira- 
viglia  però  se  leggiamo  che  Tolommeo  dovette  proibire  ad  Egesias  d' inse- 
gnare nelle  scuole  la  sua  dottrina,  come  quella  che  traeva  molti  al  suicidio? 
A  maìis  igitur  mors  abducit,  non  a  bonis,  F'erum  si  quaerimus,  hoc  qaùict 
a  Cirenaico  Hegesia  sic  copiose  disputatur,  ut  is  a  rege  Ptolemceo  prohì' 
ifitus  esse  dicatur  illa  in  schoUs  dicere,  quod  muìli,  his  audìUs,  moriem  sibi 
ipsi  consciscerent  (  Cic,  Tusc.  Q.  L.  I,  e.  cxxvi).  Ma  come  potevano  uc- 
cider sé  stesse,  persone  che  riponevano  nella  voluttà  ogni  bene?  Era  una 
protesta  della  natura  umana  contro  ad  un  principio  ignobile  ch'ella  sdegnava: 
«fila  volea,  quasi  direi,  purificarsi  dalla  macchia  contratta^  immolando  d<fiie 
vittime  alla  verità:  si  sacrificava,  come  Lucrezia,  pel  dolore  di  esser  violata, 
(i)  Frequentemente    il   Romagnosi  mette  delle  limitazioni    arbitrarie  al 
cultivametito  degli  studj.  m  La  virtù,  egli  dice,  ed  il  valore  della  sapienza 
•f  voluta  dalla  natura  consiste  tutta  nelK  opera  proficua.   Quindi  ciò  che  e 
w  più  rimoto  da  questa  posizione,  influisce  meno  sulla  vita  attiva  richiesu 
w  dall'ordine  delle  cose.  Dunque  ogni  speculazione  nostra  dalla  quale  non 
M  derivino  cognizioni  utili ,  è  vanità  ;  e  però  la  scienza  allora  vai  nulla  • 
{Che  cosa  è  la  mente  sana?  ecc,  Ragione  del  Discorso).  Io  vorrei  dimao- 
dare«  se  sia  in  potere  di  alcun  uomo  il  diffinire  che  v'abbia  una  sola,  fri 
le  verità  a  noi  conoscibili,  che  si  possa  dire  al  tutto  inutile.  A  credersi  ao* 
lorizzati  di  pronunciare  una  somigliante  sentenza,  o  convien  conoscere  Tìd- 
rKtenamento  di  tutte  le  verità  quante  esse  sono,  o  convien  essere  un  igoo* 
lanir. —  Per  altro  il  Romagnosi  è  coerente  al  principio:  tolta  la  verità  as- 
soluta,  resta  la  sola  velila  pratica,  che  non  é  verità:  la   contemplazioDe e 
iiiulilc  in  questo  sistema;  tutto  si  riduce  alla  vita  attiva;  che  è  appunto  il 
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Yoleva  che  «  frulli  Ai  valore,  cioè  capaci  ad  operare  sulla  reale 
«natura  oode  ottenere  i  beni  e  schivare  i  mali»»^  e  che  a  il  pre« 
M  gio  della  verità  consiste  esseniialmente  ed  unicamente  nella 
«suddetta  efficacia.  —  Questo  modo  la  distingue  dal  valore  del 
«falso,  il  quale  riesce  nullo  o  debole  e  sempre  precario,  per« 
«che  non  raccomandato  alla  catena  del  fatto,  e  sempre  con« 
«trariato  dalPonda  della  realità  »  (i). 

In  tale  sistema,  questa  i^eriià  di  nome  è  sottordinata  alPvi- 
teresse;  la  moralità  è  impossibile:  di  essa  pure  si  mantiene  il 
solo  nome,  che  rimane  una  menzogna.  Conciossiachè  che  cosa 
è  la  virtù,  altro  che  il  rispetto  alla  verità?  Se  la  virtù  merita 
riverenza,  questa  proposizione  è  una  verità:  or  se  la  verità  è 
no  mezzo,  dunque  anche  questa  proposiziona  non  ha  che  oa 
pregio  relativo,  e  non  dee  usarsi  che  per  semplice  mezzo  al  gran 
fine  deir  interesse.  E  questo  interesse,  checché  si  dica,  non  è 
coerente  se  non  è  al  tutto  privato  :  V  interesse  è  essenzialmente 
privato:  conciossiachè  come  può  darsi  beneficenza  di  vero  nome^ 
lenza  virtù?  La  filosofia  civile  adunque  di  Romagnosi  è  ella  stesM 
un  regno  diviso  e  desolato:  una  civiltà  che  ha  il  corpo  attillato 
▼olottuosamente,  e  T  anima  selvaggia. 


sistema  contrario  dirittamente  a  quello  di  colui  che  disse  dell'  amante  con* 
leioplatrìce,  che  optimam  pariem  elegiL 

(i)  F'edute  fondamentali  ecc,  L.  I,  e.  lY,  io»  ii.  Anche  questa  eonse- 
guenza^che  distrugge  il  pregio  vero  della  sapienza,  e  stoglie  gli  uomini  dalle 
più  sublimi  e  più  disinteressate  meditazioni  di  lei,  discende  irrepugnabil« 
mente  dal  sistema  sensistico.  Aristotele  la  vide,  e  la  deplorò  parlando  de' 
sensisti  de'  tempi  suoi,  che  non  ammettevano  altro  che  una  verità  mutabile^ 
relativa  e  pratica,  quale  pareva  loro  rinvenirla  ne' sensi,  w  Una  cosa  gra* 
m  vissima,  dice  lo  Stagirita,  seguita  a  questo  sistenon.  Conciossiachè  se  quelli 
«r  soli  possono  più  ardentemente  amare  e  cercare  il  vero,  che  più  il  veggoa 
•r  possibile  ;  in  che  modo  coloro  che  tengono  tali  opinioni ,  e  portano  una 
«r  si  fatta  sentenza  della  verità,  non  ingeriscono  una  rotai  socordia  e  awi« 
m  limento  in  eoloro  che  pur  si  sforzano  di  filosofare  ?  conciossiachè  cercare 
«r  la  verità  sarebbe  in  tal  caso  uno  andare  a  caccia  di  uccelli  ». 
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CAPITOLO  XLIX. 


CONTIRUAZIONB. 


E  dopo  di  ciò ,  rimane  V  ultimo  passo  a  fare  a*  sensisti  per 
toccare  il  fondo  del  pirronismo^  ma  qaesto  è  il  tempo  medai« 
inamente,  in  cui  essi  debbono  necessariamente  dare  in  sn;  coih 
ciossiachè  il  fondo  di  questo  pozzo  non  dà  riposo  a  chi  tì  à 
accascia. 

Quesf  ultimo  passo  è  di  giungere  a  vedere,  che  per  essi,  r^ 
stringlsndosi  alle  mere  sensazioni,  non  v^ha  né  pure  una  veriti 
pratica ,  relativa ,  variabile.  Gonciossiachè  senza  idee  non  poi. 
sono  né  intendere,  né  valutare  le  voci,  per  così  dire,  delle  sei* 
sazioni.  Parlare,  ad  essi  è  impossibile.  Ogni  parola  è  un  giudi- 
zio fatto  in  conseguenza  di  sensazioni:  il  che  è  quanto  direct 
delle  idee ,  intuite  in  occasione  delle  sensazioni.  Tolte  adoi* 
que  le  idee,  tolto  è  il  linguaggio,  tolto  il  ragionamento,  aodbc 
quello  che  si  faccia  solo  sulle  sensazioni^  che  di  vero  la  sei- 
sazione  non  ragiona  della  sensazione. 

Il  sensista,  ove  giungesse  a  veder  questo,  n^ avrebbe  tale  obi 
scossa,  che  facilmente  lo  staccherebbe  dal  suo  sistema^  impe- 
rocché non  piace  air  uomo  rinunziare  alla  ragione  e  al  lingotg* 
gio:  e  ninno  professa  il  sensismo,  se  non  a  condizione  che  lo  si 
lasci  ragionare  e  parlare,  cioè  a  condizione  che  lo  si  lasci  smen* 
tire  col  fatto,  il  sistema  che  difende  colle  parole. 

CAPITOLO  L. 

Lk   SOLI  SCUOLA   ITALICA  TROVÒ,  E  FISSÒ  LE  TRE   CONDIZIOSIl 

DELLA   CONOSCENZA. 

Or  tutto  ciò  vedemmo  essere  stato  noto  agli  uomini  più  pe^ 
spicaci  deir antichità:  alla  più  illustre  delle  scuole  fllosofiche, 
che  comparisse  sopra  la  terra,  Titnlica.  Fu  pronunciato,  cIm 
niun  sapere  è  possibile  se  non  a  condizione  che  esistano  degli 
enti  intelligibili,  a  cui  appartengano  questi  due  caratteri,  i.*Ii 
semplicità,  che  fu  detta  anche  unità^  i.^  e  la  immutabilità,  che 
dissero  anco  eternità^  o  necessità. 
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Queste  due  condizioni  noti  si  verificano  nò  rispetto  al  mondo 
materiale,  né  rispetto  allo  spirito  umano. 

Quanto  al  mondo  materiale,  ella  è  cosa  troppo  manifesta. 

Rispetto  allo  spirito,  a  vedere  cVegli  non  ha  tanta  unità,  e 
tanta  immutabilità  quanta  la  verità  ne  richiede,  basta  di  fare 
il  confronto  di  lui  colle  idee. 

Consideriamo  prima  la  semplicità  od  unità.  Io  veggo  qual- 
sivoglia idea  esser  così  semplice  ed  una,  che  io  non  posso  farle 
nessuna  giunta  o  sottrazione  senza  averla  cangiata  in  un^ altra, 
restando  però  la  prima  quella  ch^  ella  era.  Non  posso  io  dun- 
que che  passare  da  un^idea  alF altra  colla  mia  attenzione,  noa 
mai  recare  in  veruna  la  minima  alterazione.  AlPincontro  lo  spi- 
rito  è  suscettibile  di  molte  modificazioni  (i)  e  di  stati  variatis- 
simi  fra  di  loro  (2). 

Consideriamo  la  immutabilità.  Io  veggo  che  é  assurdo  il  pen- 
sare che  la  possibilità  di  una  cosa  abbia  cominciato  in  un  tempo, 
e  che  in  un  altro  finisca.  Air  incontro  non  è  punto  assurdo  il 
pensare  che  il  mio  spirito  abbia  cominciato,  o  cVegli  finisca: 
ciò  non  involge  contraddizione. 

(i)  In  quella  parte  nella  quale  sta  l'identità  dello  spirito,  si  può  dire  che 
lo  spirito  sia  immutabile,  condizionatanicnte  sempre  alla  sua  esistenza;  ma 
questo  principio  d'identità  dello  spirito  nou  è  qualche  cosa  che  stia  da  sè« 
ansi  dee  essere  necessariamente  congiunto  con  una  parte  variabile.  Nulla 
di  questo  nelle  idee,  nelle  quali  non  si  può  già  distinguere  una  parte  varia- 
bile, ed  un'altra  non  variabile. 

(3)  Platone  nel  Sofista  parla  di  certi  filosofi  che  negavano  la  perfetta 
immaterialità  dello  spirito,  ma  non  osavano  di  far  ciò  delle  idee^  delle 
quali  dicevano  <«  od  esser  nulla,  o  certo  non  esser  corpi  m:  aVoxp/rovr«f 
rnv  fiiv  'itf}^ft¥  aurnp  écxtfv  vpto'ì  vùòfia  ri  xtxrn^^m  •  ^fcrn^iw  i§^  moti  ttSw 
aWmit  fKa^T^y  Jy  tìftìrtixac,  dto'Xf'^vorrai  rò  roXfiàw,  *f  fiinTty  rtSv  evrvv  ama 
9fi9Xoy$ìv,  *S  nrarr^  iìvcti  a-t/fdarst  ^/ra;^e/f/^i^<^or/.  A  cui  Platone  mostrava  le 
idee  non  esser  nulla,  e  così  gli  striugeva  a  dover  confessare  che  erano  qual* 
che  cosa  d'immateriale.  11  grand' uomo  si  rallegrava  assai  di  otteoer  questo 
da  essi;  perocché  diceva,  «egli  basta  che  ci  concedano  esistere  qualche  cosa 
d'incorporeo,  per  minimo  ch'egli  sia  •*:  f*i  yàf  rt  «si*  afi/Xf ir  i^iXwriw 
wm9  ^rràfiv  avyx^ftìv  aTcSfiar^Vf  i'^a^xu»  lo  fatti  dall'esistenza  di  enti  che 
Doo  abbiano  estensione  né  rapporto  alcuno  culi' estensione,  dipendono  tutte 
le  più  sublimi  verità  che  nobilitano  l'umana  specie:  la  moralità^  la  genc« 
rosila,  la  contemphizionc  del  bello,  la  religione  pende  a  questo  solo  punto* 
C  la  semplicità  stessa  dello  spirito  è  un  conseguente  di  quella  delle  idee: 
la  semplicità  di  queste  ci  dà  prova  irrefmgabile  della  semplicità  di  quello: 
anzi  forma,  e  cosllini.scr  la  stessa  scmplicilà  propria  dello  spirilo. 
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E  chi  ben  attende  non  può  a  meno  di  conoscere  la  giustezza 

di  questa  sentenza  cbe  il  i^ero  sia  V  intelligibile  stesso^  perocché 
la  natura  del  i^ero  è  di  essere  nelF  intelletto ,  e  così  pure  quella 
deir intelligibile  (r).  Però  il  torre  le  idee,  che  sono  questo  in« 
telligibìle  essenziale,  è  nn  torre  il  Tero^  F ammettere  poi  le  idee, 
è  un  ammettere  il  vero:  e  però  è  un  risecare  dalla  radice  lo 
scetticismo^ 

Veduto  poi,  che  quesV essenza  conoscibile  o  idea  è  semplicis- 
sima, immutabile,  eterna^  egli  è  garantito  al  tutto  il  possesso 
del  vero  agli  spiriti  atti  a  intuirla,  contro  ogni  opposizione, 
perocché  cessa  ogni  sospetto,  che  in  tale  essenta  possa  inge- 
rirsi alcuna  alterazione  mediante  F  intuizione  dello  spirito  stesso. 
Conciosstachè  come  potrebbe  lo  spirito  intuente  mutare  ciò  che 
è  essenzialmente  immutabile?  come  cagionare  alterazione  in  ciò 
che  è  semplicissimo  per  essensa,  identico  a  sé  stesso,  eterno? 
come  può  intuire  solo  la  forma  apparente  delPidèa,  e  non  la 
reale,  se  essa  idea  non  ha  che  una  forma  sola?  e  se  tutte  que- 
ste cose  che  si  dicono  delFidea,  appariscono  appunto  in  quel- 
Tento  ideale  che  il  nostro  spirito  intuisce,  di  guisa  che  se  un^ al- 
tra cosa  vi  fosse  non  veduta  dallo- spirito,  non  sarebbe  più  quellai 
di  cui  si  ragiona? 

CAPITOLO  LI. 

SI  continua:  antica  distinzione  tra  la  scienza  e  i^ opinione. 

E  poiché  il  desiderio  di  promuovere  fra  di  noi  lo  studio  ne- 
gletto de^  più  solidi  pensatori,  e  massime  degP italici,  mi  ha 
condotto,  come  in  altri  miei  scritti  filosofici,  cosi  nel  presente, 
a  congiungere  colPesposizione  de^  miei  concetti  T interpretazione 
delle  celeberrime  filosofie,  di  cui  egli  sembra,  per  cosi  dire, 
aversi  perduta  la  chiave*,  anche  qui  non  mi  terrò  dall^indu* 
giare  un  poco,  cadendomi  in  acconcio  «  a  chiarire  una  distin- 
zione comanissima  a^  primi  maestri  della  filosofia,  i  quali  dili» 
gentemente  separavano  la  scienza  dalla  opinione. 

Dico,  che  mi  cade  in  acconcio^  perocché  vedemmo  nel  ca« 


(i)  Vedi  il  N.  Saggio  ecc  Sex.  VI,  e  ». 


pitolo  precedente 9  che  ove  sole  s^ avessero  le  sensazioni,  non 
si  potrebbe  ragionare  né  pure  delle  sensazioni,  cioè  non  si  po- 
trebbe saper  cos' alcuna,  reso  impossibile,  o  più  tosto  tolto  via 
il  sapere  stesso:  e  cosi  alP opposto,  conservate  le  idee,  è  salvo 
il  sapere^  il  quale  in  ciò  che  pronuncia  è  immutabile  e  neces* 
sario,  e  dicesi  scienza;  ma  sempre  egli  pronunciar  non  pud, 
attesa  la  natura  de^  suoi  oggetti,  e  la  limitata  congiunzione  ckt 
Puomo  ha  con  essi^  e  tale  limitazione  sua  gli  fa  nascer  quella 
persuasione,  che  già  opinione  venne  denominata. 

Or  questo  è  ciò  che  io  voglio  un  po^  meglio  chiarire,  in  ser- 
vigio deir antica  filosofia,  e  delle  dottrine  che  propugniamo. 

Già  dissi,  che  Terrore  de^  sensisti  scettici  ha  il  suo  fonda* 
mento  nella  persuasione,  formatasi  loro  nelP animo,  che  a  se 
v^ha  cognizione  per  Puomo,  questa  non  possa  esser  altro  che 
la  rappresentazione  delle  cose  fattaci  dalla  sensazione  ».  Essi 
per  un  certo  tempo  prendono  la  sensazione,  in  vece  che  per 
un  segno  o  effetto  délP  azione  delle  cose,  per  un  loro  ritratto-^ 
e  quando  poi  s^ accorgono  che  questo  preteso  ritratto  non  èri- 
tratto,  allora  diventano  scettici.  Or  benché,  senza  Puso  del- 
F  intelligenza ,  e  però  senza  le.  idee ,  essi  non  potrebbero  dire 
della  sensazione  né  ch^  ella  è  ritratto  né  ch^  ella  è  segno;  tut- 
tavia, conceduta  e  ammessa  Pintelligenza  giudicante  delle  sensa* 
zioni  mediante  le  idee,  egli  é  possibile  Puno  e  Taltro  di  quei  due 
giudizj:  cioè  si  può  giudicare  tanto  che  le  sensazioni  sieno  ritratti 
delle  cose,   come  che  elle  sieno  meri  segni  di  queste  od  efietti. 

Ma  è  da  notarsi,  che  Puomo  è  inclinato  per  natura  a  fare 
il  primo  giudizio,  sebbene  in  un  modo  pratico  e  provvisorio. 
E  inclinato,  per  ragione  di  esempio,  a  credere  che  i  colori,  i 
suoni,  gli  odori  ecc.,  appartengano  in  proprio  ai  corpi  come 
qualità  reali,  loro  inerenti ^  e  non  come  effetti  in  noi  prodotti. 
Quando  nasce  la  filosofia,  ella  ritiene  alquanto  di  tempo  questo 
pregiudizio^  e  diviene  nelle  sue  mani  un  vero  errore,  ciò  che 
non  era  nella  mente  de^  volgari^  imperocché  il  filosofo  consi- 
dera  quella  credenza  come  un  vero  rigoroso  su  cui  argomenta, 
quando  il  volgo  non  la  considera  più  che  come  un  vero  pratico, 
secondo  il  quale  opera  (i).  Ora  argomentare  non  si  può  a  te- 


(i)  Nel  iV.  Saggio  fu  parlalo  a  luu(;o  della  natura  de' giudizj  provvisori 
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nore  di  quel  pregiudìzio,  senza  che  ne  consegua  lunga  catena 
di  errori^  ma  alP opposto,  operare  secondo  lui,  è  al  lutto  pri\o 
d' inconvenienti. 

Tuttavia  quando  k  filosofia  giunge  a  scuoprire  che  le  sen« 
sazioni  nostre  non  sjino  rappresentazioni  delle  cose,  non  può 
però  mutare  subitamente  il  linguaggio  comune  degli  uomini.  Che 
fa  dunque  ella?  Pon«  delle  dottrine:  dà  delle  interpretazioni 
nuove  al  linguaggio  comune:  sentenzia,  che  il  principio  della 
verità  non  sono  le  Sensazioni  considerate  come  rappresentanti 
gli  oggetti  esteriori  ,,^a  che  questo  principio  è  al  tutto  diverso 
e  superiore  alle  se^ij^zioni,  è  un  principio  che  discerne  e  pesa 
il  valore  di  esse  set^Mzioni,  le  limita  ad  esser  puri  effetti  pro- 
dotti da  una  forz^'atema  iiiinoi,  indicanti  bensì,  ma  non  rap- 
presentanti la  loro  causa.  Ox%  una  concezione  della  sensazione, 
cbe  la  fa  conoscere  a  noi  noà  per  quello  che  mostra  ma  per 
quello  che  è,  non  fer  una  i^|ppresentazione  ma  per  un  segno, 
è  un*  idea.  La  filo^fia  dicejadunque  che  la  scienza  sta  nelle 
idee  (i).  Ma  com^^i  può  distruggere  la  credenza  volgare,  che 
le  sensazioni  rapprissentino  le  cose?  La  filosofia,  in  vece  di  vo- 
lerla distruggere,  lascia  ad  una  tale  credenza  un  pratico  valore, 
e  la  chiama  opinione.  Ecco  la  distinzione  fra  la  scienza  e  lo^i* 
nione^  secondo  il  concetto  più  comune  degli  antichi. 

Noi  abbiamo  veduto,  questa  distinzione  essere  il  fondamento 
della  scuola  italica. 

Volgiamo  ora  uno  sguardo  alla  scuola  di  Elea ,  seconda  glo- 
ria filosofica  d^talia.  Noi  troveremo  anche  in  essa,  abbracciata 
la  medesima  distinzione  senza  controversia,  di  guisa  che  le  due 
scuole  italiane  di  Pittagora  e  di  Senofane  si  dividono  per  la  va-* 
rietà  degli  sviluppamenti ,  non  de^  principj. 

e  pratici  che  suol  fare  la  massa  degli  uomini,  e  si  sono  assoluti  da  errore* 
Vedi  Sez.  VI,  e.  XIV,  ari.  ▼. 

(i)  w  Allora  noi  filosofiamo,  »»  dice  un  antico  spositore  della  filosofia  ita* 
lica,  «r  quando  veramente,  e  senza  l' opera  de'  sensi  e  delle  corporali  l'un* 
M  zioui  (cioè  senza  prestnr  fede  alle  loro  rappresentazioni)  usiamo  della 
w  pura  mente  al  comprendimento  della  verità,  che  sta  nelle  essenze  stesse, 
«<  in  che   sappiamo  consistere  la  sapienza  ft;   OcTrwc  c^f   *ré   ^t\ovo^itp  tSi 

Jarabl.  in  exposit.  Syrob.  i5. 


Il  preteso  panteismo  eli  Senofane  svanisee,  ove  si  raffrontim 
i  diversi  passi  degli  antichi  scrittori.  Da  questi  risulta,  chi  egli 
non  confondeva  già  nella  natura  divina  il  mondo  materiale.  Egli 
solo  avea  trovato,  Tessere  intelligibile  o  Pidea  dover  ener  DiO| 
perocché  dotata  di  caratteri  divini^  e  meditando  la  natura  del* 
Pidea,  s^era  avveduto,  che  ella  era  sempljce  ed  una,  e  che  tut- 
tavia racchiudeva  T  essenza  di  tutte  le  cose,  perciò  che  era  Mto.  j 
Quindi  disse,  u  Vuno  essere  tutte  le  cose,  ed  «  essere  iniiini- 
Mtabile,  ed  esser  Dio,  non  nato  ovecchessia,  sempiterno  »;  • 
a  simboleggiare  questa  unità,  eternità  e  semplicità^  egli  solen 
usare,  come  i  filosoG  suoi  contemporanei  (i),  la  figura  rotOD« 
da  (a).  La  qual  dottrina  cosi  viene  esposta*  da  Alberto  Fibri* 
zio:  «  Senofane  sentì,  che  Dio  fosse  mente  ftema,  una,  imimi« 
«tabile,  non  soggetta  a  generazione  né  a  morte,  viva,  pian 
«  di  ragione  e  di  senso ,  sempre  stata  e  sempre  futura ,  e  sinile 
«  in  tutto  a  sé  stessa  :  alP  opposto  quelle  cose  che  apparisoono 
«  a^  sensi  nostri ,  tutte  constare  di  mutazione  e  di  opinioce,  e 
«  di  nuovo  doversi  risolvere  in  quen*  uno,  in  cui  tutte  sono  con* 
«  tenute,  e  onde  tutte  profluirono  n  (3)^  parole  che  mi  sembnno 

(i)  Anassimandro  (Gic.  Ih  N.  D.)c  la  stessa  scuola  pittagorìca  dani 
Dio  simbolicaroeutc  la  figura  rotonda. 

(q)  Xenophanes  (dixil)  unum  esse  omnia,  ncque  id  esse  mutabile»  et  id  esse 
deum,  nequc  nalum  usquam  et  sempiternum,  conglobata  figura  (Gic.  in  Lw 
culi,  XXXyil).  Quando  anco  Senofane  avesse  dato  a  Dio  la  figura  roloodi, 
non  come  simbolo  (comune  a  que' tempii  siccome  io  credo  )>  ma  come  sua 
vera  qualità,  ciò  non  torrebbe  la  verità  delle  cose  da  me  accennale.  Peroc- 
ché non  raro  incontra,  che  nelle  idee  do'  fìlosofi  si  trovino  degli  elenicoii 
pugnanti.  Vorrebbe  solo  dire ,  che  questo  filosofo ,  che  era  giunto  sicara. 
mente  al  primo  gnido  dell'  astrazione,  quello  della  materia,  uoo  era  perrc- 
Duto  al  secondo,  quello  dello  spazio,  o  come  gli  antichi  dkevauo,  della  ma- 
teria matematica. 

(5)  Nelle  note  a  Si^sto  Empirico,  Hypotjrp.  L.  I,  S5.  Questa  sentcou  di 
Senofane  di  fare  Iddio  cosa  tutta  intelligibile  e  immune  uiTatto  da  o^ià 
materiale  elemento,  corno  appunto  sono  le  idee,  manifestamente  apparucc 
dai  versi  dello  scettico  Timone  conservatici  da  Sesto,  i  quali  sono: 

M  —  insegnò  un  nume 
M  Non  all'uomo  simil,  ma  d'ogni  parte 
w  A  se  confurmo,  e  in  ugni  loco  uguale, 
w  Intelligibd  tutto,  e  tutto  mento  »u 

Eit/{  o'»*  mv^fairòùv  Otèv  fVXaVsrr*  itrov  d'Wnrt*-^ 
A/ua^ir   p3tiuro\  *  *  aV  v»'i»/u«. 
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contenere  la  vera  mente  di  Senofane:  il  quale,  fecondo  me,  di- 
stinse al  tutto  Tessere  intelligibile,  cioè  Tidea,  dalFessere  sen« 
sibile  e  materiale*,  e  quella  disse  essere  il  tutto^  perchè  contiene 
il  tutto  ideale,  e  sola  può  chiamarsi  ente  per  sé,  eome  sola  sta- 
bile, immutabile,  necessaria,  mentre  le  altre  cose  permutano, 
e  non  hanno  Tessere  per  sé,  ma  il  debbono  mutare  altronde. 
Nominò  adunque  queWidea  Dio,  e  questo  Dio  il  nominò  tutto, 
senxa  confonderlo  però  colla  natura  contingente,  dalla  quale 
anzi  in  tal  modo  immensamente  lo  divideva  (i).  Laonde  il  suo 
Dio  è  detto  un  Dio  razionale  (2,oyixàp)  (a)^  e  dicesi,  che  vo« 
leva  che  fosse  in  tutte  le  cose  (3),  in  quanto  che  le  cose  ri- 
spondono air  essenza  ideale,  e  come  dicevano  poco  esattamente 
gli  antichi,  la  partecipano^  colle  quali  maniere  però  egli  distin- 
gueva manifestamente  il  Dio  inesistente  nelle  cose,  dalle  cose 
stesse.  Volendo  credere  *k  Diogene,  il  primo  sarebbe  stato  Seno- 
fane a  dire  che  «ciò  che  si  fa  è  soggetto  ad  essere  disfatto i  (4); 
ma  anche  questa  è  veramente  sentenza  comune  alla  scuola  di 
Pittagora,  e  tale  che  mostra  Senofane  lontano  da  un  materiale 
panteismo. 

L^  opinione  adunque  del  panteismo  di  Senofane  nacque  dal- 
Paver  egli  distinto  accuratamente  Videa  dalle  cose  sensibili  e 
soggette  a  corruzione,  e  dalPaver  notato  che  quella  ha  in  sé 
tutte  le  cose  nella  loro  forma  ideale.  Questa  mia  interpretazione 

(i)  Giceroac,  dopo  esposta  T opinione  di  Anassimandro  che  faceva  degli 
astri  altrettante  divinità,  soggiunge:  w  Titm  Xcnophancs,  qui  mente  adjuncta, 
omne  praeterea  quod  esset  infinilum,  deum  voluit  esse  (L.  I  ^  Nat  D.), 
lu  questo  passo  due  cose  si  possono  osservare;  i.®  che  Senofane  non  faceva 
già  Dio  tutte  le  cose  anche  finite,  ma  solo  ciò  che  era  infinito  (omne  quod 
esset  infinilum),  il  che  risponde  n  quello  di  Diogene,  che  mette  fra  i  pla- 
citi di  Senofane,  Dio  w  essere  insieme  tutte  le  cose,  mrnlc,  prudenza,  eter- 
nili M  (ffdfjivarra  n  ti  vai,  yoCv,  x»/  ^fìmo-iw,  »«/  àt^iov);  'i.®  che  il  princi- 
pio delle  speculazioni  di  Senofane  fu  Taver  preso  a  meditare  la  parte  in- 
tellettiva della  natura  delle  cose  {mente  adjuncta)  ;  il  che  é  appunto  ciò 
che  aveva  fatto  Pittagora.  L'errore  adunque  di  Senofane  consiste  solo  nel- 
l'aver  confuso  con  Dio  Tentc  puramente  ideale^  ciò  che  uon  è  ancora 
panteismo. 

(a)  Sesto,  Hypotyp.  L.  I,  226. 

(O)  Ef  i/wfi  tJ  wdv,  xstt  ro¥  ©ioV  vv/iputf  r^t;  vsìti.  Sesto,  Hypotyp, 
L.  I,  qqS. 

(4)  «T*  T«V  rè  yt¥op%fo9  ^^afrov  iVtì. 
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Qaest^  ullSmo,  altro  illustro  italiano,  fa  pure  accusato,  come 
vedemmo,  ch^egli,  ammettendo  solo  Tidea,  annientasse  tutte 
le  cose  materiali.  Ma  Plotarco  il  difende  validamente^  perocché 
egli  tf  non  niega,  dice,  le  sensibili  cose,  ma  mostra  che  cosa 
ttsia  VintelUgibile  »  (i).  E  dice,  che  a  prima  di  tutti  gli  altri^  e 
«ristesso  Socrate,  vide  nella  natura  essere  Vopinabile  e  VitUeU 
•f  Ugnile  n  (2i).  Ma  questa  distinzione  fra  V  opinabile  e  V  inteU 
«ligibile,  fra  T opinione  e  la  scienza,  sebbene  la  facesse  Parme- 
nide  prima  di  Socrate,  non  credo  io  che  egli  per  questo  fosse 
il  primo  a  farla.  Certo,  lasciando  Pittagora,  che  sembra  averla 
posta  a  fondamento  di  sua  dottrina  (3),  il  suo  maestro  Seno- 

M  quanto  dire  da  quella  che  non  può  errare,  né  essere  ingannata,  riget- 
«e  tata  eziandio  la  fede  a'  sensi  *>.  IIorf/tAf wVirc ,  rou  ftiw  éofyivroC  ^eyoS 
nar%yf9t'  ^nfii  ^i ,  tw7  «V^inrc  iX^^^^i  «/•rflX«r4«'f •  'rów  ^*  iviTrttfjiofixip , 
^nnivrt  reV  diiawrmrov,  i^vt^tro  i^rrhfiw*  dmvrà^  x«f'  Tir(  T«y  9irrnc%m9 
«iVtìmv.  Sext.  Empir.  Adversus  Logicos,  VII,  in- 

(i)  Contro  Colete. 

(q)  Ivi. 

(5)  Egli  era  un  generale  principio  de'  più  antichi  filosofi,  abbracciato  suc« 
cessivaniente  da  tutte  le  scuole  greche,  quello  che  w  il  simile  non  viene 
compreso  che  dal  simile  m  (c/V»*  roti  JfAOt^w  T0  SfÀàiw  xarakafifidna'^ett),  il 
qual  principio  Sesto  attribuisce  a'  Fittagorlci  (  Adv»  Mathem.  Yll,  gì  ).  Quindi 
«  le  cose  intelligibili,  o  idee,  dicevano  nou  esser  comprese  che  dalla  mente 
(p0»Ta  dw9  «otf  vod)»  le  sensibili  dal  senso  (wt*g^ii) ,  e  le  ombre  o  idoli 
delle  cose  dairopinione  (cTo^a)  (Vedi  Jamblico  L.  Ili  vif/  voiwni  fia^N/uar/x»; 
fVisVfcwS,  e.  Vili).  In  questo  luogo  di  Jamblico  si  vedono  accuratamente 
disliote  le  cose  sensibili  come  sensibili,  e  le  cose  sensibili  come  ombre  o  idoli 
delle  cose.  In  quanto  sono  sensibili,  è  il  senso  che  le  percepisce,  ma  in  quanto 
si  prendono  per  ombre,  idoli,  rappresentazioni,  é  V  opinione  »  cioè  l'inten« 
dimeoto  che  erra,  o  se  si  vuol  anco,  è  la  ragion  pratica»  Da  ciò  sarà  facile 
accorgerci,  w  V  opinione  »  degli  antichi  corrispondere  ad  un  genere  di  ciò 
che  io  chiamo  «  persuasione  m.  L»  facoltà  della  persuasione  è  per  me  quel 
potere  che  ha  l'anima  nostra  di  persuaderci  una  cosa  anche  senza  fonda« 
mento  ragionevole:  di  che  l'origine  degli  errori  (Vedi  N.  Saggio  Sez  VI» 
op.  XV  ). 

Presso  i  Pittagorici  é  celebre  la  dottrina  del  quaternione  attribuito  al« 
Paninia,  a  cui  si  riferisce  il  luogo  citato  di  Jamblico.  Secondo  Plutarco 
(I>e  Piacit  I,  in)  ed  altri  antichi^  questo  quaternione  non  era  altro  se  non 
la  distinzione  de'  quattro  modi  di  percepire  che  davano  all'  anima ,  e  che 
chiamavano  co' nomi  dì  mente,  scienza,  opinione  e  senso  (vecTy,  ifi^ntiw, 
^•'Sar>  dt'T^tn'iv),  Nel  passo  di  Jamblico,  e  in  questo  di  Plutarco,  la  pa« 
rola  w  mente  »  ha  significati  diversi  j  e  tante  volte  presso  gli  antichi  questi 
diversi  significati  producono  equivoco,  e  rendono  difficile  assai  l'inlelligeuMa 
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fané  pos«  almeso  la  base  Ai  quella  distinzione^  separando  It 
cose  immutabili  e  non  generate,  ma  divine  (le  idee),  dalle  ma- 
labili,  generate  e  p^itore,  e  alle  prime  sole  concedendo  di» 
fere  sede  all'inlclligenza. 

Ma  tornando  a  Parmeaidc,  dice  Plutarco  eh"*  egli  melten 
«  r  intcUigibUe  nella  forma  delP  uno  e  dell'  ente,  chiamandoli 
mente,  come  a  dire  eterno  ed  immortale,  e  uno  per  la  sUm- 
«glianza  di  sé  medesimo,  e  perchè  non  ammette  differenia  ve- 
«runa  »,  cioè  per  P immutabilità  sua.  Nella  forma  poi  inordi- 
oata,  e  che  trovasi  in  moto,  mette  la  «  natura  sensibile  »  {i). 

Or  ecco  i  due  prìacip)  della  sci&tza  e  àAVopinione:  la  scieoii 
è  r  intelligibile^  P  opinione  è  il  sensibile  preso  alla  volgare,  cioè 
come  rappresentazione  delle  cose. 

Quanto  alla  «  scienza  »,  dice  Parmenide, 

«i  Conoscer  potrai  il  ver  con  mente  certa  9^ 

«cioè,  spiega  Plutarco,  con  mente  che  tocchi  la  natura  «ut 
ulìgibile^  e  stante  sempre  nelPistesso  modo: 

«  O  per  P umane  opinioni,  in  cai 
«  Certa  fede  non  è  -—  1» . 

«Poiché,  seguita  Plutarco,    P opinioni  degli  nomini  sono  ia* 
«tomo  a  quelle  cose  che  ricevono  mutazioni,  moti -e  disngot" 

«  glianze  d' ogni  maniera  m  (2). 

'- ^^  ^     — 

delle  loro  senlODZc,  La  mente  ora  significa  il  priDCipio  ìnleil^gente,  r  i  ■^■ 

■si  prende  da  Jamblico;  ora  all'opposto  lo  stesso  intelligibiìe ^  cho  y 

munemente  si  chiamava  nurof,  e  cosi  si  prende  nel  passo  di  Plu! 

questo  ultimo  passo  due  cose  adunque  appartengono   ali*  ình  !' 

mente  e  la  scienza,  e  due  cose  al  senso^  V opinione  e  la  sen^a: 

mente  adunque  qui  intendevano  i  Pittagorici  le  essenze  rifl! 

per  la  scienza  poi  il  ragionamento  che  noi  facciamo  conrit  '- 

deudo  le  idee,  affermando  e  negando  (la    prima  fjcolt'i  - 

si  chiama  intelletto,  la  seconda  ragione).  Per  Vopininn. 

tano  le  apparenze  sensibili»  le  quali  s'ingeriscono  < 

altrettante  rappresentazioni  delle  cose;  e  pel  senso 

come  mere  sensazioui.  Queste  quattro  coso,  end- 

il  celebre  quaternione  che  nominavasi  nc'^lui.iv 

Per  qui  nostrae  animac.  uumcnwi  ur 

Vedi  Macrob.  Somn,  ì,  6- 
(1)  Contro  Colute. 
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Sicché  Parmenide  da?»  alla  ragioae  il  giuciicare  de' sensi  stessi, 

•  ammetteva  che  anche  intomo  ad  essi  si  potesse  conoscere  il 

▼ero  (i)^  ma  insieme  dichiarava  illusorio  e  fallace  il  volgare 

gi adisio,  che  prende  il  senso  come  rappresentante  le  cose;  e  il 

ragionare  dietro  a  nn  sV  fatto  principio,  il  chiamava  opinare (i). 

E  che  la  fallacia  de^  sensi  egK  cosi  la  intendesse,  manifesta» 

mente  appare  da  due  versi  di  Timone,  che  ci  conservò  Dio* 

gene,  i  cjnaK  parlano  appunta  de^  simulacri  sensibili,   il  che  A 

quanto  dire  delle  immagini  delle  cose,  credute  di  vedersi  netti» 

sensazioni  r 

«  —  Di  Parmenide  illustre 

a  11  grande  spirto ,  che  dtcea  de'  sensi 

«  Illuderci  gl'inani  simulacrì  n  (3). 

Il  fondo  di  questa  dottrina  fu  costante  nella  scuola  di  Elea. 

Melissa,  discepolo  di  Parmenide,  insegnò  pure,  che  tutto  ciò 
che  viene  offerto  da'  sensi,  la  pìuralilà  delle  cose^  è  una  pura 
apparenza  relativa  a'  nastri  sensi  (rò  èp  9^/V),  ed  è  del  tuUo 
estranea  alla  conoscenza  reale,  alla  scienza  (4)*^ 

(i)  Questa  coguizìone  certa  ed  eterna  delle  cose  sensibili  e  mobìli  può 
diisi  acconciamente  w  un  vedere  il  mutabile  nelF  iromulabile  f^,  cioè  i^  sen- 
sibile uelle  idee.  11  piltagorico  Arcbii»  dice  appunto  delU  meute,  che  «.eli» 
w  è  fatta  suir  esemplare  dell' «no  m  (cioè  dell'  idea  da  lei  contemplala  ),  e  che 
'  domina  nel  corpo  senza  coudizioae  di  luogo,  come  l' uno  uè'  numeri  :  ad 
I  txempium  uniits  compositn  est,  qune  sic  iìlocaruer  dominatur  in  carpare, 
sicut  unum  in  numeris*  Claudiano  Mumerto,  De  stata  animaCs  L.  II,  vn 

(a)  Judicium  rationem  e>se  dixii:  scnsusquc  minus  esse  cjmUos  ei  td^^ 
neos  ad  jiidicandum,  Aii  enim  : 

Nec  Ubi  communii  sensus  persnadeat  unquam 
Qtticqunm  ut  Jullaces  acuii,  aut  ut  judicet  auris, 
jiul  lingua,  ut  rutto  dirima t  discrimina  rerum. 

tif i7^i^9  H  tÌp  X#>w  i7ti.  t«{  ti  mv^n'atii  fin  dxftfiit^  tf'retfx^ivk  pn€f)90¥t 

Miv  99  ^%^  90>nfnriifO¥  cV^y  zotret  rwr^f  i3td&$Wy 
Sttfiqt»  dcxavof  ofifÀ»  xai^  n^itt^avi»  eUoufnf-, 

Lib.  IX,  Segm.  22, 
(5-)    lìaffiivi^ou  rt  (ìCìw  fiiy^'kopfovx,  rnv  'woXvSo^ov, 
Oj  <>*  i-r»*"  parrai  %  9%  a'rarii%  avtvu'xars  tSvti^' 

Lib.  IX,  SeglD;   25t 

(4)  Vfidi  Arist.  Phy$.  I,  iiiv;  HI,  ix;  De  Coelo  III,  i;—  De  Sophisè. 
gUtuh.  XXVllI.  —  Simpl.  in  Arisi.  1.  e.  —  Cic.  Ac  QuaesL  II,  S^.— 
:>tfs(u  Ufpot  III,  65  i  Adw  Malhcm.  X,  4.6.  —  Stob.  Bel  L 
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Io  cteào  probabile,  che  la  mente  di  Talete  non  fosse  che  un 
principio  attivo  posto  nella  natura  delle  cose  ^  alP  incontro  Anas* 
sagora,  approfittando  delle  recenti  dottrine  di  Pittagora,  pose 
r  animo  suo  a  meditare  non  pure  sopra  un  principio  efficiente j 
ma  sopra  una  causa  esemplare ^  cioè  sopra  un^idea  del  mondo 
preesistente  al  mondo  stesso.  Mediante  questa  considerazione 
egli  potè  separare  al  tutto  la  mente  ordinatrice,  dalla  materia, 
ciò  che  non  si  potea  fare  col  concetto  d^una  causa  solamente 
«ffettrice  (i).  Imperciocché  non  è  altra  via  onde  noi  possiamo 
argomentare  alla  semplicità  dello  spirito,  se  non  partendo  dalla 
semplicità  delle  idee  intuite  dallo  spirito  (2). 


(t)  Che  il  merito  di  Anassagora  stia  io  aver  sceverala  e  divisa  la  mente 
dalla  materia,  che  i  suoi  antecessori  o  confondevano  con  essa  o  a  lei  vole- 
vano per  natura  congiunta,  apparisce  dalle  testimonianze  degli  antichi  Ari* 
stotele  dice,  che  «r  egli  pone  la  mente  come  principio  massimo  di  tutte  cose: 
w  e  sola  essa  di  tutte  le  cose  essere  semplice,  non  mista,  pura  e  sincera  m: 
XÌXn'p  àfX^*^  >S  ^^'^  ^^'^^  riS-trsti  uà\tTra  nrratv.  /movw  ^otTr  ^twtv  a^vop 
rtfp  omtv  aVXoJy  ii'mi,  xai  etfiiyi  rt  xan*  xa^a^9¥,  %T9Ìiim9i  J'  cv/u^i» 
rn  elorf  etfxv»  ''^  '*'*  y^^^^tv  X3<*  ti  xmCv.  De  Anima,  L,  I9  e  IL  II  mede- 
simo attesta  Plutarco  in  Pericle:  e  Tertulliano  de  Anima  aggiunge,  che  non 
solo  Anassagora  fece  la  mente  pura  da  ogni  mistura,  ma  tale  che  né  pure  si 
può  mescolare  con  cosa  alcuna  ( incommiscibilem )  ;  col  quale  attributo  rico- 
nosciuto nella  mente,  o  idea«  egli  venne  a  proleggere  la  veriià  e  la  certexxa 
contro  gli  assalii  di  quegli  sceltici,  che  oppougono  l'alterazione  che  può 
produrre  in  essa  lo  spirito  che  la  concepisce;  conciossiaché  provato  che 
l'idea  non  si  possa  mescolare  con  cosa  alcuna,  riman  pura  e  uguale  a  sé 
medesima  anche  nello  spirito. 

(a)  Io  debbo  notar  qui  nel  G.  M.  una  petizione  di  principio,  che  sola  ba- 
sterebbe a  mettere  in  terra  il  suo  sistema  di  GlosoGa.  Egli  parla  dell'  unità 
assoluta  di  pensiero  (P.  1(,  e  IV,  1  )*  o  dell'unità  assoluta  del  nostro  es- 
sere inlellettivo  (P.  II,  e.  V,  111),  o  dell' uuità  dell'animo  livi),o  del 
principio  spontaneo  (  ivi  ).  Egli  dunque  parte  dall'  umtà  del  soggetto  per 
{spiegare  tutti  i  fenomeni  intellettivi  :  Il  principio  nostro  spontaneo  uou 
m  cessa  mai,  dice,  di  radunare  le  idee  in  un  colai  centro  d' intellezione  per- 
M  (etto  ed  indivisibile  M  (P.  II,  e.  X,  111).  Da  questa  facoltà  di  unificare 
Biella  propria  unità  le  percezioni,  come  pure  da  quella  di  dividerle,  il  C.  M. 
deduce* M  due  atti  assai  singolari:  l'uno  é  di  percepire  più  cose  ad  uu 
«<  tempo  —  ;  l'altro  di  sentire  isolalamenle  e  in  modo  uno,  intero  e  assoluto» 
•€  l'identico  e  il  non  identico,  i  quali  per  entro  le  cose  giacciono  quasi 
M  sempre  meschiati,  iudefìoili  e  interrotti  »  (ivi).  Or  di  questo  identico , 
che  l'animo  nostro  percepisce  nelle  cose,  il  C.  M.  deduce  tutte  le  idee  uni- 
versali. Ma  v'  ha  di  più.  È  l'unità  del  soggetto  percipieute  quella  che  pro- 
duce interiormente  il  concetto  della  sostanza.  Imperocché  «  le  sostarne^  dice 
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Cerio  appare  manifesto,  che  dal  tempo  Ai  Anassagora  lasetu 
joDÌa,  chiamata  Aejisici  da  Aristotele,  assanse  un   «Uro  cani* 

M  il  C  M.,  non  si  rappresentano  all'  animo  nostro ,  salvo  che  per  fi  loro 
M  t%{\ì,  cioè  a  dire  per  modi  e  accidenti  simili,  ovvero  dissimili» 
M  de' quali  in  sé  medesimo  considerato  ha  forma  finita  e  discontinua 
M  lutaroente  m  (P.  Il,  e.  XtV,  vi).  Come  veniamo  noi  duaque  ad  avere  il 
concetto  delle  sostanze?  Risponde  il  Al. ,  seguitando:  m  Nulla  di  raaooo  A 
•r  peiisiere  in  virtù  della  forza  sua  astrattiva  ha  potenza  di  ravvisare  per 
M  quei  modi  il  continuo  subbiettivo  raffigurandovi  una  identità  indivis*  e 
M  indeterminata,  e  perciò  senza  hmiti  e  senza  individua  determinatione. 
M  Cosi  il  nostro  pensiero  restituisce  V  unità  piena  e  intera  delle  sosiame 
M  quale  esiste  di  là  dal  fenomeno m  (ivi).  Qui  io  vorrei  dimandare:  se  od 
fenomeno  manca  l'unità  sostanziale,  se  le  cose  non  vengooo  presentate  al 
senso  come  sostanze,  in  che  modo  sa  egli  il  C  M.,  che  T  intelletto  restituisci 
piuttosto  alle  cose  l'unità,  di  quello  che  sia  gliela  crei  egli  medesimo 7 coiae 
sa,  che  l'Intendimento  non  dia  pia  tosto  egli  alle  cose  la  propria  forma  di 
perfetta  unità,  come  sospettano  i  Kantiani,  di  quello  che  la  trovi  in  esse  resi, 
mente  esistente  ?  dall'  istante  che  l'unità  delle  sostanze  si  conosce  purameoie 
io  virtù  dell'unità  del  soggetto  che  le  percepisce,  egli  non  ha  modo*di  a(. 
fermare  meglio  una  cosa  che  l'altra;  e  però  non  è  qui  una  via,  da  coi  evi* 
tare  lo  scetticismo.  Ma  pure  non  questo  voglio  io  qui  principalmente  osser- 
vare, ma  come  dissi,  una  petizione  di  principio.  —  £  di  vero,  il  C.  M.  de- 
duce  l'unità  delle  sostanze  e  delle  idee  universali  dall'  unità  del  soggetta 
intelligente.  Or  come  conosce  l'unità  del  soggetto  intelligente?  dall' uoiià 
del  pensiero?  e  come  l' unità  del  pensiero?  non  in  altro  modo  che  dall'uoili 
e  semplicità  delle  idee  oggetti  del  pensiero.  È  dunque  il  pensiero  che  dà 
rnuilà  alle  idee,  o  le  idee  son  quelle  più  tosto  che  danno  l'unità  al  pen- 
siero?—  Chiaro  è,  che  sia  la  cosa  in  questo  secondo  modo.  Non  si  può 
adunque  passare  dall'  unità  del  soggetto  intelligente  all'unità  delle  idee:  na 
si  dee  prima  conoscere  l'unità  e  semplicità  delle  idee;  e  da  questa  poscia 
si  dee  argomentare  efficacemente  all'unità  di  quel  soggetto  che  le  intaisen, 
e  la  cui  uozioue  tutta  si  compie  in  questo  appunto  d'essere  intuente  tali 
cose  semplici.  Chi  voglia  adunque  procedere  con  diritto  ragiooaroenlo,  Un 
il  viaggio  contrario  a  quello  che  fece  il  C.  M.  Io  primo  luogo  mediterà  la 
natura  delle  idee,  e  ne  avviserà  immediatamente  l'assoluta  semplicità  e 
unità;  indi  egli  indurrà  l'unità  e  semplicità  dcìVatio  che  le  intuisce;  final* 
mente  conoscerà  l'unità  e  semplicità  del  soggetto  di  un  cotal  atto.  £  questa 
dirittura  noi  vcggiamo  ne' ragionari  di  Platone.  Acceimerò  in  prova  qiwl 
)iasso  del  Timeo  di  questo  filosofo,  che  viene  anche  citato  da  Sosio* { Adv. 
àiathem,  VII,  1*9),  dove  dice,  che  •»  come  il  vedere  ricevendo  la  luce  so- 
•V  bito  ai  fa  chiaro  ;  l'udito  sentendo  1'  acre  percosso,  cioè  la  voce,  ne  n* 
«  cevc  la  forma;  l'odoralo  scerueudo  gli  ellluvii  odorosi,  piglia  la  specie 
«•  dell'  odore,  e  il  gusto  accorgendosi  degli  atomi  saporosi  n'  ha  una  rispoa- 
««  dciiie  qualità;  così  pure  l'iininia  dacché  rio.'Vi:  le  idee  incorporee,  coiae 
•«  son  quelle  che  si  i'«iuuu  uc' numeri  e  uc' limiti  de* corpi,  è  incorporea». 
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trre.  Ella  a  questo  tempo  si  difTida  delle  rappresentazioni  dei 
sensi,  e  o  ricorre  a  un  principio  di  ragione  per  trovare  il  vero, 
o  nega  al  lutto  che  si  possa  trovare  (i),  precipitando  nel  pir* 
roiiisnio.  Chi  raccoglie  e  mette  a  confronto  i  passi  degli  anti- 
cbi  scrittori  risguardanli  la  storia  della  setta  jonica,  non  po- 
trà a  meno  di  riconoscere  V  influenza  che  sopra  di  lei  eserci- 
tarono le  due  scuole  italiane  di  Pittagora  e  di  Senofane,  che 
nella  sostanza  insieme  s^  avvengono  (i). 

Sesto  Empirico,  esponendo  le  opinioni  degli  antichi  sul  cri- 
terio della  verità,  dice,  che  «  i  primi  i  quali  sembrano  aver 
«introdotta  la  questione  del  criterio,  sieno  stati  i  fisici  venienti 
M  da  Talcte  »  (3).  Or  quali  sono  questi  fisici  venienti  dal  capo 
della  scuola  jonia?  Il  primo  ch'egli  nomina  è  Anassagora.  Egli 
è  dunque  assai  probabile,  che  Talete,  Anassimandro  e  Anas« 
simene  ragionassero  delle  cose  fisiche  secondo  Tapparenzc  sen« 
sibili}  e  nulla  più  (4)«  Ma  fattesi  poi  celebri  le  speculazioni  di 
Pittagora  sulle  idee,  Anassagora  ne  fu  scosso,  ed  indi  venne 
a  conoscere  che  non  conveniva  credere  a^  fenomeni  sensibili 
come  rappresentativi  delle  cose,  ma  che  v^avea  un  altro  prin- 
cipio, cioè  Videa,  da  cui  dipendeva  il  conoscimento  del  vero (5). 


EH  ecco  qui  come  Platone  deduca  saviamente  l' immaten'alill^  e  semplicilli 
dell'anima  dalle  idre  che  ella  intuisce,  e  non  la  supponga  gi^^  tentando 
poscia  di  spiegare  con  tale  supposizione  la  semplicità  delle  idee  stesse. 

(i)  Fra  questi  souo  aunoverali  da  Sesto,  Aoassano  e  Mooimo:  il  primo« 
discendente  da  Democrito;  il  secondo,  discepolo  del  cinico  Diog'^ne:  «v  Anai- 
M  sano  e  Monimo,  dice  (  tolsero  via  il  criterio  della  verità  ) ,  perocché  sti« 
m  marono  le  cose  assìmigliarsi  all'immagine  di  una  scena ^  o  a  quelle  che 
m  s'affacciano  nel  sogno  o  nella  follia  m  (  V.  Adv,  Mathem.  VII,  88). 

(a)  Appunto  perchè  s'avvengono  nella  sostanza ,  io  credo  che  gli  scrit- 
tori antichi  rade  volte  distinguono  Ire  scuole,  ma  il  più  due,  T italica  e  la 
jonica. 

(3)  Àdv'  Malhem,  VII,  90.  lì^tiroi  ^'i^d^av  ot    «ts  3ù>tv  ^0Ttx9t*  rilv 

(4)  Questo  é  ciò  che  Tcodoreto  espressamente  afferma:  «  I  filosofi  anle- 
M  rìori  ad  Anassagora,  dice,  non  avevano  ripensato  se  non  quelle  cose  che 
M  cogli  oechi  si    veggono  »»;   Aya^flr>afac  •  •  •  •   ▼«»   ▼fd    aurou   yryunfJttimw 

wrotx^Ca,  J)e  Gracc,  AfftcU  Serm.  II. 

(5)  II(rt  •'  fii'r  Aya^/óftrc  xeinwc  vor  \iy%9  t^n  x^nn^iov  iivat.  Adv. 
Malhem.  VII,  gì. 
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il  simile  pnò  perccptrc  lì  simlte  »  (i).  Ma  un  sV  fatto  principio 
generale  P attribuisce  in  proprio  agP italici:  sicché  da  questi  ap- 
parisce essere  trapassato  agli  jonii. 

E  prima  accenna  a  qual  modo  g^r  italici  lo  intendessero. 

Essi  dicevano^. che  la  ragione  {2,6^0^}  era  naturalmente  con- 
temptatrice  di  tutte  le  cose,  e  però  dovea  avere  una  rotai  co- 
gnazione con  tutte  (2):  ella,  in  cotal  modo  conteneva  tutte  le 
cose  in  sèy  e  voleano  dire,  che  le  conteneva  nella  loro  ess*;nza 
ideale.  Or  perchè  poi  alia  mente  o  idea  davano,  nel  lor  lin- 
guaggio, r appellazione  di  numero,  perciò  affermavana  che 

«Al  numero  somiglian  tutte  cose  n  (3); 

il  qual  numero,  o  idea,  lume  della  mente  nostra,,  appellavano 
anche 

«  —  deir  eterna  natura- 
«  Radice  e  schiuso  fonte  —  »  (4). 

Or,  che  Anassagora  si  adunasse  cogV italici  in  quesfe  sentente, 
confermasi  appunto  dalP osservare,  com^egli  applicava  alla  spie- 
gazione del  conoscere  umano,  il  principio  generale  che  «  il  si<* 
Dille  si  conosce  dal  simile  ",  alla  stessa  guisa  che  facevano  » 
Pittagorici.  Conciossiachè  questi  inducevano,  come  vedemmo^ 
che  Panima  avea  la  similitudine  (Tidea)  di  tutte  le  cose:  o^ 
che  è  il  medesimo,  che  avea  tutte  le  cose  iti  se,  non  mate- 
rialmente prese  e  nella  loro  sussistenza^  ma  nt^lla  loro-  idea  o> 
possibilità.  Ora  non  altrimenti  la  intendeva  Anassagora,  come 
chiaramente  attesta  Aristotele.  Perocché  tanto  è  lungi ,  che  dal 


(1)  i/to  rov   óuoiw  ro  ofMtov,  Svxì.  Adi*.  Math.,  Iib.  VH ,  91,  g'i. 

(a)  —  et  l'iun  (ratio)  sit  univcrsnrum  nalttrae  conlcmphtrix ;  Imbere  tjuanm, 
datn  cum  ea  cognultonem,  cani  sit  miturd  comparai nm  ut  simile  contftrehcn' 
tfatur  a  simili  :  ^it^mixóv  ti  »V7a  Tf'c  rtSv  o\»v  ^Vf«c,  e  ;>!:«'»'  ▼'«'«  9uyyivfimp 
•rf9(  txvTnp,  i'TTit'ri^  t/Vo'  roC  ouotou  to'  ougìov  xcera\'tf4^av$<r^'*t  'wt^uKt. 
Adv,  Math.,  lib.  VII,  9^. 

(3)  Vfdi  Scslo  Jd^.  JMath,  VI,  Q^. 

(4.  Ivi. 

KosMiffi.  Il  Riiinoy  anici  Ilo.  j  \ 
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bisogno  che  avea  la  roeole  di  esser  simile  a  tutte  le  cose  per 
conoscerle  tutte^  inducesse  che  la  mente  fosse  materiale,  che 
anzi  da  ciò  appunto  rargomentava  semplicissima,  il  che  è  quanto 
dire,  non  partecipe  della  natura  individuata  e  sussistente  delle 
cose,  ma  pura  e  scevra  da  questa,  e  non  avente  che  la  loro 
similitudine  o  idea  semplicissima:  «  Dice  (Anassagora)  (così  Ari- 
«stotele),  che  tutte  cose  sono  miste,  eccettuato  T  intelletto: 
«questo  solo  poi  essere  niente  mescolato,  e  puro  »  (i).  Or  qual 
ragione  di  ciò  adduce?  Fece  Tintelletto  a  non  misto  »,  soggiunge 
Aristotele,  «  acciocché  superi  e  vinca^  che  vuol  dire  accioccbè 
«  conosca  n  (2).  Ponea  dunque  Anassagora  nelP animo  i."  la 
similitudine  di  tutte  cose,  cioè  Pente  intelligibile,  Fidea^  «.*  po- 
nea che  questa  similitudine  fosse  semplicissima.  Or  tale  é  quanto 
insegna  T  italica  fliosofia. 

E  or  tocchiamo  un  poco  de'  fisici,  fioriti  dopo  Anassagora. 

.  Egli  sarà  assai  facile  di  accorgersi ,  che  ove  anco  non  abbiano 

abbraccialo  al  tutto  lo  stesso  sistema ,  e  sieno  caduti  eziandio 

nel  materialismo,  tuttavia  veggonsi  imbevuti  degli  stessi  prìa- 

cipj   generali. 

E  quanto  ad  Empedocle  (3),  che  noi  di  sopra  abbiam  yc- 
duto  esser  dichiarato  materialista  da  Aristotele ,  qui  ci  piace 
osservare,  come  egli  potrebbe  essere  inteso  assai  più  benigna- 
mente. Cerio,  se  noi  ci  atteniamo  alla  lettera,  vedremo  in  al- 
cuni de^  frammenti  rimastici  di  questo  grande  siciliano,  il  ma- 
terialismo apertissimo.  Ma  al  sistema  suo  letterale  noi  possiamo 
per  avventura  contrapporre  quel  sistema  che  ci  risulta  dalla  coe- 
renza de^  suoi  concetti,  e  che  ci  sembra  perciò  V  intimo  e  il 


(1)  ^fi9t  ( Ayer^or^opor; )    ò*  u\ai   ftiuiyfMiv^  nrafra ,    vXitp  roo   vSo.  rcin 
cfi    à(JttyH  f^iófc»  xotl  xaOeifóp,  De  AnimOy  L.  I,  e.   H. 

(a)  SuiyH  fìvai  /rat  x^cirn'  roùro  ef'fVriV  Tra  ^y&'fi'Jfw.  De  Animo, \^A\\,c.\S. 

(b)  Empedocle  è  posto  da  alcuni  fra  i  Pillugorici.  Certa  cosa  ini  pare, 
ch«!  le  (lue  scuole  in  Anassagora  si  veggono  niescoUrsi  nou  poco.  Emptiio- 
de  fu  discepolo  di  Anassagora  e  di  Parnieiiìde,  il  primo  apparleneute  alla 
scuola  greca  di  Talete^  il  secondo  all'italiana  di  Scnufaiie.  lo  reputo  aver 
qu(*slo  lilosofo  approfittalo  delle  scuole  d' Italia  e  di  quelle  di  Grecia  Cerio 
egli  è  collocato  tra' fisici  dagli  antichi  scrittori,  e  questi  coinutiemeule  crau 
gli  joiiici.  Egli  scrisse  anco  in  dialetto  jonico,  e  non  nel  dorico^  iu  cui  erauo 
ftCTUic  le  opere  de' più  illiislri  riltagorici. 


genuino.  E  veramente,  Aristotele  trova  il  materialismo  di  lui 
in  que^  celebri  suoi  versi: 

u  Colla  terra  la  terra,  e  veggiam  T  acqua 
u  Coir  acqua,  ed  il  divino  aere  apprendiamo 
«Coir aere,  e  il  foco  col  lucente  foco, 
«  E  la  discordia  ed  il  concorde  amore 
(iPer  discordia  ed  amor  noti  si  fanno  "  (i)* 

Poneva,  com'è  noto,  due  principi  attivi,  la  discordia  e  Pamore^ 
e  quattro  elementi  passivi,  la  terra,  F  acqua,  Taria  e  il  fuoco. 
Or  ritenendo  il  principio  delP antiche  filosofie  (a),  che  u  il  si« 
mile  non  può  essere  conosciuto  che  dal  simile  99,  oonchiudeva, 
che  Fanìma,  la  quale  conosceva  tutto,  doveva  esser  simile  a 
tutto,  e  avere  in  sé  terra,  acqua,  aria,  fuoco,  discordia  e  con<- 
cordia.  Questa  maniera  di  parlare  porge  certo  Pidea  di  un  grosso 
materialismo.  Ma  appunto  perchè  egli  sarebbe  sformatamente 
grosso,  e  né  pur  degno  di  un  bifolco,  non  conviene  senza  gravi 
cagioni  attribuirlosi  ad  uom  dottissimo,  sopra  tutto  fiorito  dopo 
Anassagora,  e  dopo  le  alte  speculazioni  italiane.  D'altra  parte 
egli  scrive  de^  versi ,  pe'  quali  si  suole  usare  uno  stile  meta« 
forico,  misterioso,  portentoso^  e  a  questo  costume  di  usare  il 
verso  a  sporre  le  filosofiche  dottrine,  deesi  attribuire  in  gran 
parte  P  oscurità  delle  sentenze  degli  antichi  greci.  Dunque  egli 
è  verisimile  che  Empedocle  in  que'  suoi  versi  volesse  dire  nien« 
l'altro  se  non  che  a  la  terra  sussistente  si  conosce  colla  terra 
ideale,  l'acqua  sussistente  colP acqua  ideale.  Paria  e  il  fuoco 
sussistente,  colParia  e  col  fuoco  ideale,  la  discordia  e  la  con- 
cordia reale,  colla  discordia  e  colla  concordia  ideale  »^  per  si 

(i)  FeiiV  /utfy  -yaf  yaìuw  ÒTttToifJitv»  u^sni  3*  Ji»f, 
At*^tfi   cT*  aì^tfa  ^tw   arof  «rv^i*  wSf  a/VirXtfy» 
Srof ^jfV  cfir  ^rofyfp  vtìxo^  ii  y%  vttKtf  ^oyff, 

bexi.  Empir.  Adi»,  Logicos,  Vlf,  gì- 
(x  Sesto  ci  assicura,  che  questo  principio  fu  abbracciato  da  tutti  t  fìsici» 
cioè  da' filosofi  jonici:  m  Imperocché,  dice,  trovasi  una  colale  opinione  an- 
M  fica,  come  ho  dello  innaosi,  e  da'  fisici  ahameole  approvata,  che  le  cose 
M  simili  si  conoscano  dalle  simiU  m:  VlaXatà  >af  rt;,  taf  v^tìvov »  avtt^iw 
'safti  roìf  ^UTtxoìi  xuXtirat  Je§«  »gf  1'  rotf  rà  ófjiotcc  rÙ¥  tfÀOi'uy  tlwxt  }vtiffiTTtxv'» 
Jdv.  Log.,  y il,  116. 
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fatto  modo,  die  nella  mente  t^aveann  tnlte  queste  cose,  non 
però  materialmente  prese  (ciò  che  sarebbe  slato  non  più  igno- 
ranza, che  pazzia),  ma  prese  idealmente,  cioò  nelle  loro  idee: 
il  qual  concetto,  volendolo  poi  il  nostro  poeta  vestire  di  tal 
foggia  che  il  rendesse  portentoso  e  misterioso^  lo  spose  dicendo, 
che  r  anima  di  tutte  queste  cose  si  componeva.  E  ciò  che  a 
intendere  per  tal  modo  Empedocle  mi  conduce  ,  oltre  le  ra- 
gioni toccate  sono  anche  le  seguenti. 

I.®  In  sì  fatta  guisa  inteso,  io  veggo  entrare  il  filosofo  dW- 
grigento  nella  storia  progressiva  della  filosofia  qual  conveniente 
anello^  quando  dalla  serie  di  essa  storia  sarebbe  al  tutto  stac- 
cato, e  come  un  fuor  d^  opera  ^  intesolo  altramente.  Perocché 
esso  si  mette  in  tutta  concordia,  a  questa  guisa,  co^  filosofi  che 
il  precedettero,  cioè  colla  scuola  jonica  modificata  da  Anas.sa- 
gora  per  P  influenza  delle  scuole  italiane,  ond^ebbe  nuovo  lume 
il  discepolo  di  Anassimandro. 

a.'*  Il  principio  da  cui  parte  Empedocle  è  quello  antichis- 
simo, che  «  ogni  simile  è  conosciuto  dal  simile  n  {v^nro  tov 
ofioiov  TÒ  Ofioiojf).  Or  questo  principio  non  esigeva  già  di  com* 
porsi  r anima  di  tutti  gli  elementi  materialmente  presi  ^  ma  solo 
esigeva  che  nelP anima  ci  fossero  le  similàucUtii  di  tutte  le  cose, 
o  sia  le  idee. 

3.°  Se  Empedocle  avesse  creduto  che  ci  bisognasse  la  stessa 
materia  per  conoscere  la  materia,  egli  dovea  porre  nelP anima 
tutto  intero  il  mondo^  perocché  ne  sarebbe  seguilo,  secondo  no 
tal  modo  di  ragionare,  che  un  poco  di  materia  non  avrebbe 
potuto  bastare  che  a  conoscerne  un  altro  poco,  e  non  più. 

4."  Trovo  che  nelP antichità  stessa  Empedocle  venne  inteso 
più  ragionevolmente  di  quello  che  faccia  Aristotele.  E  vera- 
mente Sesto  Empirico  giunge  a  metterlo  insieme  con  Platone 
e  con  tutta  la  scuola  di  Pittagora.  Egli  espone  prima,  come 
Platone,  a  mostrar  Tanima  incorporea  e  al  tutto  semplice,  usa«<e 
quel  modo  di  argomentare  che  abbiam  veduto  adoperato  ià 
Anassagora ,  e  che  sta  in  riconoscer  V  anima  semplice  perchè 
intuente  le  idee,  che  sono  essenzialmente  semplici.  Dopo  di  che 
soggiunge:  «  E  tale  essendo  P opinione  di  quelli  che  di  molti 
«secoli  ci  hanno  preceduto,  fu  sembrato  trovarsi  nella  opinione 
«stessa  Empedocle;  e  avendo  egli  posto,  che  le  cose  tutte  con- 
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«  iitano  icli  sei  principj,  pose  altresì  S6Ì  essere  i  criterj  del  vero^ 

«  ove  scrisse , 

«Colla  terra  la  terra,  e  veggiam  T acqua 
«Coir acqua,  ed  il  divino  aere  apprendiamo 
«Coir aere,  e  il  foco  col  lucente  foco, 
«  E  la  discordia  ed  il  concorde  amore 
«  Per  discordia  ed  amor  noti  si  fanno  »  (  i  ). 

Questa  interpretazione  di  Sesto  è  a  capello  T interpretazione 
elle  noi  diamo  a^  versi  delP agrigentino  filosofo. 

5.*  Finalmente  questa  sola  interpretazione  può  conciliare  Em- 
pedocle con  sé  stesso,  e  porlo  in  accordo  collo  sviluppamento 
dt:lla  filosofia  nel  suo  secolo,  a  cui  il  sappiamo  esser  giunto. 
Perocché  ci  è  noto,  che  Empedocle  pervenne,  con  tutti  i  filo- 
sofi jonii  dopo  Anassagora,  a  difiidarsi  della  rappresentazione 
de^  sensi:  e  avea  conosciuto,  che  non  ne^  sensi,  ma  nella  ra- 
gione sola  si  può  cercare  il  criterio  del  vero^  solamente,  che  egli 
distingueva  la  ragione  divina,  dalPumana^  e  a  questa  non  at- 
tribuiva se  non  il  potere  di  trovare  il  vero  probabile,  anzi  che 
il  certo,  come  vedemmo  esser  avvenuto  di  pensare  a  Senofane 
in  sna  vecchiezza.  Odasi  anche  qui  Sesto:  «  Altri  vi  furono, 
te  che  dissero ,  giusta  la  sentenza  di  Empedocle  ,  non  doversi 
«  giudicare  la  verità  co^  sensi,  ma  colla  diritta  ragione:  la  ra- 
ce gione  poi  esser  parte  divina,  parte  umana;  delle  quali  la  di- 
te vina  essere  inefiabile,  atta  a  parlarsi  Fumana  n  (2). 

Per  tutte  le  quali  cose  con  senno  scrìsse  lo  Scinà,  che,  «  a 
te  creder  d^Empedocle,  le  sensazioni  sono  reali.  Ma  le  medesime 

(l)  To«i/t»c  ^'  ovatti  nrotfà  roti  v^o^%¥t7 risoli  c^o'^wf,  t*o/xi  xer^  o'  E/uxi^»- 
xXjTc  raifrfi  cvfiirfftptfHr^at,  i^  rt  ce/Vwy  rùp  rat  nr9vra  o'uvia"raxvi9!tw  af)^àv, 
X§y§i9  Cva^i^fÀV  ravratc  t!vaf)^it¥  ra  xfirfif:a,  iC  Ìw  yty^ot^i $ 

At'^ifi  d*at^ifa  itO¥,  ard^  9Uft*  nrvf  sVcTif^»», 
T,ro^yn¥  à%'  arofyìl,  vtìxo^  cTt    ri  vfìxit    X&T-fflS. 

Sexl.  Empir,  jéfix*.  Lo^.,  Wl^  lao,  lai. 
ta)   AXXot   ii    ft^ap  et*   Xi'>o»t#{  x:»rà   ròv  EuTrt^sxXia,  Xfirn'^tov  ttvat  t»»c 
o*>i»rf/0r(,  0^;  Tot'c  ato'^n^it^,  a'A\a  ròv  of^ov  Xiyov,  rov  Ji  9^^oy  Xo'}W,  ro9 
fiiw  rt¥t    ^gi't¥    t!'W'dfx.^i¥'  ri»  J'i    à¥^^7riv9¥*  «J"y  rov  fu§¥   •9-U0¥f    d¥tì^ùi9r$9 
U9ar  TcV  cff   d¥^fti7ri¥ov,  iJ^oiTT^r,  Adi',  Log,,  VII,  l'i'i. 


5yi 
Democrito  stesso  è  al  tutto  sGducialo  delle  sensazioni.  H^li 
M  toglie  via,  disse  Sesto,  quelle  cose  che  appariscono  a^  sciiti 
u{(jiaivó(i€va  raì(;  aia^ì^jeai)^  e  afTerma,  che  di  tulle  le  cose 
«sensibili  niente  apparisce  secondo  la  verità,  ma  solo  secondo 
uV opinione:  Il  vero  non  essere  se  non  nelle  cose  che  sono:  e 
«sono  unicamente  gli  atomi  e  il  vacuo  »  (i).  Egli  reca  più 
luoghi  di  Democrito  a  provar  ciò,  dopo  i  quali  conchiude,  che 
«  anche  per  sentenza  di  Democrito  la  ragione  è  quella  che  giù- 
«dica,  la  qual  ragione  egli  chiama  genuina  cognizione  y>  (a),  e 
dichiara  che  ella  è  u  segregata  da  tutte  le  sensazioni  »  (3).  Né 
sarà  inatile  altresì  qui  notare,  come,  secondo  Laerzio,  Demo- 
crito fosse  discepolo  del  vecchio  Anassagora ,  dal  quale  sem- 
bra aver  tolto,  in  parte  o  in  tutto,  la  dottrina  del  criterio 
della  verità  (4)> 


ila  rn¥  ivarriotv  ai\ta9»  Scxt.  Empir.  Àtl%',  Logic,  VII,  idi. 

Arislolele  poi,  nel  IV  delh  Mctaf.  Lez.  Xll,  Mir«*rma,  che  Cratilo  t*tl  nitri 
Seguitalori  d'  Eraclito  si  Hhl>andoiiarono  allo  sceUicìsino  perchè  non  videro 
iiieole  d'immobile  uella  natura:  ed  avcaiio  per  certo,  che  s^tut;^  qualche 
cosa  d' imiiiohile  e  di  costante  non  può  darsi    in  modo  alcuno   coguizione. 

(l)  Aa^^p'xffToc  cf|,  9rt  fiiv  apTiffi"  ra  q)^t¥9(uitroi  ryti  ai^T^MTtct,  xat*  rof/- 
T*»r  Xf}l/  fihàiv  ^:ft¥i9^ai  tiara  etXìt^sttp,  oWd  /ucvoy  xotrc^  tfóì^ap'  oXir^fC 
^ff   f>*  T'ì'i  90 Tir  vTafx.^tv  To  etTouiu^  ti^vai  a 3/  xfiroV.  Jltii*.  Lo^^t  Vll^  i55* 

(a^  OcrxxTv  X9Ì  xyrei  reCr^v  6  Xoyo^  xi^rt*  ftrnfisvp  oy  yif»ri'nP  ywm(Àìm 
«^«Xf?.  Ads,*.  Lo^.,  VII,  159. 

(3)  DicUauletn  (  Democrilus)  ad  verbum:  «  Cngnitionis  dune  sitnt  J/ie- 
M  cics  :  altera  genuina,  altera  tcnchricosa.  Et  tenebricosac  quidem  sttnt  huec 
M  omnia,  visus,  auditns,  oljaclus,  f^iistus,  taclus.  Genuina  autem,  qune  est 
m  ab  ea  secreta  •#:  Af'>f«  ii  xstrd  Ai'?'»»  >vw/u''$  ^*  ^^'^  uvi'p  i*ét'*t$  »? 
/i«fV»  T-nraiV  •  ii  ,  9X9ri\*  xtii  a-xortrg  fiiw  rdit  cvuTarra  ,  o^ii ,  aVsw» 
i^fii»  y*f*9iu  ^avrii»  •'  ii  >wf<n'if,  aTOKi'xf&.u/uf'rif  ii  rxurrii.  Scxt.  Empir. 
Aii^'.  Log,  VII,  i5g. 

(4)  Laerzio,  IX,  54*  Che  pigliasse  da  Anassagora,  si  dice  in  questo  luogo 
di  Sesto  :  Diotimus  aulem  dtcebat  ex  ejus  se» lenita  esst  critcna  ventati* 
iria.  Ad  eorum  quidem  qnae  non  suM  evidentiu  compre/iensionem,  ea  quue 
uffffarent,  ut  dtxtl  Anaraf^oras:  quem  prof >terea  laudai  Democrilus.  Quaesiiit* 
ìits  aulem,  notionem»  «  De  quolibet  enim,  o  fili,  unum  est  principium,  sciró 
•*  id  de  quo  est  quaestio  «.  Eligendi  aulem  eljugiendi  criterium,  affecliones  zr: 
^tértuo^  Jf,  Tfta  xfltT*  duTc'v  iXs^er  i.*ra/  x^inl^ioi*  tj»{  /utf»  ròìv  aiuktiv  x«« 

%'9sunC*  'inriiatìf;  cTj   71!»  iVy^.ar.  Tfpi'  Tjrroj  jaf  •  txì  uiot   ufX*'  ''^  *'** 


Per  tutte  le  quali  cose  ragionate  fin  qui  apparisce  manifeito^ 
come  le  tre  più  aotiche  famiglie  della  italiana  e  greca  filosofila 
alle  quali  si  ricoodacono  i  dettami  di  quanti  in  Grecia  poscia 
filosofarono,  vennero  concordemente  a  ricoDOseere,  i.^  die  It 
sensazioni  come  rappresentative  delle  cose  esteme  non  meritino 
alcuna  fede^  a.^  ch^ esse  perciò  non  porgono  allo  spirito  oiaiu 
cognizione,  ma  solo  mettono  in  lui  un  segno ^  dal  qoale  poi 
Tuomo  argomentare  alcune  verità^  3.*  che  ad  argomentare  dalle 
sensazioni  tali  veri,  essenzialmente  diversi  dalle  sensazioni,  aopo 
è,  che,  oltre  le  sensazioni,  sia  in  noi  una  facoltà  la  qual  «ù- 
dìchi  delle  sensazioni  mediante  le  ideCy  e  per  tal  modo  costitai- 
sca  il  sapere  umauo.  Questa  facoltà  fu  chiamata  ragione. 

CAPITOLO  LII. 


DICHIARAZIONE  PIÙ   AMPIA  DELLA  TEORIA  DELL* ESSERE,   E  DELLA 
PRODUZIONE  DI  TUTTE  LE   IDEE  DA  ESSO. 


Ma  egli  è  tempo  che  io  mi  faccia  incontro  a  una  difficoltà. 
la  qual  dee  esser  nata  nelle  sagaci  menti  di  coloro  ch'ebbero 
il  tempo  da  legger  queste  cose.  E  spero  di  farlo  con  chiarexn 
maggiore,  ove  io  tolga  a  ragionar  di  essa  con  alcuno,  si  come 
per  lo  passato  ho  fatto,  quando  una  materia  alquanto  involta 
e  scabrosa  ebbi  alle  mani.  Io  sporrò  dunque  ciò  che  ho  nellV 
nimo,  nel  seguente 

Dialogo. 

M,  Voi  mi  mostraste,  che  le  idee  sono  essenzialmente  divene 
dalle  sensazioni,  immuni  da  ogni  sentimento  soggettivo  e  cor- 
poreo, di  natura  loro  eterne,  impassibili,  di  una  seniplicissima 
forma,  la  quale  o  è  veduta  dallo  spirito  o  non  è^  il  che  ci  ^'a- 
rantisce  T  oggettiva  e  assoluta  loro  verità:  e  che  finalmente  in 
esse  risiede  V  essenza  conoscibile^  che  tutt^  altrove  in  vano  si 
cercherebbe.  Ci  ho  pensato^  e  mi  chiamo  convinto.  Solo  doq 
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trovo  la  via  di  coDcitiare  tulio  ciò  col  vostro  sistema  doli"  unico 
ente  ideale. 

A.  Che  difficoltà  ci  avete? 

M,  Non  ponete  voi  una  sola  idea  aderente  allo  spirito  umano 
per  natura,  quella  dclPessere? 

A,  Si. 

M.  £  r altre  non  sono  tutte  acquisite? 

A.  Sì. 

M.  Or  come  sono  acquisite,  se  sono  eterne? 

A.  Sono  eteme,  ma  non  per  questo  necessariamente  vedute 
sempre  dallo  spirito:  lo  spirito  le  acquista  pur  allora  che  le 
intuisce. 

M.  Ma  voi  dite  ancora,  che  Io  spirito  nostro  le  forma,  le 
produce  queste  idee. 

A.  Vero  è,  che  io  uso  queste  maniere  di  dire^  ma  dichiaro 
anco  come  io  le  intenda. 

M.  Cioè? 

A.  Lo  spirito  produce,  o  forma  le  idee  che  sono  diverse  dal* 
Tidea  deir  essere  indeterminato,  col  determinare  l'idea  delPes* 
sere^  cioè  col  restrignerla  entro  certi  confini;  col  farle  per  così 
dire  il  contorno  di  cui  ella  è  priva,  tale  quale  si  vede  da  noi 
per  natura.  Sicché  voi  vedete,  che  tutte  le  idee  non  sono  altro 9 
che  sempre  V essere  ideale  variamente  determinato;  e  questa  è  la 
ragione  perchè  voi  m^ avrete  udito  dire  le  tante  volte,  che  v'ha 
unUdea  sola. 

M.  Piacerebbemi  da  vero  una  dottrina  che  semplificasse  tutto 
il  sapere  umano  ad  una  sola  idea;  ma  forte  è  a  me  T intendere 
questo  sermone.  Quella  pianta  è  egli  la  stessa  cosa  con  questa 
pietra?  T acqua  di  questa  peschiera  ha  ella  nulla  di  comune  col 
sole  che  in  essa  riflette? 

A.  Maurizio  mio,  noi  parlavamo  d'idee,  e  non  di  cose. 

M.  Ma  se  son  diverse  fra  loro  le  cose,  non  saranno  diverse 
anche  le  idee  delle  medesime? 

A.  Non  è  questo  un  diritto  ragionare:  ed  è  opposto  al  buoa 
metodo,  conciossiachè  è  un  ragionare  dietro  de'  principj  sup- 
posti a  priori^  e  non  provati,  che  è  quell'errore  a  cui  io  fo, 
come  sapete,  tanta  guerra.  Che  necessità  trovate  voi,  che  le 
idee  sieno  altrettanto  distinte  quanto  le  cose  ?  e  che  1'  essere 
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Ueale  abbia  le  stesse  leggi  dtW  essere  rpale?  A  poUr  afliernir 

ciò,  il  buon  metodo  prescrive  di  affissare  rocchio  osservatoit 
delio  spirilo  iieir essere  ideale^  e  nelP essere  reale ^  e  eoo  osser- 
vare queste  due  forme  deir  essere  attentissimameoie ,  rilevarne 
le  loro  speciali  proprietà.  Le  proprietà  o  qualità  delle  eoie  e 
delle  idee  non  conviene  immaginarle,  ma  osservarle. 

AT.  Ma  io  dico:  O  Tessere  ideale  mi  mostra  qnello  che  è 
neir essere  reale,  o  no.  Se  lo  mi  mostra,  nelP essere  ideale  deb- 
bono cadere  le  stesse  distinùoai  che  nel  reale ^  se  noi  mi  ino- 
•tra,  egli  non  è  atto  a  farmi  conoscere  Tessere  reale,  e  toma 
friso  ciò  che  voi  dite,  nelP  essere  ideale  consistere  la  eonoscibt- 
lilà  delle  cose. 

A.  Maurizio  dolce,  sempre  lo  stesso  errore  di  metodo,  sem- 
pre uno  sfuggire  V  osservare.  Voi  ben  potreste  immaginaroe  di 
questi  appariscenti  ragionari  a  priori  un  monte,  accavallare  gli 
uni  sopra  gli  altri,  farne  riuscire  un  viluppo  ingegoosissiino, 
finissimo ,  ammirando.  E  poi  7  il  vero  abiterebbe  in  un  altru 
Ibogo^  e  voi  non  n^  avreste  mai  veduto  la  faccia.  Permettete  che 
vel  suoni  un^ altra  volta:  Non  è  con  de^raaiocinf  costruiti  sopra 
alcuni  principi  generali,  i  quali  bene  spesso  vengono  suppoiti 
più  generali  che  non  sono,  che  si  trova  il  vero^  ma  tk  con  delle 
accurate  osservazioni  della  natura. 

AI.  Ma  che  volete  voi  osservare  nel  caso  nostro? 

A.  Come  veramente  avvenga  il  fatto  della  conoscenza.  Di- 
temi: quando  voi  nella  vostra  mente  aveste  concepito  il  dise- 
gno di  una  casa,  o,  che  è  il  medesimo,  la  casa  ideale,  non  Im< 
sierebbe  questa  sola  idea  perché  voi  poteste  fabbricare  anche  uni 
città  di  case  tutte  uguali  a  quella  vostra  casa  ideata?  avreste 
voi  bisogno  d' altri  disegni  ?  non  basta  un  tipo  solo  a  rappre- 
sentarle tutte  nel  vostro  spirilo,  trattandosi  di  case  uguali?  E 
pur  le  case  reali  son  molte,  quando  Tidea  resta  una  sola:  noa 
fa  bisogno  adunque  che  tutte  le  distinzioni  che  vi  sono  nelle 
cose  cadano  altresì  nelle  idee,  e  viceversa. 

M.  Questo  r  intendo  io  benissimo.  Ma  non  veggo  però ,  che 
queir  idea  sola  bastasse  a  farmi  conoscere  tutte  le  molte  case 
che  avrei  fabbricato  secondo  quel  tipo.  Io  debbo  aggiungere  qual- 
che cosa  a  quella  mia  idea,  acciocché  io  conosca  che  le  case  reali 
ad  esempio,  che  compongono  la  città  di  cui  mi  parlate,  sono 
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diecimila.  Peroccliè  io  potrei  anco  avere  il  disegno  in  testa 
della  casa,  e  noo  averoe  fabbricala  alcuna,  nò  pensare  ad  al- 
cuna di  reali. 

A.  Vero  è  quello  che  dite,  MaurÌ7.ìO  nrio,  ciré  io  non  posso 
conoscere  le  casi  reali  e  la  loro  moUiplicità,  se  io  non  aggiungo 
qualche  cosa  alla  casa  ideale  che  ho  nella  mente.  Ma  sta  qui 
appunto  la  questione,  a  cercare  che  cesa  sia  questo  qualche 
cosa  che  debbo  aggiungere  al P  idea  delta  casa.  ElPé  la  que« 
slione  di  fatto  che  si  dee  risolvere,  e  alla  qtiatc  io  vi  richiamavo. 

M.  Non  può  essere  che  qualche  altra  idea. 

A.  Il  solito  precipizio!:  il  solito  «  non  può  essere f  n  il  so« 
lito  ragionare  a  priori^  in  luogo  di  osservare:  indovinare,  in 
luogo  d'interrogare  la  natura.  —  Ditemi,  quelle  case  oon  le 
abbia m  supposte  iiot  tutte  uguali? 

3f,  Uguali. 

A.  Sono  fatte  adunque  secondo  nn^dea  sola,  o  secondo  più? 

il/.  Secondo  un^idea  sola,  secondo  un  solo  disegno. 

A.  L^  esser  molte  o  poche,  reali  o  possibili ,  moltiplica  dun- 
que i  disegni? 

31.  No. 

A.  Dunque  non  moltiphca  le  idee. 

3f,  Ma  come  si  conoscono  elleno  adunque  nella  loro  recita 
e  moltiplicità?" 

A,  Dovete  eonchtudere  intanto  voi  stesso:  a  non  col  moUi- 
plicarc  le  idee,  non  col  moltiplicare  i  tipi;  perocché  il  tipo  o 
r  idea  è  un  solo  di  tutte;  dunque  in  altro  modo  n  :  questa  i 
la  prima  conchiusionc  che  dovete  n>ettere  a  parte. 

31,  yin  v^  lia  egli  un  altro  modo  di  conoscere  le  cose  fuori 
che   per  le  idee? 

A.  Kipetovi,  consultate  la  natura,  e  ìì  saprete.  Chi  vi  auto- 
rizza a  dire  clte  non  vi  possa  essere? 

M.  Veramente  io  non  so  immaginarmi,  che  nulla  si  conosca 
senza  che  se  n'abbia  Pidea:  perocdiè  che  cosa  io  intendo  (K 
ciò,  di  etti   mi   manca   Pidra? 

A.  Niente,  niente  al  tutto  intendete  dì  ciò,  di  che  vi  manca 
Pidea.  Ma  questo  prova  bensì,  che  vi  bisogna  sempre  P  idea 
a  conoscere;  ma  non  prova  mica,  che  colla  sola  idea  cono- 
sciate tutto.  Notale  bene  la  ilisti»zionc.  E  iK>n-  pol-i'ebl>^e(;li  e»- 
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sei-e,  che  la  cognizione  nostra  delle  cose  cominciasse  coir  idee, 
ma  ella  poi  si  rendesse  compita  con  qualche  altra  cosa  divera 
dalle  idee?  in  tal  caso  Tidea  c'interverrebbe  sempre,  ma  non  sola. 

M,  Come  fia  possibile? 

A,  Restringetevi  a  considerare  Tidea  di  un  oggetto,  para  da 
ogni  altra  aggiunta.  Con  tale  idea  voi  vi  avete,  quasi  direbbesi, 
la  cosa  in  progetto  :  ma  la  sola  idea  della  cosa  non  dice  cer- 
tamente che  la  cosa  realmente  sussista. 

M.  Se  r  idea  è  di  cosa  sussistente,  mi  dice  che  sussistesse 
è  di  cosa  possibile,  non  me  ne  mostra  che  la  possibilità. 

A.  Noi  entriamo  nelPun  via  uno.  Io  vi  dimandavo  prima, 
se  Pidea  o  il  tipo  d'una  casa  sussistente  sia  diversa  dalFidci 
o  tipo  ideale  d'una  casa  possibile.  Quando  ho  io  concepito  nel- 
l'animo  il  disegno  d'una  casa,  questo  disegno  si  cangia  egli, 
perchè  io  fabbrichi  la  casa  o  non  la  fabbrichi  ? 

M,  Il  concepito  disegno  non  si  cangia  ^  ed  or  veggo,  che  se 
per  idea  intendete  il  tipo  o  disegno  ideale  d'una  cosa,  questo 
è  al  tutto  indipendente  e  diverso  dalla  cosa  realmente  esistente, 
e  non  contiene  né  mostra  che  la  cosa  possibile.  Ma  tutto  sta 
a  vedere,  se  questa  definizione  dell'idea  sia  la  giusta. 

A.  Maurizio  mio,  non  voglia  ni  contendere  di  parole  fra  di 
noi.  Io  non  cerco,  come  gli  altri  abbian  definito  l'idea:  né 
mi  obbligo  a  mantenere  le  loro  definizioni:  poiché  da  me  ood 
si  può  richiedere  nulla  più  se  non  che  io  dichiari  quello  cbe 
intendo  per  idea,  mantenendo  poscia  costantemente  il  valore 
definito  della  parola.  Ora  questo  io  fo.  E  se  voi  trovate  che  io 
scambi  il  significato  della  parola  durante  il  ragionamento,  fiaU* 
mene  avvisato,  riprendetemi^  ma  se  la  uso  nello  stesso  signifi* 
calo  sempre,  non  dovete  averci  che  apporre.  E  avvertite,  che  io 
ben  credo,  il  significato  che  io  do  alla  parola  idea  esser  quello 
appunto  dell'uso  universale  di  tulli  i  secoli^  ma  il  provarvi  ciò, 
sarebbe  un  uscire  di  filosofia,  e  uno  entrare  in  filologia,  dove 
io  non  voglio  mettere  il  piede,  lasciando  più  tosto  a  voi  raz- 
zolare ne'  classici,  come  solete  fare,  avverando  se  io  colga  oel 
giusto  e  proprio  valore  dato  dall'uso  a  quella  parola.  Ma  per 
ora,  egli  è  più  corto  che  voi  prendiate  a  dirittura  la  parola 
idea  come  parola  da  me  imposta  all'  essenza  cotioscibilc  della 
cosa  •  e  cobi  prendendola ,  voi  vedrete  che  l' idea  non  è  mai  di 


cosa  snssisteDle,  ma  sempre  di  cosa  considerata  nella  possibi- 
lità sua. 

Mn  AI  tutto  m^ arrendo  a  prendere  questo  vocabolo  fir/eacome 
voi  volete^  e  intendo  assai  chiaro,  che  la  vostra  idea  non  fa 
conoscere  la  cosa  sussistente,  ma  la  possibile  solamente^  e  però 
altresì,  che  il  dire  m  idea  di  cosa  sussistente  »,  è  un  favellare 
equivoco  od  inesatto.  Ma  riman  sempre  che  mi  spieghiate,  con 
che  altro  mezzo  conosciamo  noi  le  cose  sussistenti.  E  poi,  quando 
anco  le  idee  non  ci  facciano  conoscere  le  cose  come  sussistenti. 
Dia  solo  le  cose  come  possibili,  io  vi  dimando,  non  sono  eglino 
anco  i  possibili  diversi  tra  loro?  Un  cane  possibile,  sarà  egli  il 
medesimo  di  un  leone  pure  possibile?  le  essenze  di  cose  diverse 
non  saranno  diverse? 

ji.  Voi  m' incalzate  con  troppi  dimandi ,  ed  io  non  posso 
rispondere  che  ad  uno  per  volta.  Prima  voglio  che  osserviate, 
come  noi  col  colloquio  nostro  abbiam  pur  fatto  qualche  passo 
innanzi*  verso  quello  che  cercavamo. 

M,  Non  veggo. 

A.  Non  abbiam  detto  noi,  che  molte  case  uguali  non  hanno 
che  unMdea  sola? 

M.  Si. 

A.  Dunque,  sebbene  unSdea  sola  di  una  cosa  non  ci  dica 
le  v^ abbiano  cose  sussistenti,  né  se  ve  n^ abbiano  molte  o  po- 
che^ tuttavia  ogni  qual  volta  conosciamo  delle  cose  fatte  al  di- 
segno di  quella  idea,  noi •  ricorriamo  sempre  a  quella  identica 
idea^  e  diciamo,  a  ragion  d'esempio,  «  questa  cosa  risponde  a 
i|uesla  idea  ».  Non  riman  dunque  a  spiegare  se  non  la  perce* 
zione  di  questa  cosa  reale  e  sussistente,  la  quale  ci  avvisi  che 
la  cosa,  che  abbiamo  in  idea,  è  anco  realizzata. 

M.  Questo  è  appunto  quello  che  io  cercavo. 

A.  Non  siamo  noi  stessi  una  cosa  reale  e  limitata? 

M.  Indubitatamente. 

A,  E  le  cose  reali  limitate,  non  sono  divise  per  le  proprie 
limitazioni  le  une  dalle  altre? 

M.  Anche  questo  parmi  certissimo. 

A,  Tuttavia  non  possono  agire  le  une  sulle  altre? 

M,  Il  fatto  lo  mostra. 

A,  Se  la  cosa  dunque  è  sussistente,  ella  è  divisa  da  noi,  ma 
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ella  può  però,  comecclicssia,  far  penr enire  a  noi  la  saa  azione,  e 

così  modi6care  il  senlicneQlo  fonda  mentale  di  noi  stessi.  Or  que- 
sta modlGcazione  di  noi  stessi  non  è  certo  la  cosa  sassisteote 
fuori  di  noi ,  e  però  non  è  ancora  percezione  distinta  di  eoa 
alcuna  (sebbene  si  soglia  chiamare  percezione  sensibile,  ed  io 
slesso  adopero  questa  maniera  di  dire  (i)).  Ma  non  è  egli  vero, 
che  v^ha  un  principio  dentro  di  noi,  pel  quale  diciamo  «  aoi 
siamo  modificati,  dunque  v^ha  una  cosa  che  ci  modifica?* 

M.  È  un  fatto. 

A.  E  qui  comincia  la  percezione  delle  cose  sussistenti  divene 
da  noi.  Ella  non  era  ancora,  quando  esisteva  solo  la  modifi- 
cazione nostra^  ma  tostochè  il  principio  ragionante  da  qadU 
modificazione  ha  conchiuso  «  dunque  v^ha  un  ente  diverso  di 
noi  che  ha  operalo  in  noi  »,  la  percezione  di  quest^ente  è  coni* 
pinta.  Gonciossiachè  ci  sarebbe  egli  percezione  oggettiva,  se  aoo 
allora  che  noi  cominciamo  ad  accorgerci  delP  esistenza  di  un 
ente?  La  parola  percezione  suppone  Pente  percepito^  e  non  è 
percepito,  se  noi  non  abbiam  dello  a  noi  stessi  che  sia.  Alla 
percezione  adunque  di  una  cosa  sussistente  diversa  da  noi,  si 
richiede  la  modificazione  nostra^  e  il  principio  ragionante^  che 
da  quella  modificazione  induca  un  ente,  che  é  quanto  dire  uà 
diverso  da  noi. 

M.  Farmi  fin  qui  dMnlendere^  proseguite. 

jé.  Riman  dunque  a  vedere,  che  sia  questo  principio  ragio- 
nante che  da  una  modificazione  nostra  induce  un  ente  da  doI 
diverso.  Primieramenle  è  da  badar  qui  con  tntta  attenzione, 
che  un  ente  da  noi  diverso,  e  una  modificazione  nostra,  sono 
cose  disparalissime  e  contrarie;  sicché  non  si  può  mica  dire, 
che  Pente  da  noi  diverso  sia  la  slessa  nostra  modificazione  la* 
vorala  da  noi  e  trasformata. 

M.  Mei  diceste  altra  volta. 

A.  Come  dunque  il  principio  ragionante  da  una  cosa  può 
conchiudere  all'esistenza  di  un'altra  tutto  diversa  da   quella! 


(i)  La  ragione  per  la  quale  io  rilcDgo  il  nome  di  «r  percezione  sensibile, 
e  Tapplìco  alle  sensazioni  considerale  in  relazione  coli*  ageulc  che  le  occa- 
siona si  è  perchè  non  si  dà  passività,  dove  non  si  scn»a  veraincnle  una 
lorzM.  Il  corpo  adunqtitr  clic  ;ij;isre  nciranìnia  nostra,  sel>i>cn«!  non  ispirgbi 
iu  essa  la  siu  inlei«  uutura^  entra  però  e  commiica  ad  essn   la   sua  forzj. 


onde  ne  piglierà  V  ùlea  di  quest'^allra  cosa,  quando  la  prima 
nulla  cont!<;ne  che  ]e  rassomigli?  Supponete  la  sensazione  del 
bianco,  e  tulle  Tallre  sensazioni  che  una  casa  in  noi  cagiona: 
cerio  è,  che  non  hanno  a  far  nulla  colla  casa  stessa  murata  a 
calce  e  sassi.  E  pure  da  quelle  sensazioni  noi  passiamo  tosto 
a  dire  «  colà  c^  è  una  casa  »^  e  cosi  celeremente  e  abitual- 
mente facciamo  questo  passaggio,  che  peniamo  ora  molto  a  cre- 
drre  che  la  casa  non  sia  il  complesso  delle  sensazioni  nostre^ 
di  guisa  che  il  bianco  che  reggiamo,  T attribuiamo  iu  proprio 
alla  casa  stessa,  e  non  pensiamo  che  sia  una  modificazione 
nostra. 

M.  Verissimo. 

^.  Come  adunque,  dobbiam  cercar  noi,  il  principio  ragio- 
nante fa  questo  passaggio  7  onde  trova  egli  Viilea  di  un  ente 
fuori  di  noi? 

3f.  Veggo  bene,  che  la  sensazione  non  la  può  dare  questa 
idea.  Ma  né  pure  oserei  dire,  che  io  avea  T  idea  di  quella  casa 
prima  di  vederla.  Perocché  se  io,  dopo  veduta  la  casa,  so  d^a« 
ver  ne  Tidea,  non  capisco  io,  come  non  dovessi  saper  d^  averla 
anche  prima,  quando  l'avessi. 

^.  E  per  questo  appunto  né  pure  io  dico,  che  Pidea  della 
casa  preesista  nelPanima  nostra  innanzi  che  abbiamo  noi  veduta 
casa  alcuna  (i). 

Àf,  Come  dunque  dal  non  aver  noi  Pidea  della  casa,  siamo 
pur  venuti  ad  averla  quando  vedemmo  da  prima  delle  case,  seb-* 
ben  una  cotal  vista  non  sia  più  che  una  modificazione  nostra? 
j4.  a  trovare  uu^  uscita  conviene  analizzare  diligentissima- 
mente r  idea  di  una  casa.  Ditemi  adunque,  che  cosa  ò  una 
casa? 

Af.  Un  luogo  da  abitare,  di  una  certa  forma. 
.    jé.  E  ella  questa  abitazione  destinata  al  corpo,  o  alP anima? 

(i)  L'argoiìieulo  toccalo  da  Maurizio  ha  forza  applicato  alle  idee  deler- 
minale,  e  molto  più  alla  percezione  de' sussistenti;  perocché  quc^sle  chi  a  ma  uo 
tosto  la  nostra  riflessione.  Sicché  se  noi  le  avessimo,  anche  le  avvertiremmo 
facilmente.  Airiucoutro  l'idea  indeterminata  dell'essere  non  ha  alcuna  de- 
ternfiinata  vivacità  e  novità,  e  però  non  iscuote  o  tira  a  sé  punto  né  poco  la 
riflessione  nostra.  Tanto  è  vero,  che  questa  idea  è  In  più  diffìcile  a  ricono» 
scersi  in  uoi^  anche  dopo  formateci  le  idee  delle  cosi;  spcciaii. 
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M,  Non  b«i  r  anima  bisogno  di  stanze  da  mangiare,  dormire, 
ed  altrettali  usi. 

A.  E  l'oso  che  fa  il  corpo  di  una  cosa,  a  che  mai  si  ridoee 
se  non  a  ricevere  da  essa  una  cotal  serie  di  movimenti,  e  di 
sensazioni  necessarie  al  buono  stato  del  corpo  stesso? 

M.  Ad  altro  no. 

A.  Dunque  la  casa  è  finalmente  un  ricovero  del  corpo,  dove 
può  esser  difeso  dalle  sensazioni  moleste,  e  acquistarne  di  pia- 
cevoli^ è  un  ordigno  anch^esso  materiale  di  certa  forma  e  modo. 
E  che  è  questa  forma  e  modo  di  cotale  ordigno? 

3/.  Risponderò  come  ho  imparato  da  voi  a  rispondere.  Que* 
sto  modo,  e  questa  forma  della  casa,  è  determinata  dalle  sen- 
sazioni che  ella  produce  in  noi.  Conciossiachè  noi  la  diciamo 
grande,  se  produce  proporzionatamente  alPuso  suo  delle  sensa« 
zioni  grandi,  bianca  se  produce  delle  sensazioni  bianche  ecc. 

A,  Dunque  in  fine  del  conto  il  concetto  della  cuisa  tutto  si 
riduce  al  concetto  di  a  un  ente  che  produce  in  noi  certe  sen- 
sazioni veggendola,  e  certe  altre  toccandola,  usandola,  e  cbe 
è  fatto  appunto  acciocché  ci  apporti  queste  cotali  sensazioni  ». 

M.  Né  un  dubbio. 

A.  Or  bene,  qui  avete  già  chiaro  e  manifesto,  come  Fidea 
della  casa  si  forma  in  voi  supponendo  che  in  voi  preesista  noa 
Fidea  della  casa,  ma  solo  Pidea  delPente.  Perocché  sapendo  voi 
già  prima ,  che  rosa  sia  un  ente ,  al  primo  ricevere  che  fate 
delle  sensazioni  della  casa,  voi  potete  dire  con  voi  medesimo, 
che  tf  l'ente  da  voi  conosciuto  è  desso  quello  il  quale  vi  prò- 
duce  quelle  sensazioni,  ed  è  ordinato  a  produrvi  quelle  altre  x, 
e  potete  dare  il  nome  di  ccua  a  quelP  ente.  Che  se  voi  poi  ri- 
cevete un  altro  complesso  di  sensazioni  tutte  diverse  dalle  prime, 
quivi  vedete  di  nuovo  Pente,  ma  Pente  che  opera  diversamente 
dal  primo  operare,  e  a  cui  però  date  un  altro  nome,  per  esem* 
pio  quello  di  albero y  o  di  acqua,  o  di  sole,  E  perocché  Pnn 
complesso  di  sensazioni  é  interamente  separato  e  independente 
da  un  altro,  e  v^ha  un^  azione  interamente  diversa  che  le  pro- 
duce, voi  dite  che  v^ hanno  due,  tre,  o  più  enti  diversi,  che 
è  quanto  dire  due,  o  tre,  o  più  principj  immediati  di  azione, 
secondoché  le  sensazioni  sono  diversamente  complesse  e  legate 
insieme.  Che  se  alP opposto,  voi  non  vedeste  punto  Pente  in  sé 
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stesso,  potreste  bensì  soITtirire  infiiiili  senliinenli  piacevoli  o  do* 
lorosi,  ma  tutto  invaDo:  questi  nou  v'ajuterebbero  a  conoscere 
niente  affatto^  perocché  maucherebbevi  il  principio  ragionante: 
voi  non  uscireste  mai  eli  voi  stesso,  e  del  vostro  sentimento } 
né  potreste  gtugnere  a  concepir  pure  voi  medesimo  sì  come  un 
ente;  e  solo  vi  sentireste  con  sentimento  soggettivo,  senza  sa« 
per  nulla  di  voi,  né  diventando  mai  voi  oggetto  a  voi  stesso. 

Jtf.  Farmi  che  la  cosa  vada  di  piano. 

ji.  Acciocché  adunque  v^  abbia  un  principio  in  noi  ragio* 
nante,  il  quale  dalle  sensazioni  della  casa  trapassi  a  indurne 
la  sussistenza,  non  é  necessario  che  anteriormente  alle  sensa* 
lioni  sia  gii  in  noi  Pidea  della  casa,  ma  basta  che  in  noi  sia 
r  idea  deirente;  perciocché  una  casa  da  noi  concepita  sussi* 
stente,  non  é  altro  che  un  ente  cagione  in  noi  di  certe  deter- 
-  minate  modi6cazioni.  Ricevendo  adunque  in  noi  queste,  con* 
•  eindiamo  che  un  ente  sussiste;  là  dove  se  l'ente  comune  non 
vedessimo,  questa  conclusione  ci  sarebbe  impossibile. 

M.  E  or  parmi  oggimai  d^ intendere,  che  cosa  sia  quella  cosa 
che  si  dee  aggiungere  air  idea  per  conoscere  i  sussistenti;  questa 
cosa  sono  le  sensazioni. 

j4.  Appunto.  Ma  badate  bene  a  non  confondere  insieme  t 
due  nfficj  che  ci  fanno  le  sensazioni. 

M.  Quali? 

ji.  Quando  riceviamo  delle  sensazioni,  noi  diciamo  tosto: 
a  qui  ci  ha  un  ente  n.  11  dir  questo,  suppone  indubitatamente 
che  preceda  in  noi  T  intuizione  delPente,  perocché  nelle  sen* 
pazioni,  come  abbiam  veduto,  esso  non  è.  Ma  Pente  che  stava 
in  noi,  non  era  che  Pidea,  e  questa  non  ci  dicea  se  quelPenle 
anuistesse.  Le  sensazioni  ci  persuadono,  che  quelPente  che  è 
a  noi  cognito  in  disegno,  anche  sussista.  Questo  é  il  primo  uf- 
ficio delle  sensazioni.  Passiamo  al  secondo.  Noi  non  diciamo 
solo,  al  sopravvenirci  delle  sensazioni,  «  vi  ha  qui  un  ente  »; 
ma  diciamo  di  più,  «  vi  ha  qui  un  ente  che  ha  prodotto  in 
noi  tali  e  tali  modificazioni  ».  Ora  il  dir  questo,  é  un  deteiw 
minare,  mediaote  descrizione  di  confini.  Pente  di  cui  si  tratta: 
il  grado  limitato  di  sua  attività  é  ciò  che  lo  determina  ad  es« 
aere  pi&  un  ente,  che  un  altro.  Qui  voi  vedete  che  cosa  io  in« 
tenda  per  la  produzione  di  una  nuova  idea:  non  intendo  s« 
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non  l^cnte,  il  verrbio  <;nte,  Pente  sempre  presente  al  nosUo 
spìrito,  ma  nuovamente  determinato ,  cioè  limitato  a  quel  grad« 
di  attività  che  é  segnato  e  misurato  dalle  sensazioni  in  noi  pro- 
dotte: la  diversa  attività  distingue  gli  enti.  Quando  adaoqoe 
io  ho  sperimentate  pur  una  volta  queste  sensazioni,  mi  sooo 
già  acquistato  con  ciò  una  misura  fissa  delP  attività  deirenle; 
la  quale  rimanendomi  nella  memoria ,  mi  vale  poi  sempre  a 
limitare  Tente,  cioè  a  considerarlo  fornito  di  quella  unica  e 
speciale  attività,  e  non  più.  Or  questo  diviene  un  naovo  modo 
in  cui  io  posso  veder  l'ente^  e  questo  modo  limitato  e  ristretto, 
nel  quale  io  veggo  Tente,  è  appunto  Pidea  speciale,  per  esem- 
pio Pidea  d^una  casa  di  una  cotal  forma.  E  vorrei  che  qui  av- 
vertiste bene,  che  questa  virtù  che  io  mi  sono  acquistato  di 
▼eder  Pente  in  modo  cosi  parziale  e  limitato,  mi  rimane  anche 
quando  ogni  sussistenza  per  sé  cessasse.  Poniamo  che  le  case 
tutte  del  mondo  s^ abbruciassero.  Nulladimeno,  rimanendo  in  me 
la  n^emoria  delle  sensazioni  ricevute  dalle  case,  io  ho  varie  idee 
di  case  di  varia  forma ^  ovvero  sia,  io  ho  la  virtù  di  pensare 
Pente  ideale  si  fattamente  ristretto  e  limitato,  senza  che  egli 
cessi  perciò  dalla  sua  natura  ideale^  ma  egli  mi  resta  un  ente 
ideale  limitato.  Le  sensazioni  adunque,  o  più  tosto  la  loro  me- 
moria (questa*  il  secondo  loro  uflScio),  mi  giovano  di  altret- 
tante misure  determinate  delPattività  delPente^  a  ciascuna  delle 
quali  misure  corris|K)nde  un  ente  limitato  ideale,  che  si  suol 
chiamare  anche  unNdea. 

M.  Non  poca  luce  mi  viene  da  ciò  che  diceste.  Intanto  io 
veggo  bene,  come  le  sensazioni  mi  muovano  a  dir  sussistente 
in  un  modo  limitato  quelPente  ideale  che  prima  vedevo,  e  perù 
come  esse  m^ajutino  a  percepire  i  sussistenti.  Veggo  come  io 
possa  avere  unMdea  sola,  e  tuttavia  percepire  innumerevoli  sus- 
sistenti, purché  li  percepisca  co^  sensi,  o  gPimmagini  colla  fan- 
tasia^ e  come  il  numero  di  questi  sia  determinato  dalPatto  onde 
gli  aiTermo,  e  quest^atto  dalle  sensazioni  o  immaginazioni  a  cui 
esso  atto  si  rapporta:  perciò  come  i  sussistenti  non  si  conoscano 
mediante  le  idee  sole,  ma  colP  aggiunta  alle  idee  à'^  un^  off  erma' 
zione  y  che  noi  formiamo  in  conseguenza  delle  sensazioni  che 
proviamo:  e  come  perciò  non  sia  necessario  che  ad  ogni  sussi- 
stente risponda  un^idca,  essendo  bensì  uopo  che  gli  corrisponda 
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un  complesso  di  sensazioni  vere  o  immaginarie,  i  qnali  varj  com- 
plessi si  riportino  ad  unMdea  stessa  uguale  per  tutti.  Veggo  an- 
cora, come  ciascuno  di  questi  complessi  o  sistemi  di  sensazioni 
presti  una  cotal  misura  delf  attività  delP essere^  e  però  come 
fili  a  tanto  che  resta  di  essi  in  me  memoria ,  io  possa  servir- 
mene a  concepir  Tessere  fornito  di  una  attiviti^  limitata  secondo 
qiii'Ila  misura,  e  questo  essere  così  limitalo  costituire  Tidea  spe- 
ciale, un  ente  possibile  speciale,  un  modello  determinato  di  un 
ente.  Ma  dopo  tutto  ciò,  quante  difEcollà  ancorai  e  senza  il  vo- 
slro  ajuto  me  ne  dispero. 
A,  Mi  piacerà  di  udirle. 

M.  Da  prima,  quando  io  afièrmo  Pcsislenza  di  ut»  corpo. 
]''aflfcrmo  io  dentro  di  me,  o  fuori  di  me? 
A.  Nò  dentro,  nò  fuori. 
M.  Oh  bella!  dove  adunque? 

A,  Io  affermo  resistenza  di  quel  corpo  in  se  stesso.. 
M,  Ma  il  corpo  non  è  egli  uno  esteso?  non  ha   luiigli€iii/.a, 
larghezza  e  profondità?'  non  è  almeso  fuori   del    nuo,   cuuie 
d'ogn'ahro  corpo? 
A,  Tutto  vero. 

M,  Dunque  se  io  affermo  i(  corpo  nello  spazio,  d«v^ essere 
fuori  di  me,  e  debbo  anch'io  essere  nello  spazio. 

A,  Conseguenza  gratuita.  LVflelto  dell'azione  del-  corpo  so» 
pra  di  voi  sono  le  sensazione.  A  queste  appartiene  lo  spazio  (i). 
Voi  inducete  l'esistenza  di  un  ente,  dai  sofferiru  che  voi  fat« 
le  sensazioni.  Non  uscite  dunque  di  voi.  Ma  perocché  alle  sen- 
sazioni appartiene  il  fenomeno  dello  spazio,  vei  dite  elk;  que- 
sti^ ente  produce  un  tal  fenomeno  che  si  chiama  spazio,  e  di  lut 
lo  rivestite;  cioè  vi  serve  lo  s|)i»zio  della  sensazione  a  misui-are 
l'attività  di  quell'ente  che  l'ha  prodotta-,  e  il  modo  à\  q-iiesl^al- 
iività.  Il  considerare  il  corpo  rome  un  ente,  a  vedere  il  quale 
lo  spirito  non  ha  bisogno  di  spazio,  egli  è  più  vero,  che  il  con* 
sidcrarlo  in  relazione  colle  sensazioni  eslese.  I  volgari  slanuc» 
nel  mondo  delle  scusaziotu^  e  però  non  possono,  uscire  col  pcn- 


(i)  Circa  questo  argomento  io  rlmrllo  i  lettori  «il  /V.  Sngi;if> ,  Sez.  V  , 
e.  XVI,  e  e.  XVII,  ail.  XII,  e  e.  XIX,  dove  ho  piovdlo  la  icalità  della 
c^lcu^iioue. 
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siero  dallo  spazio^  ma  i  savj  abitano  nel  mondo  nieUfisico,  d» 
è  quello  degli  tniiy  e  non  dello  spasio^  e  in  questo  vrggooolo 
spazio  stesso  fuori  dello  spazio.  Ma  io  non  amo,  Maurizio,  che 
noi  ci  solleviamo  tanOaUo^  e  se  n^ avrete  vaghezza,  vi  soddi- 
sferò con  più  agio:  contentiamoci  per  ora  di  svolgere  la  mate* 
ria  che  da  prima  avevate  proposta. 

M.  Appunto  a  quella  appartiene  la  seconda  delle  diffieoits 
che  mi  caleva  proporvi. 

A.  Udiamola. 

M.  Io  vi  dimando;  Tente  da  noi  intuito  per  natura,  è  uno 
o  più  : 

A.  È  \ essenza  delPente,  però  è  uno,  come  P  essenza  del- 
Tuomo  è  una. 

M,  Or  però,  secondo  che  noi  riceviamo  de^  diversi  sbteui  iìx 
sensazioni,  concludiamo  che  molti  enti  sussistono.  Ma  se  in  tnlli 
questi  enti  noi  veggiamo  sempre  lo  stesso  ente  ideale  realizzalo, 
egli  pare  che  tutte  le  cose  sieno  sempre  lo  stesso  ente^  il  che  ci 
recherebbe  al  sistema  delP  unica  sostanza  di  Spinoza. 

A.  Non  punto:  il  disegno  è  uno;  gli  enti  realizzati  son  pia 
Se  voi  vedeste  molte  case  cavate  da  un  disegno  solo,  akons 
delle  quali  fossero  grandi,  altre  piccole,  altre  fabbricate  solo 
per  meta,  altre  interamente;  direste  voi  per  tutto  ciò  che  k 
case  fossero  una  casa  sola,  perchè  hanno  tutte  un  disegno  solo! 
mainò.  La  cosa  sussistente  è  distinta  dalla  cosa  puramente  ideale: 
e  quella  può  esser  moltiplice,  quando  questa  è  unica.  Ecco  adun* 
que  come  un'idea  sola,  a  cui  s^ aggiunga  varietà  di  sossisteoti, 
e  però  varietà  di  loro  azioni  sopra  di  noi,  basti  a  farci  cono- 
scere tutta  la  moltiplicità  delle  cose  o  reali  o  immaginate. 

M.  Da  questa  parte  non  so  andare  innanzi.  Ma  mi  s'allaccia 
altronde  di  nuovo  la  prima  difficoltà.  Supponendo  vero  tutto  ciò 
che  voi  avete  detto,  potrebbesi  condii udere  i  *  che  non  vi  è  che 
una  sola  idea  eterna,  2.'  die  T  altre  idee  non  sono  distinte  es- 
senzialmente dalPidea  delPente,  ma  sono  quella  stessa  circo^ 
scritta  e  determinata,  3.°  che  queste  circoscrizioni  e  determioa- 
zioni,  che  la  rendono  tutte  le  idee  generiche  e  spcdGche,  non  sono 
ett^rne,  ma  sono  da  noi  stessi  prodotte  in  occasione  delle  sieosa- 
ziuiii;  le  quali  si  possono  dire  altrettante  segnature^  che  pre- 
scrivono i  limiti  air  cute  intuito,  o  altrettante  misure  determi- 
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nanli  là  sua  atlifili,  che  a  noi  si  rivela  per  questo  modo:  sic- 
ché Tidea  di  cavallo,  di  uomo  ecc.,  non  sarebbero  aterne,  cooie 
volea  Platone,  nella  loro  entità  speciale  di  cavallo,  di  uomo  ec., 
ma  solo  nella  loro  udì  versali  tà  di  enti.  Ora  in  tal  caso  la  teolo« 
già  andrebb'ella  conlenta  del  vostro  sistema?  non  dice  s.  Ago« 
stino,  che  singola  —  propriis  creata  sunt  radonibus?  e  che  hu- 
inatta  anima  fuUuraliter  diyinis^  ex  quibus  pendei,  rationibus 
cowiexa  (est)?  che  in  somma  eterne  sono  le  idee  proprie  di  tutte 
le  cose,  e  in  Dio,  e  noi  in  Dio  le  vegliamo? 

A.  Maurizio  mio,  anche  s.  Agostino  avete  scartabellato?  prima 
io  mi  credea  che  ogni  vostra  delizia  fosse  nel  Vocabolario  della 
Crusca;  poscia  venni  a  sapere  che  macinavate  anche  della  filosoBa^ 
finalmente  mi  vi  scuoprite  ora  nn  vero  Infarinato  di  Teologia. 

M.  Son  tutte  cose  che  apparai  collo  starvi  sempre  a^  panni, 
e  collo  scrivere  le  cose  vostre. 

A.  Or  bene.  Io  non  vi  nego  mica ,  che  le  idee  peculiari  della 
cose  create,  sieno  io  Dio  da  tutta  T eternità.  Ma  dico,  che  le 
idee  onde  noi  conosciamo  le  cose ,  quanto  alle  determinazioni 
particolari,  non  sono  quelle  stesse  onde  conosce  Iddio,  e  solo 
nel  loro  fondo  comune  costituito  dalFente  ideale,  t$9ie  sono 
identiche  a  quelle  che  stanno  in  Dio,  con  questa  immensa  dif* 
ferenia  però,  che  Tenie  ideale  comunica  a  noi  la  sua  luce  in 
un  grado  infinitamente  minore  a  quello  che  ha  in  Dio,  dove 
egli  è  Dio  stesso.  Verbo  di  Dio.  E  tuttavia  vi  aggiungo,  che 
le  nostre  idee  sono  eterne,  e  sono  in  Dio. 

M.  Mi  sembran  tutte  contraddizioni. 

A.  Mon  punto.  Ditemi ,  le  cose  corporee  che  adoperano  in 
noi,  comunicano  es»^  a  noi  tutta  la  loro  attività? 

M.  No  certo:  per  esempio,  de^  corpi  noi  non  sentiamo  che 
la  superficie;  i  nostri  sensi  non  possono  mai  penetrare  l'inte- 
riore de^  corpi.  Oltracciò  gli  efietti  che  producono  in  noi  dipen- 
dono dalla  nostra  propria  natura  in  gran  parte:  l*  aria  che  ci  fe- 
risce tutto  altrove  che  nelP orecchio,  non  ci  dà  suono,  ma  kì 
quella  che  entra  pe^  fori  degli  orecchi  a  percuotere  «<  il  sona- 
glio n  che  sta  dentro  appeso,  sì  come  diceva  Empedocle;  il  che 
mostra  essere  il  suono  un  cfletto  in  gran  parte  dipendente  dal- 
l'organo  costruito  in  quella  forma  e  non  in  altra,  e  dalP anima 
di  cui  quell'organo  vive. 
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A,  Ollimamenle.  Sicché  dove  Porgano  d«l  sen.«o,  o  la  tm; 
peratura  della  vita  che  T  informa  fosse  diversa ,  auche  la  scns». 
zione  riuscirebbe  al  tutto  diversa.  Or  Iddio  ha  egli  de'  semoij 
simili  a'  nostri?  e  le  cose  create  possono  esse  esercitare  alcuu 
azione  sopra  Dio? 

M,  No,  sicuramente. 

A.  Dunque  voi  vedete,  che  noi,  quando  determiniamo  Po* 
sere  in  universale  mediante  un'  attività  sperimentata  nelle  no* 
diOcazioni  che  producono  le  cose  nel  nostro  sentimento,  e  txA 
dall'essere  universale  caviamo  l'altre  idee  determinate,  facciamo 
una  cosa  che  non  conviene  a  Dio  ^  e  però  le  idee  onde  noi  co- 
nosciamo le  specie  particolari  di  cose,  debbono  esser  diverse  as- 
sai da  quelle  onde  le  conosce  Iddio  :  le  nostre  cioè  voglion  es- 
sere infinitamente  più  imperfette,  debbono  avere  seco  un  ele- 
mento soggettivo;  perocché  noi  misuriamo  il  grado  e  il  modo 
di  entità  che  hanno  le  cose,  dall'attività  che  esercitano  in  noi, 
e  l'effetto  che  le  cose  operano  in  noi,  in  gran  parte  dipende, 
come  dicevo,  dalla  condizione  e  indole  della  nostra  stessa  na* 
tura  sensitiva,  che  viene  da  esse  modificata. 

M,  Or  a  questo  vostro  discorso  mi  balena  un  raggio  di  luce. 
Udivo  molti  a  dire  continuamente,  che  le  cognizioni  nostre  non 
possono  essere  che  soggettive.  Intendo  ora,  che  hanno  bensì  on 
elemento  soggettivo,  ma  non  tutte  intere  son  tali;  e  quelli  che 
non  separano  attentamente  l'uno  dall'altro  questi  due  elementi) 
si  danno  al  disperato  partito  di  credere  non  averci  per  gli  uo- 
mini verità  se  non  soggettiva.  Io  veggo  ora  assai  bene,  che  l'ente, 
che  è  ciò  che  si  concepisce  ugualmente  in  ogni  idea ,  è  immu- 
tabile, oggettivo,  assoluto:  ma  il  grado  di  attività  sussistente, 
sperimentato  nelle  sensazioni,  il  qual  noi  adoperiamo  come  li- 
iieamcnto  che  ci  fissa  un  confine  dentro  il  quale  consideriamo 
l'ente,  è  al  lutto  un  grado  soggettivo,  cioè  relativo  a  noi,! 
quali  non  riceviamo  dalle  cose  se  non  un'  azione  limitata,  e 
auche  a  quest'azione  diamo  noi  stessi  un  carattere  e  un  modo 
veniente  dalla  natura  nostra  che  patisce  T azione,  anziché  dal- 
r  agente  che  in  noi  la  produce. 

A,  Levatevi  dunque  a  considerare  la  cosa  in  generale.  Gon- 
sideralc  cioè,  clic  non  è  il  solo  uomo  creatura  intelligente,  ma 
ve  u'hauuu,  ve  ne  pob:>uuo  avere  delP  altre  assai.  5upponiamou« 
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eli  queste,  molte,  le  quali  dovessero  formarsi  le  idee  delle  cose 
a  sìmil  guisa  die  Tuomo,  dair  azione  cioè  di  esse  cose  sopra 
di  loro,  la  qnal  azione  recasse  nel  lor  sentimento  diversissime 
modiGcazioni  dalle  nostre. 

M.  Come  avvenir  dee,  se  sono  Mbitate  le  stelle.  Imperocché 
essendo  esse  de^  mondi  materiali,  io  non  saprei  immaginarmi 
altri  abitatori,  acconci  ad  esse,  se  non  composti  di  corpo  e  di 
anima  come  noi,  sebbene  però  in  mille  forme  diversi,  e  dagli 
nomini  certo  variatissimi  sì  rispetto  a^  corpi  che  alP  anime. 

jÌ.  e  bene,  tali  enti  conoscerebbero  le  cose  da  effetti  al  tutto 
dissimili  a  quelli  che  proviamo  noi  da  esse:  quindi  in  quello 
che  le  cose  da  lor  conosciute  hanno  di  comune  colle  nostre, 
che  è  Tesser  enti,  la  loro  idea  sarebbe  uguale  alla  nostra^  ma 
in  quello  che  avesser  di  proprio,  cioè  nelle  limitazioni  e  de- 
scrizioni di  tali  enti,  sarebbe  per  avventura  al  tutto  dalla  na- 
stra diversa:  di  maniera  che  queir  agente  che  per  noi  ha  la  forma 
e  modo  di  cavallo,  per  essi  potrebbe  avere  tu tt^  altra  forma  e 
tult^ altro  modo,  né  ritener  il  minimo  tratto  di  somiglianza  col 
cavallo.  Lo  stesso  ente  adunque,  operando  nel  sentimento  di 
cento  maniere  di  esseri  intelligenti  e  sensitivi  di  vaiia  natura, 
vi  darebbe  occasione  a  cento  maniere  dMdee  diversissime,  pe- 
rocché lascerebbe  in  essi  cento  diversi  segni  o  manifestazioni 
di  sua  attività,  e  tuttavia  tutte  queste  cento  maniere  d'intel- 
ligenze da  quello  che  sofieriscono  in  sé  stesse  argomentereb- 
bero ugualmente  alla  sussistenza  di  un  ente  da  lor  diverso,  pro- 
cedendo in  qnest^ argomentazione  con  passo  uguale  a  quello  che 
facciam  noi,  cioè  riportando  tutto  l'effetto  sofferto  alPeii  te  ideale 
in  esse  come  in  noi  risplendente. 

M.  Ma  se  queste  cento  maniere  dMntelligenze  avessero  cento 
idee  diverse  dello  stesso  ente,  tutte  queste  idee  sarebbero  in- 
gannevoli e  false. 

ji.  Non  dovete  dir  così:  anzi,  se  vi  ricordate  ciò  che  noi 
abbiamo  ragionato  altra  volta  insieme,  dovete  dire  che  tutte 
quelle  cento  idee  sarebbero  vere. 

M.  Sovvengomi ,  che  voi  mi  mostraste  come  i  sensi  non  e'  in- 
gannano, perchè  non  ci  costringono  a  prendere  i  loro  feno- 
meni come  rappresentazioni  delle  cose,  ma  egli  sta  in  noi  a 
portarne  colla  ragione  un  retto  giudizio.  Ora  se  noi  non  pren- 
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fa  a  iè  stessa ,  e  se  non  sodo  le  idee  OD<le  Iddio  conosce  le  cose , 

come  voi  avete  detto? 

A,  Non  abbiamo  veduto,  che  ognuaa  di  quelle  idee  dice 
una  verità,  cioè  dice  una  specie  di  attività  e  causalità  che  ha 
iiD  ente  di  produrre  un  certo  effetto  in  un  altro? 

M.  Si. 

A-  Bene,  non  sarà  ciò  sempre  vero  in  eterno?  non  sarà  sem- 
pre vero,  che  quelle  idee  mostrano  la  verità? 

M*  Ma  quelle  idee  son  prodotte. 

A^  Prodotte  propriamente  sono  le  percezioni  delle  cose^  ma 
le  idee,  come  idee,  non  si  possono  dire  prodotte. 

M.  Dichiaratemi,  vi  prego,  questo  concetto. 

A.  La  percezione  non  è  che  attuale,  e  suppone  che  Tenta 
Bgisca  in  noi  attualmente.  Ora  questa  azione  attuale  è  contin- 
gente, accidentale,  passaggera.  La  percezione  adunque  è  cosa 
istantanea.  Ma  la  percezione,  anche  dopo  che  T oggetto  sussi- 
stente non  ferisce  più  i  nostri  sensi,  lascia  memoria  di  sé,  la- 
scia in  noi  una  specie,  una  ricordanza  di  ciò  che  abbiam  sof- 
ferto. Questa  ricordanza  di  ciò  che  si  ha  sofferto  ci  fa  pensare 
che  il  medesimo  si  può  sofferire  ancora:  la  sofferta  modifica- 
tone adunque,  considerata  unicamente  come  possibile  e  coma 
misura  dtir  attività  delFente  agente,  è  ciò  che  costituisce  la  no- 
stra idea.  Ora  la  modificazioue  nostra,  per  esempio  la  specie 
del  sole,  che  anche  ad  occhi  chiusi  o  a  mezza  notte  mi  si  pre- 
senta, questa  specie  che  determina  a  me  Fattività  di  quest^enta 
che  chiamo  Sole,  non  è  ella  (considerata  come  meramente  pos- 
sibile) eterna?  la  possibilità  delle  cose  tutte  non  é  ella  eterna? 

M.  Ma  dove  ponete  voi  quest^idea  «  dell'ente  considerato 
come  idoneo  a  produrre  in  voi  quella  modificazione  n?  in  DÌ0| 
o  fuori  di  Dio  ? 

A.  Provato  che  una  cosa  è  eterna,  egli  è  anco  provato  che 
è  in  Dio,  unica  sede  di  tutte  lo  cose  eterne. 

M.  Le  nostre  idee  dunque,  sebben  limitate,  sono  in  Dio. 

A.  Sì,  in  Dio  sono  tutte  le  idee  nostre,  e  tutte  le  idee  che 
avessero  quelle  centomila  maniere  d' intelligenze  di  cui  a  voi 
piace  di  far  popolati  gli  astri  innumerabili  del  firmamento:  di 
maniera  che  si  può  dire  con  tutta  verità,  che  Iddio  conosce 
le  cose  in  tutti  que'  varj  modi^  onde  sono  conosciute  da  tutte 
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Ifi  maniere  di  iotelligenze  cbe  sono  o  saranno  nello  smisurato 

universo. 

M.  Ma  come  diceste  adunque  poco  innanu,  che  non  sodo 
e  non  possono  esser  tuttavia  queste  le  idee  onde  Iddio  conosce 
le  cose? 

A-  Tutte  queste  idee,  sebben  vere,  sono  limitate  e  imper- 
fette ,  e  non  manifestano  gli  enti  se  non  da  un  lato  solo,  noa 
ce  li  danno  a  conoscere  se  non  in  una  loro  elficiensa  parziale, 
e  relativa  alle  intelligenze  finite  nelle  quali  esercitano  la  loro 
azione.  Ora  delle  cognizioni  cosi  limitate,  sono  bene  sufficienti 
al  fine  delle  creature,  e  proporzionate  alla  finita  loro  natura; 
ina  sole  esse  non  potrebbero  mai  costituire  la  perfettissima  e 
pienissima  cognizione  di  tutte  le  cose,  che  dee  essere  in  Dio. 
Iddio  adunque  ha  bensì  le  idee  nostre,  ma  come  nostre,  non 
come  sue.  Mi  spiego.  Iddio  conosce  tutto:  dunque  conosce  an- 
che le  nostre  idee,  e  i  nostri  modi  di  conoscere^  e  però  ha 
r  idea  delle  nostre  idee^  e  lo  stesso  dite  delle  idee  che  aver 
dovrebbero  i  vostri  abitatori  della  luna  e  delP  altre  sfere.  In 
questo  senso  le  nostre  idee  sono  eteme,  e  si  trovano  in  Dio  an- 
che nella  parte  loro  soggettiva.  E  tuttavia  noi  non  le  veggiamo 
già  perchè  sieno  in  Dio;  ma  sono  in  Dio,  perchè  egli  ha  vo- 
luto che  fossero  in  noi,  e  che  in  noi  si  generassero  a  qael  modo 
che  in  noi  si  generano.  Egli  a  questo  fine  appunto  ha  formata 
la  natura  nostra.  Imperocché  onde  viene  che  noi  veggiamo  così 
le  cose  come  le  veggiamo?  onde  Tiene  che  gli  enti  sussistenti 
facciano  in  noi  quella  impressione  che  ci  fanno,  e  non  un^al- 
tra?  Certo,  dall' aver  Iddio  costruita  in  un  modo  e  non  in  un 
altro  la  natura  umana;  e  per  costruirla^  egli  dovea  avere  in 
sé  stesso  la  idea  della  natura  umana,  e  di  tutto  ciò  che  v'ba 
in  essa,  e  però  anche  di  tutte  le  impressioni  sensibili  ch^ella 
potea  ricevere,  e  di  tutte  le  idee  speciali  che  mediante  qoeste 
impressioni  ella  potea  formare  a  sé  stessa.  E  notate,  chele  idee 
nostre,  anche  considerate  nella  parte  lor  soggettiva,  sono  ferme 
e  non  soggette  a  variazione  nel  loro  fondo ,  perocché  sono  de- 
terminate dalla  stessa  natura  umana,  la  quale  ha  un^ essenza 
immutabile  (i). 

(i)  I  scnsìstl  che  non  togliono    essere  sceltici  prendono  questa  stabilii^ 
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M,  Quali  son  dunque  queste  idee  determiaale,  che  appar- 

teogODO  alla  meate  divina  in  proprio,  e  al  tutto  divene  dalle 

nostre  e  da  quelle  che  tutte  le  creature  s^  hanno  ne^  confini  di 

loro  nature? 

A.  Come  un  ente  operante  in  noi^  non  ccMnunica  a  noi  se  non 
un  grado  di  sua  attività  e  dell'esser  suo,  e  anche  questo  in  un 
modo  relativo  al  modo  delP esser  nostro^  e  però  noi  non  pos« 
siamo  di  quell'ente  prendere  altra  cognizione  se  non  al  lutto 
parsiale,  cioè  ristretta  a  quel  sua  effetto  che  sperimentiamo; 
così  Iddio  non  conosce  già  gli  enti  in  una  loro  attività  limitata 
e  relativa  colla  quale  operino  in  kii,  ma  neirintima  loro  sostanza. 
E  questo  è  quello  che  vide  anco  il  Vico,  con  aculeiza  al  suo 
solito,  ma  alquanto  indisUntameute,  quando  scrisse,  se  vi  sov* 
viene,  che  a  il  sapere  sia  posto  nell*  accoicare  insieme  gli  el&- 
M  menti  delle  cose^  sicché  il  pensare  (i).sia  proprio  della  mente 
«umana,  e  Dio  solo  abbia    riateHigensa  (2)^  posciachè  egli 
«  legge  tutti  gli  elementi  A  estemi  che  interni  delle  cose,  per^ 
Mcliè  li  contiene  e  li  dispone:  laddove  la  mente  umana  eh' è 
tf  limitata,  e  perchà  tutte  le  cose  che  non  sono  dessa  sono  fuori 
uà\  essa,  non  può  che  raccoglierne  gli  elementi  esterni,  e  per-- 
«ciò  non  può  raccoglierli  tutti ^  ond^è  ch'essa  può  bensk  pen* 
M  sare,  ma  non  mai  intendere  le  cose^  per  il  che  non  è  della  ra* 
«gione  perfettamente  posseditrice,  ma  solamente /MV/ectpc»  (3). 
M.  E  perchè  dite  voi,  che  il  Vico  noa  vedesse  qjuesti  veri  eoa 
distiniione? 


di'Ua  nalur»  umana  per  fonHainenlo  (ivUa  corl«£ZH:  tBa  noi  al>l>iaiiiveduio> 
cbe  qucslo  foudameulo  uuii  l>a:ila,  nò  può  custituirc  giuiiiiiiai  il  Ccrioo  della 
certeiza  che  si  ricerca. 

(•)2AiirìbiMSM  il  Vico  alla  parola  ••  peusare  »^  il  sigoificato  di  •*  aiubr 

raccoglieDdo  m. 

(a)  Il  Vico  crede  che  inteUìgere  veiigji  da  •«  pi^fellaiiieDle  leggere  »^ 
(3)  DeirantichUsima  sapienza  ecc.,  e.  L  — Il  Vico  lia  mauifeslamenlc  se- 
guito  qui  e  altrove  gli  scolaslici,  ne'  quali  è  da  con  fessa  re  che  s*  inconlrano 
non  poche  contraddizioni  a  malgrado  della  grande  loro  Bottiglietta  :  cjim:IU 
loro  aeolenza,  che  nos  scienliam  accipùmu  a  rebus  naiuraHlMU,  proferiu 
così  ignuda  come  iu  essi  spesso  s' iucootra,  fa  i  coiai  cou  molte  altre  loro 
SGDleuze.  In  quella  proposizione  non  s'ba  riguardo  cbe  alla  nwleria  di.lla 
coguizioDC,  e  non  alla  sua  parte  formale,  e  solo  così  restringendosi  ella  si 
|nsò  arconiodare  foW  intero  sistvna  degli  scolastici  maggiori. 
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^'  «     •    ^    »    ->#9U'«c^\   -»»/*   lAff   sft   m   ?ìtat   -nntn  •  «  il  moto  ' 
/•:  •'A^  ^*\^  vi'tMKi    -UciT  ut  \0C  tnau  a.   ^^a^ia  %iF«Itn.  Ma  tur* 

^«> ...  *fc,rf  \/',-\    *\f»ti*i»r  .  i'iw.:f  te'.lf»  iXiiJt  vi^c^  K  aoa  mi  formi 
/.-  '*.4  u  >«.*»>.'•  "/^tut^-'z,  ^M-^f-,  li  TXin.«  ti  Uir..  Le  idee  in  Dio 

//  /»  y^**%  f»ify.r*/l«nr»  <i  t. .  i^t&x' altro i  e  vi  avrei  risposto 
M^A  ^/f4  rM  t»*,H  v4^^0iA  #Xft  ftt  Lr^ve  rifpo^ta  quello  checer* 
#4fA  lh,f»u  m*\'èU'\*àP'.  f/,uiìàt:f%tt,  cfa<  Teote  ialelligibile,  Ti- 
«Un  ynf  àiéifuik  .^  /|ri«IU  /Ji«  io  dico  e^fer  unica  idea,  dalle  li- 
httUtthui  J'IU  f|fi;il^  fiaw;/iOO  l'altre  tolte  in  Dio,  è  Dio,  è 
In  4/f«lMM/«  «Il  thh:^  mi  ecco  ei»me.  Noi.  quando  reggiamo  T «ole 
lili  rtliMMilr.  iiiyfi  v«?|{f{iafno  la  iuimtenza  delPeote  (se  non  quelU 
|rMi|filii  fluir Ahlif  iilitalfi):  Tenie  ideale  adanqae  per  noi  noa 
t  itili  1111  |iifi|frili» ,  Ufi  dint'gno  di  ente:  e  quando  proviamo 
ilt  '  iMiiiiiMHiii  ^  «llora  ci   Accorgiaino  di  alcuni  modi,  limilali 
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però,  ne^  quali  queir  enU  in  disegno  ti  reiUue^  ma  non  ▼c*g- 
giamo  mai  T intera  e  F assoluta  realitiatione  di  esso  ente,  non 
^F^giamo  eseguito  pienamente  il  disegno  che  nell'ente  ideale 
contempliamo.  Iddio  alP incontro  senie  sé  stesso,  che  è  quanto 
dire,  sente  tutta  la  pieneisa  dtìV essere,  comprende  quindi  il 
Tealtnamento  pienissimo  àeìVente  ideale  (i)^  sicché  in  Dio  Venta 
in  idea,  e  Venie  reale  s^  immedesimano  perfettamente  in  una  sola 
•ostansa.  Conciossiachè  il  veder  Tente  in  idea,  o  in  disegno, 
che  cosa  vuol  dire,  se  non  veder  Tente  in  un  cotal  suo  princi* 
pio,  nella  sua  mera  possibilità?  Ma  se  quest'ente  stesso  il  penso 
gii  realizzato^  egli  è  Tente  di  prima,  ma  non  in  modo  inizia- 
le, ma  pienissimamente  conosciuto.  In  Dio  adunque  non  v'ha 
quella  separazione  che  è  in  noi,  fra  Venie  ideale  e  il  reale)  sic- 
ché veggiam  quello  senza  questo,  o  veggiam  quello  immensa* 
mente  maggiore  di  questo^  ma  Pente  pienamente  realiiaato  (la 
sostanza  divina)  é  in  Dio  Tente  stesso  essenzialmente  conosci- 
bile, e  in  qnanto  é  conoscibile,  chiamasi  Verbo  divino*  Il  Verbo 
divino  adunque  corrisponde  in  Dìo,  a  quello  che  in  noi  diciamo 
/dea  deirente  indeterminato.  Ora  in  questo  Verbo,  in  quesi^ente 
realissimo  ed  essenzialmente  conoscibile,  Iddio  conosce  tutte  le 
€X)se.  Come  noi  conosciamo  tutto  nell'ente  ideale  e  nel  senii» 
mento  rade,  cosi  Iddio  conosce  tutto  io  sé  stesso  ente  reale- 
ideale:  come  noi  conosciamo  tutto  in  una  idea,  ciisi  Iddio  co- 
nosce totto  non  in  una  mera  idea,  ma  in  un  unico  Verbo. 

M.  Questo  non  mi  spiega  però  ancora  come  Dio  conosca  la 
distinzion  delle  cose,  non  mi  spiega  U  idee  in  Dio  delle  cose 
finite:  tutl^  al  più  mi  spiega  la  cognizione  che  ha  Dio  di  sé 
stesso. 

ji.  Tutti  gli  enti  possibili  sono  virtualmente  compresi  in  Dio. 
Perocché  gli  enti  finiti,  non  s^ino  che  Pente  ideale  realizzato 
in  un  modo  finito  e  limitato:  Dio  «II* incontro  é  Prnte  ideale 
realizzato  pienissimsmenle.  JVelPenle  adunque  realizzaU»  pienis- 
aimamenle,  è  facile  |)en«are  che  virtualmente  si  cotopreudiino 
le  realizzazioni  imperfette  e  limitata;.  (>osì,  a  ra^^ion  d* esempio, 

(i)  O  >(•;  m^  w^  iwf$9  Itt  1^»'  «'vA^f  %mi  émt^t9f<wt¥it  l>«r  «V  Imtnp 
T9  ii'mu  9v9%i%Mi>^%  ft«^  Tf#i/>«^f  •<  f/iM  MOM  ¥.  iti  tfiiiihJu  mtìdtt  éttU,  iva 
«  seinpb4L<:fu«:nie  e  iuitwìMtmeuU  e  tuttv  l'c'Siere  in  ù  4»l;brscciste  e  s(itM.i- 
«  palo  m  De  Di^'  Ifom,  e  V. 
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se  qoa  v^ba  no  magtiiGco  palagio,  e  in  altri  laogbi  v^  hanno 
delle  stanze  e  degli  appartamenti  fabbricati  in  separato,  ma  si- 
mili a  quelli  compresi  nel  palagio^  non  direbbesì  che  qnel  pa- 
lagio finito  e  completo  dà  Fidea  e  il  modo,  a  chi  lo  wde,  di 
conoscere  tutte  le  diverse  stanze,  o  case  minori,  di  cai  in  an 
già  si  trovano  le  somiglianti,  sebbene  non  sole^  ma  ooDginntt 
insieme  e  formanti  un  tutto  coli' altre  parti  del  palagio? 

M»  Ma  come  dite  che  i  possibili  sono  nel  Verbo  diviso  solo 
virtualmente,  e  non  realmente  distinti? 

j4.  Lo  intenderete,  quando  io  vi  proponga  una  difficolta, 
che  ho  proposto  già  a  molti  dotti,  senza  però  che  ninno  in- 
contrassi che  non  la  mi  confessasse  ingenuamente  superiore  alle 
sne  forze. 

M.  Voi  avete  i  vostri  enimmi  come  la  Sfinge:  il  peggio  si  è, 
che  dopo  avere  fatto  ammutolire  la  gente  col  proporli,  la  la- 
sciate in  secco ,  senza  cavamela  col  metter  fuori  voi  stesso  h 
soluzione. 

ji.  Amo,  è  vero,  di  dar  materia  a  pensare^  né  il  (o  mai 
per  confondere  od  umiliare  chicchessia^  d'  altra  parte  sapete 
che  parlare  alla  spiegata  non  si  può  senza  buoni  polmoni,  ed 
io  fatico  tanto  ad  adoperarli.  Ma  udite  la  difficoltà  di  cui  «i 
parlavo. 

M.  Sto  in  orecchi. 

ji.  1  possibili  da  Dio  conosciuti  o  sono  infiniti ,  o  no.  —  No- 
tate, che  Dio  d^un  guardo  vede  tutte  le  cose,  e  non  le  vede  già 
successivamente  siccome  noi. 

M.  Infiniti  certamente. 

A,  Dunque  è  presente  alla  mente  divina  attualmente  un  na« 
mero  infinito  di  cose. 

M.  Si. 

ji.  Un  numero  infinito  di  cose?  ma  questo  è  riputato  un  as- 
surdo da  tutti  i  buoni  teologi,  che  si  possa  dare  in  atto  un  Da- 
merò veramente  infinito. 

M,  Veramente,  numero  e  infinito  cozzano  insieme.  Dunque 
convien  dire,  che  i  possibili  attualmente  conosciuti  da  Dio 
sieno  finiti. 

A.  Con  queir  argomentazione  deirassurdita  d^un  numero  in* 
finito,  s.  Tommaso  ed  altri  provano  che  il  mondo  non  può  esr 
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sere  eterno,  perocché  involgerdibé  un  infinito  numero  di  vicia* 
situdtni^  che  doq  possono  essere  infiniti  di  numero  gli  astri,  e 
va  discorrendo.  E  a  provare  il  numero  limitato,  sebbene  in* 
credibilmente  grande,  degli  esseri  sussistenti,  l'argomento  calza 
a  maraTÌgtia.  Ma  non  cosi  pe'  possibili.  Imperocché  se  Dio  co- 
■oicessc  attualmente  solo  uo  numero  limitato  di  possibili ,  per 
quantunque  grande  egli  fosse,  la  sua  cognixione  sarebbe  manca 
e  imperfetta.  Conciossiacké,  in  ogni  genere  di  cose,  chi  vieta 
eh«  a  qualsivoglia  serie  si  aggiunga  un  altro  individuo?  Non 
v^ha  dunque  fine  ne'  possibili,  e  sono  veramente  infiniti  (i). 

M*  Che  vuol  dire,  mi  serrate  stretto  fra  l'uscio  e  il  muro. 

A.  Che  non  é  veramente  poco,  trattandosi  di  quel  bravo 
giovane  che  voi  siete! 

M.  Comecchessia,  io  qui  non  so  né  schizzarvi  né  sguizzarvi. 

A.  Io  volea  che  intendeste  quello  che  aveva  cominciato  a 
dire,  cioè  che  dunque  i  meri  possibili  non  sono  e  non  possono 
essere  nel  Verbo  divino  reaUnenie  distinti  fra  loro,  ma  solo  vip- 
toalmente:  sicché  il  Verbo  divino  riman  sempre  semplicissimo  e 
indiviso:  e  tuttavia  Dio  vi  vede  in  separato  tutto  ciò  che  vuol 
vedervi,  e  non  più^  come  crea  tutto  ciò  che  vuol  creare  e  non 
più:  e  come  le  creature  sono  in  numero  limitate,  così:  pure  li« 
mitati  sono  i  possibili  distinti^  sebbene  non  sieno  limitati  quelli 
che  si  giacciono  nel  Verbo  mdisiinti. 

M.  Questa  mi  par  cosa  degna  da  meditarvi! 

A.  A  illuminare  con  una  cotale  analogia  un  tal  concetto, 
considerate  l'estensione  pura,  o  l'immenso  spazio:  egli  non  è 
limitato  da  cosa  alcuna  per  sé.  Or  di  quante  figure  sarebb'  egli 
colpevole? 

M.  D'infinite  sicuramente. 

A.  Ma  queste  figure  ci  sono  elleno  nello  spazio  disegnate  e 
distinte  ? 

M.  No,  se  alcuno,  o  col  porre  in  esso  de'  corpi,  o  coll'im*- 


(i)  Questo  argomento  tiene  per  gì'  individui.  Quanto  a' generi  poi  e  alle 
specie^  veramente  io  credo  esser  supcriore  all'  umana  mente  il  defìnire  se 
possano  essere  infìniti;  perocché  a  definir  ciò,  converrebbe  conoscere  pie- 
namente Xt$stre^  e  il  suo  intrinseco  ordine.  Non  si  (>ossono  fare  che  forse 
delle  congbietturc  j  ma  questa  è  materia  che  appartiene  all'ont  o/ogio. 
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macinare  delle  linee  e  luperficie  che  lo  rinserrino  e  figonei 

noD  ve  le  pone. 

A.  FaU)  cbe  voi,  od  altra  mente  qnal  si  voglia y  si  poap 
appunto  ad  immaginare  tutti  i  limiti  possibili,  che  variamoile 
terminas^ro  lo  spazio ,  formando  in  questo  delle  figure  seaa 
fine.  Verreste  voi,  od  altri,  mai  a  capo  di  lineare  oell^ioiaMaia 
spasio  tutte  le  6gure  possibili? 

M.  Veggo  che  no;  appunto  perchè  siam  eonvennli  ch^dls 
sarebbero  infinite;  e  l'infinito  numero  ripugna:  non  ai  ooiapi- 
sce  giammai. 

A.  Dunque  non  potrebbe  farlo  né  pure  Iddio:  perocché  i 
ripugnanti  non  li  ia  Iddio  stesso:  sebbene  potrebbe  accreseera 
indefinitamente  il  numero  di  quelle  figure. 

M.  Né  pur^. 

A*  Il  medesimo  dite  delle  idee  divine  de' possibili.  Tutte  sono 
nel  Verbo  divino  virtualmente ,  sicché  Iddio  vede  in  esso  òò 
che  vi  vuol  vedere  anche  in  un  modo  distinto  ;  come  tutte  le 
figure  o  limiti  entro  cui  si  può  chiuder  lo  spasio  sono  virtusU 
mente  nello  spatio ,  sicché  noi  colP  immaginasiooe  vi  distin- 
guiamo quelle  figure  che  ci  piacciono,  e  quante  ci  piacdono: 
a  condìsione  però,  nelPuno  e  nelP altro  fatto,  cbe  non  si  ?adt 
all'assordo  del  numero  infinito. 

M,  Perdonatemi  \  voi  dite  dunque ,  che  Iddio  vede  nel  soo 
Verbo  tutte  le  cose  limitale  ch'egli  vuol  vedervi. 

A,  Così  è. 

M,  Dunque  di  queste  cose  che  vuol  vedere,  egli  si  viene  for- 
mando in  tal  modo  delle  idee  distinte  :  v*  ha  in  Dio  dunque 
qualche  cosa  di  formato.  Oltracciò  queste  idee  formate  sono  di- 
stinte fra  loro,  distinte  altresì  dal  suo  Verbo,  eaiandiochè  io 
questo  abbian  sede,  cose  tutte  contrarie  alla  buona  t«:ologis. 

A*  Non  m' accorsi  io ,  che  tolsi  a  ragionare  con  uu  teologo? 

A/.  Ma  con  un  teologo  ancor  senza  pelo. 

A,  Io  penso,  Maurizio  mio,  che  le  cose  che  Iddio  volle  re* 
dere  distinte  dal  suo  Verbo,  fossero  non  altro,  che  quelle  che 
egh  volle  creare.  Notate  bene:  queste  idee  distinte  di  cui  par* 
liamo,  non  accrescono  d^un  minimo  la  scienza  in  Dio,  perocché 
egli  nel  suo  Verbo  conosce  tutto  Pessere^  ma  quelle  idee  sono 
fatte  in  gra/ia  delle  creature,  e  come  un  primo  passo  verso  la 


grand-opera  della  creazione.  Di  che  potete  intendere  primiera- 
mente, che  la  scienza  di  Dio  rimane  infinita  e  uguale  sempre, 
consistendo  tu(ta  in  conoscere  sé  medesimo,  o  sia  che  le  idcQ 
distinte  delle  cose  finite  sieno  poche,  o  molte. 

M.  IVIa  se  queste  ìAet  distinte  fra  loro  nou  le  ha  Iddio  per 
natura,  dunque  gli  s^ aggiunge  qualche  cosa,  che  è  Tobbie* 
zione  che  vi  facevo^  ed  elle  o  gli  mostrano  qualche  cosa,  o 
nulla.  Se  nulla,  in  vano  furon  formate^  se  qualche  cosa,  gli 
aggiungono  scienza. 

ji.  Cominciamo  a  partire  da  alcuni  dati  certi.  Non  è  libero 
padrone  Iddio  di  creare  queste  o  quelle  cose,  questi  o  quei 
mondi  7 

If.  Sicuramente. 

ji.  Egli  potea  dunque  fare  un  atto  piuttosto  che  un  altro  | 
una  creazione  anziché  un^ altra,  creare  od  ommettere  di  creare- 
Pnre  Iddio  creò  liberamente  il  mondo  che  noi  veggiamo.  Con 
queir  atto  di  volere,  onde  decretò  e  creò  questo  mondo,  non 
fece  egli,  che  ciò  che  non  sussisteva  sussistesse? 

M,  Fuor  di  dubbio. 

ji.  E  può  Iddio  conoscere  che  sussista  un  mondo,  quando 
non  sussiste? 

M*  Conoscerebbe  il  falso. 

j4.  Dunque  Iddio  venne  a  conoscere  il  mondo  presente  come 
sussistente,  mediante  quelPatto  stesso  onde  lo  rese  sussistente. 

M.  Senza  quell'atto  noi  potea  conoscere  sussistente,  poichi 
senza  quell'atto  non  sarebbe  stato  tale. 

ji.  Or  quell'atto,  onde  creò  il  mondo,  non  è  in  Dio  per 
natura,  ma  per  libero  volere. 

M.  L'accordammo. 

jt.  Dunque  v'ha  pure  una  scienza  in  Dio,  la  quale  dipende 
dall'atto  del  libero  suo  volere,  e  non  dall'esistenza  di  sua 
natnra. 

Jf,  Non  posso  negarlo. 

ji.  Vedete  dunque,  che  non  ripugna,  che  delle  cose,  la  cui 
sussistenza  è  dipendente  dalFatto  del  libero  suo  volere,  ancl\e 
la  scienza  dipenda  dallo  stesso  atto  di  suo  volere^  altramente 
egli  non  conoscerebbe  le  cose  «come  sono,  e  però  non  avrebbe 
una  scienza  vera.  E  questa  è  la  ragione  per  la  quale  tali  idee 
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latte  le  cose  pel  suo  Verbo:  omnia  per  ipsum  facta  sunt:  

DiXiTy  et  facta  sunt. 

M.  Aocora. 

j^.  Ora  questa  è  spiegato  da^  soleuni  maestri,  cooie  sarebbe 
il  nostro  grande  italiano  Anselmo ,  si  fattamente,  che  inten- 
flano  essere  un  atto  indistinto  quello  col  quale  Dio  ha  gene* 
rato  il  Verbo,  e  col  quale  fu  prodotto  il  mondo:  uno  eodém* 
^ue  (inerbo)  dicit  se  ipsum  et  quaecumque  fecit  (i)^  E  di  qui  ri- 
traete una  nuova  conferma  della  dottrina  che  vi  ho  esposta. 
Imperodchè,  che  è  il  Verbo,  se  non  la  conoscibilità  di  Dio  (a), 
in  virtù  della  quale  Iddio  afferma  sé  stesso  t  È  che  è  la  crea* 
zione^  se  non,  come  dicono  i  teologi,  un  atto  volontario  deU 
r  intelletto  divino,  onde  vede  sussistenti  le  cose  che  vuol  ren- 
dere sussistenti?  «Iddio  non  conosce  tutte  le  creature,,  dice  san- 
«  OAgostino^  e  spirituali  e  corporah',  perchè  elle  sono^  ma  anzi 
«elle  sono  per  questo,  che  Iddio  le  conosce  n  (3),  Coiratta 


(i)  Modo),  c.  XXXII. 

(a)  Si  uoti  bene;  uod  la.  conoscenza,  che  apparliciH;  9)Ìl. essenza  cUifina, 
la  conoscibilità^ 

(5)  Universas  creaturas.  et  spirìtuaìes  et  corporales  non  quia  sani  ideo- 
novii  Deus,  sed  ideo  sunt  quia  novit  (  De  Triait.  XV,  xiii  ).  Y*  ha  una  seii* 
leuxa  di  Origene,  la  quale  sembra  dire  nell'espressione  dÌFitlainente  il  con- 
Umrio  di  quella,  di  s.  Agostino^  e  pure  ella«  ben.  intesa,  riesce  al  incdesiuKv 
CODceUo.  Dice  Origene:  Non  proptenea  aliquid  erit^  quia  id  scit  Deus  fu» 
iitrum  :  sed  quia  futurum  est,  ideo  scilur  a  Deo  antequam  fiat  (  In  ep-  ad 
Rem.  L«  VII,  ^up.  illud  quos  vocavit,  hos  et  juslificavit  ctc).  È  di  ueUo 
il  cootrario  di  ciò  che  dice  s.  Agostino  in  apparenza.  Ma   si  osservi,  che 
Origene  dod  potea  mai  voler  dire,  che  Dio  ricevesse  la  scienza  dalle  crea* 
iure;  errore  da  fanciullo.  Dujique  il  pensiero  del  grand' uomo  era  volto  nd 
altro  quando  scriveva  quel  paitso.  E  per  intendere  a  che,  si  badi  nell'ultime 
parole,  ove  dice  che  «e  ciò  che  verrà  fatto,  si  conosce  da  Dìo  avanti   che 
M  sia  fatto  M ,  appunto  perchè  è  da  farsi.  Dunque  se  non  Ibsse  da  fersi,  se» 
coodo  Origene,  non  sarebbe  da.  Dio  conosciuto  come  da  farsi  cioè,   in  se- 
paralo dall'essere  infinito.  Dunque  Origene  vuol  dire:  m  perchè  Iddio  de- 
cretò di  formare  un  ente,  per  questo  lo  conobbe  m;  o  sìa;  m  Iddio  produce 
gli  enti  con  un  atto  d'ìotelletio  col  quale  lì  conosce;  e  se  non  volesse  pro- 
durli, non  farebbe  né  pur  quell'atto   intelleUivo  e  creatore,  che  ne  cosli- 
tuÌ9ce  prima  la.  loro  intelligibilità,  e  poi  ancora  la  loro  sussistenza  m.  Sicché 
tutto  il  passo  intero  di  Origene  così  l'  interpreto;  m  Un  ente  non  verrà  giài 
a  sussistere  perchè  Iddio  conosce  che  egli  verrà  a  sussistere,  quasi  che  il 
conoscere  che  egli  verrà  a  susòisCer«  non-  dipenda  da  Dio  ;  ma  anzi  è  d» 
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adnnqne  col  qaale  Mjio  conosce  le  creature  come  tatnsteiilL 
eoa  queir  atto  medesimo  egli  le  crea^  ed  egli   conosce  le  cRt» 
ture  con  quelPatto  identico,  onde  afTerma  e  rende  sé  stesso  co- 
noscibile, o  sia  genera  il  Verbo.  Sicché  con  un  atto  solo  Iddio 
cagiona  e  la  conoscibilità  di  sé  stesso,  e  la  conoscibilità  di  tntte 
le  creature:  solamente  che,  quanto  al  primo  effetto  della  cono» 
scibilità  di  sé  stesso,  Iddio  T opera  anche  necessariamente  ena- 
turalmente^  quanto  al  secondo,  liberamente:  quanto  al  primo, 
Tatto  divino  é  tutto  interno  e  si  chiama  «  generazione  «^quaato 
al  secondo,  questo  effetto  esce  da  Dio  e  si  chiama   «creaxiooea. 
Tutto  adunque  é  coerente  in  questo  sistema  ^  e  voi  vedete  cone 
per  esso  si  dissipi  la  terribile  dilGcoltà  che  vi  avea  toccato,  cirai 
il  numero  infinito  de^  possibili. 

M.  Certo,  quella  difficoltà  é  svanita^  perocché  «ebbene  gli 
enti  che  Iddio  ha  fermato  di  creare  sieno  di  numero  tanti  cbe 
vincono  forse  la  mente  di  tutte  le  creature  intelligenti,  tuttavia 
riman  quel  numero  finito ,  e  però  finito  riman  pure  il  numero 
delle  idee  particolari  e  determinate.  Ma  la  difficoltà  mi  rinasce 
sotto  altro  aspetto.  Imperocché  conseguenza  delle  cose  dette  a 
é,  che  Iddio  non  conosce  tutti  i  possibili. 

A.  I  meri  possibili  li  conosce  tutti,  ma  virtualmente,  come 
stanno  unitamente  accolti  nella  pienezza  delP  esser  divino.  Se- 
paratamente però  gli  uni  dagli  altri  non  li  può  conoscere,  per 
la  ragione  semplicissima ,  che  separati  non  sono.  E  volete  cbe 
sia  ronoscibile  quello  che  non  é? 

M.  Come  dite,  che  i  meri  possibili  non  sono  al  tutto?  non 
sono  essi  pensabili?  dunque  sono  qualche  cosa. 

A.  Maurizio,  la  materia  é  degna  della  vostra  sottigliezza.  Fate 
voi  difierenza  fra  una  cosa  pensabile  e  una  cosa  pensata? 

M.  Si  certo ^  se  la  cosa  é  puramente  pensabile,  ella  non  è 
ancora  pensata. 

A.  Egregiamente:  però  il  pensabile  non  esiste  come  |)eosato 
ancora. 

M.  No. 


dire,  che  Iddio  lo  conosce  appunto  perchè  ha  decretato  che  quell'cote 
venga  a  sussistere:  e  avendolo  cosi  reso  Tu  turo  j  T  ha  reso  a  se  couuscibili^». 
Ili  \h\  modo  inteso,  Origene  e  s.  Agosliuu  dicouo  lo  sle&so^  usaudo  fra^i  al 
tutto  contrarie. 
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A.  Qui  avete  la  chiave  da  sciorre  la  difficoltà  vostra.  Per- 
chè un  ente  sia  meramente  pensabile^  ma  non  però  ancora  pen- 
sato^ ha  egli  bisogno  che  sia  prefinito,  determinato,  distinto 
dagli  altri  enti?  o  basta  che  colPatto  del  pensiero  si  possa  pre* 
finire,  determinare,  distinguere? 

M.  Questo  secondo. 

ji.  E  così  sono  i  possibili  in  Dio.  Ove  egli  lo  voglia,  li  di- 
stingue e  li  crea:  ove  non  voglia,  non  li  distingue^  e  tuttavia 
vede  tutta  la  profondità  di  sé  stesso,  mare  di  tutto  Tessere. 
L^atto  adunque,  onde  Iddio  distingue  gli  enti,  è  simile,  o  anzi 
è  il  medesimo  di  quello  della  creazione^  egli  produce  colPatlo 
stesso  la  loro  conoscibilità  (Pidea  distinta)  e  la  loro  sussistenza. 
E  di  vero,  voi  vedete  Pente  in  universale.  Immaginate  che  tutte 
le  intelligenze  che  sono  nelP  universo  vedessero  bensì  quest^ente, 
e  molte  cose  in  esso,  ma  non  lo  vedessero  determinato  alPatto 
che  lo  restringe  alP essenza  dell'uccello.  L^ essenza  dell' accello 
esisterebbe  ella?  Virtualmente  sì:  perocché  ogni  intelligenza  po- 
trebbe discernerla  (aggiungendosi  le  condizioni  opportune  a  que« 
st^atto)  neirente  in  universale:  ma  ella  tuttavia  non  sussisterebbe 
distintamente,  poiché  ninna  mente  avrebbe  contemplato  Tes- 
sere ristretto  alla  forma  delP  uccello.  Applicate  ciò  a  Dio,  che 
vede  non  solo  V  essere  ideale  ^  ma  V  essere  reale  ad  esso  pienis- 
fimaniente  adeguato.  Non  gli  manca  ninna  condizione,  altro  che 
quella  delPatto  del  libero  volere,  al  fine  ch^egli  possa  conside- 
rar Tessere  ristretto  alla  forma  dell^uccello,  o  ad  altra  forma 
qualunque,  e  così  disegnare,  per  così  dire,  o  sia  determinare 
quella  idea  o  quella  essenza. 

M.  Ma  questa  esistenza  virtuale  ed  unita  de^  meri  possibili, 
mi  é  pur  forte  cosa  a  concepire.  E  parmi,  se  così  fosse,  che  dire 
si  potrebbe,  non  esserci  tanto  i  possibili  da  tutta  T eternità, 
quanto  la  possibilità  de^  possibili? 

A.  Io  accetto  volentieri  questo  modo  di  dire,  e  parmi  an- 
:;he  conforme  a  quello  delle  sacre  carte ^  le  quali  non  mettono, 
I  quanto  rammento,  nel  novero  degli  enti  i  meri  possibili,  ma 
più  tosto  ve  li  escludono^  come  si  può  vedere  in  Daniele,  ove 
Susanna  prega  Iddio  con  quelle  parole:  «  Dio  etemo,  —  che 
u  conosci  tutte  le  cose  prima  che  sieno  fatte  n  (  i  ).  Qui  voi  ve- 

(i)  Dan.  Xni. 
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dete  cbe  si  parla  Ai  quelle  sole  cose  che  devono  esser  fatte,  i 
nnlladimeno  esse  si  chiamano  «  tutte  »,  quasiché  non  ve  n^ab- 
biano  altre  fuor  di  quelle  che  saranno  fatte.  Ed  il  medesimo 
concetto  ricevono  le  parole  delPApostolo,  che  dice,  Dio  «  chii* 
u  mare  tanto  le  cose  che  non  sono,  come  quelle  che  sono»  (i); 
dove  il  vocabolo  chiamare  indica  manifestamente  pariare  PA- 
postolo  di  cose  che  Iddio  chiama  fuori  del  nulla ,  o  sia  che  fii 
passare  dal  «  non  essere  all'essere  t.  Per  altro,  ad  intendere 
in  qualche  modo  tale  possibilità  de'  possibili  nelP  essere  diviao, 
o  sia  tale  esistenza  virtuale  e  indistinta  di  essi  meri  possibili, 
non  poco  ajuta,  parmi,  la  similitudine  toccata  di  sopra,  tratta 
dal  concetto  dello  spazio.  Pare  egli  a  voi,  che  le  infinite  fi- 
gure nelle  quali  lo  spazio  immensamente  equabile  può  essere 
disegnato  e  limitalo,  sieno  nello  spazio  virtualmente  o  real- 
mente? 

M.  Realmente  non  ci  sono  se  non  quelle  che  si  formano  in 
esso,  o  vi  s'immaginano^  ma  tutte  P altre  non  sono  nello  spa- 
zio che  virtualmente  :  conciossiachè  supponsi  niuna  cosa  averci 
che  limiti  lo  spazio,  né  corporea  né  immaginaria^  e  senza  lì- 
miti non  può  essere  limitato. 

j4.  Dunque  chi  avesse  il  concetto  dello  spazio,  avrebbe  vir^ 
tualmente  il  concetto  di  tutte  le  figure  possibili  di  numero  v& 
ramente  infinito^  ma  quando  egli  volesse  ridurre  alPatto  que- 
ste figure  virtuali,  dovrebbe  lavorare  colla  sua  immaginativa  a 
far  correr  punti,  linee  e  superficie  per  tutte  le  parti,  e  crearsi 
de'  solidi  di  mille  forme,  od  altre  figure,  le  quali  figure  attuali 
non  potrebbero  però  mai  adeguare  il  numero  infinito  delle 
virtuali, 

M.  Cosi  è. 

j4.  e  in  simigliante  modo  può  Iddio  nelP  esser  divino  ve- 
dere in  separato  ciò  che  gli  piace,  quando  vuol  creare  dei 
mondi,  senza  però  che  queste  attuali  separazioni  e  distinzioni 
si  possano  in  inGnito  protrarre^  il  che  è  pur  quello  che  io  tengo 
volesse  significare  PA postolo,  quando  a  descrivere  la  creazione 
usò  quelle  parole,  ut  ex  inuisibilibus  mibilia  Jlerent  (a)^  nelle 
quali  couvien  riflettere,  che  non  dice  già  che  Dio  fece  le  cose 


(i)  Rum.  IV.  (2)  Hcbr.  XI. 
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visibili  a  noi,  al  che  sarebbe  bastato  il  farle  sussistere,  ma  dice 
semplicemente  che  le  fece  «  visibili  »,  cioè  atte  ad  essere  ve- 
dute, quando  prima  erano  «  invisibili»  perchè  indistinte:  Iddio 
adunque,  secondo  TApostolo,  creò  insieme  la  conoscibilità  delle 
cose,  e  le  cose  stesse.  Ma  volete  un^altra  prova  di  questa  dottrina? 

Ms  Avidamente  Pascolto. 

ji.  La  caveremo  dalPintima  natura  del  divino  conoscere.  Non 
abbiamo  noi  veduto  che  Iddio  conosce  tutte  le  cose  in  sé  stesso? 

3f.  È  ammesso  da  tutti. 

j4.  Dunque  conosce  le  cose  come  sono  in  esso  lui,  e  non 
altramente. 

3i,  Se  Poggetto  di  tutto  il  suo  sapere  è  la  propria  sostanza, 
egli  non  può  conoscer  le  cose  se  non  come  stanno  nella  so* 
starna  sua. 

ji.  E  bene^  or  prescindiamo  dalFatto  creatore,  onde  le  cose 
vengono  a  sussistere  distinte  fra  loro,  e  consideriamole  come 
elle  stanno  per  natura  neiresser  divino.  Non  insegnano  i  mae« 
stri  delle  divine  cose,  che  Tesser  divino  è  pienissimo,  ma  in* 
sieme  unitissimo,  di  guisa  che  non  riceve  in  sé  difTerenia  o 
distinzione  reale  alcuna,  eccetto  quella  delle  persone? 

3f.  Mei  dice  il  Catechismo. 

ji.  E  però,  che  le  cose  tutte  non  sono  nelPessere  divino 
punto  distinte,  ma  unite  insieme,  (TVPeiXf^pogf  come  dice  Dio- 
nigio  (i),  e  formano  tutte  un  solo  e  semplicissimo  essere,  el 
ea  omnia  unus  est^  come  si  esprime  sant^Agostino  (2)?  E  questo 
modo  di  essere  delle  cose  tutte  Gnite  in  Dio,  da^  teologi  è  chia- 
mato u  eminente  »,  e  lo  spiegano  con  varie  similitudini,  si 
come  quella  del  numero  che  si  trova  nelPunità,  e  del  centro 
a  cui  avvengono  tutti  i  raggi  del  circolo^  le  quali  similitudini, 
sebbene  inadeguate,  tuttavia  dimostrano  Tiotenzione  di  questi 
maestri  esser  quella  di  fare  apparire  l'esser  divino  senza  parti 
né  separazioni,  ma  perfettissimamente  semplice,  quantunque  però 
così  pieno  egli  sia,  che  non  gli  manca  alcuna  perfezione  o  parte 
di  essere  (3). 


(i)  De  Div.  Nom.  e.  V.  (a)  De  Civil,  D.  e.  XXX. 

(3)  XYon  sarit  ÌDUtile   aver  soU' occhio  coq   quai    uobiii  ed   efficaci   modi 
l'autore  del  libro  de'  Divini  Nomi  moilri  i'  uoilà  di  tutte  le  parti  dell'  tntn 


il/.  E  ancora  il  Catcclììsmo. 

A.  Ora  io  argomento:  te  Tessere  divino  è  perfettamente 
semplice  e  indiviso,  e  te  questo  è  ciò  che  Iddio  conosce^  don- 
que  anche  la  cognizione  divina  non  ammette  distinsione  per 
natura  (eccettuate  sempre  le  persone),  e  però  conosce  egli  i 
meri  possibili  senza  distinzione  fra  loro^  appunto  perchè  quelli 
non  hanno  in  lui  alcuna  distinzione,  fino  a  tanto  che  alPenergia 
libera  del  divino  volere  non  piace  distinguerli. 

M.  Ma  se  con  questa  energia  libera  Iddio  distingue  le  eose 
e  le  rende  conoscibili^  o  sia,  come  dice  §•  Paolo,  s^isihiìi^  don* 
que,  torno  a  dir  io.  Tesser  divino  sofferirà  modiGcazione,  pe- 
rocché prima  non  avea  in  tè  le  cose  distinte,  e  poi  le  ha  di- 
stinte? 

A.  Io  non  ho  mica  det^o,  che  Iddio  creando  le  cose  e  k 
loro  conoscibilità  distingua  nell'essere  suo  quello  che  ci  cri 
prima  indistinto. 

M.  Come  dunque  Dio  comincia  a  conoscere  le  cose  distùiU^ 

A.  Ve  Taccennai^  le  conosce  nelTatto  onde  le  distingue  e 
le  crea:  creandole  (o  creandp  dei  segni  di  esse)  le  distingue: 
ma  questa  distinzione  è  tutta  nelle  cose  create,  e  non  enUi 
in  Dio. 

Af.  Ma  le  idee  distinte  di  queste  cose,  che  voi  dite  crearsi 
da  Dio  colTatto  stesso  onde  crea  le  cose,  dove  sono?  in  Dio, 
o  fuori   di   Dio? 

A.  Né  in  Dio,  né  fuori. 

if.  Dunque  non  sono. 

A.  Falso. 

M,  Questo  è  un   parlare  enimmatico. 

A.  Uditemi  attentamente,  caro  Maurizio ,  e  ogni  enimmi 
svanirà.  Io  ho  distinto  nelle  idee  il  loro  fo/ulo^  e  quasi  direb- 

in  Dio  mediante  la  similitudine  accennata,  m  Da  quella  ( sopraeccedente 
«(  buulà)  ed  in  quellM  sono  e  l'esser  per  sé,  e  i  priucipj  delle  cosct  e  lune 
M  le  cose  che  sono  e  in  qualsivoglia  modo  elle  sono  :  ma  ciò  in  forma  |>ri- 
••  mitiva,  e  congiunta,  ed  una  (  x«/'  rouro  et^^^^irtù^  xat'  trovfiXmuufpv^,  tai' 
«*  tvitt'v^)  f  che  ueir  unità  ogni  numcMO  preesisle  nnlzz^to  (ìWì^»;)»  c 
««  r  unità  ha  in  sé  ogni  nuMicro  in  modo  nin(ìro  {fiovr^tt^);  e  ojini  numero 
•€  copulato  in  uno,  è  nell'unità  (xai  f;^"  '^àvra  a'fiefiow  n  fjtepd^  fV  ••wf 
u  fàspv^tif),  e  più  lun«;i  che  dall'unità  procede^  anche  più  si  divide  e  moì- 
u  iiphta  m.  De  Div.  Nom,  e.  V,  g  6. 
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besi  la  loro  sostanza^  dalla  loro  determinazione  e  circoscrizione, 
appanio  come  nelle  diverse  figure  disegnate  nello  spazio,  si 
può  distinguere  lo  spazio  o  estensione  a  tutte  le  figure  comune, 
dai  limiti  i  quali  racchiudono  lo  spazio  e  il  figurano.  Ora  il 
fondo  delle  idee  tutte  ho  detto  esser  Tente  ideale,  e  questo  è 
in  Dio,  e  in  Dio  ò  Dio  stesso,  sebbene  a  noi  non  ci  apparisca 
naturalmente  come  divina  sostanza.  Ma  le  determinazioni  poi 
delPente  non  sono  che  modi  diversi  di  vedere  questWte^  come 
appunto  che  cosa  sono  le  figure  pensate  .da  me  nello  spazio? 
Bon  altro  che  modi  miei  limitati  di  vedere  lo  spazio.  Io  re* 
stringo  il  pensiero  entro  certi  confini,  pensando  lo  spazio;  questo 
raffrenamento  del  mio  pensiero  è  quello  che  mi  fa  innanzi  tutte 
le  figure  dello  spazio.  Ma  lo  spazio  riceve  egli  veramente  in  so 
queste  figure?  soflerisce  qualche  modificazione  quando  viene 
€Osi  limitato? 

M.  Ni  una  veramente.  So  che  me  Pavete  fatto  osservare  altra 
▼olta.  E  un  errore  il  credere  che  i  corpi  limitino  restensione. 
L^estensione,  come  estensione,  riman  sempre  quella,  uniforme, 
impassibile,  semplicissima,  o  sia  piena  o  sia  vuota.  I  corpi  non 
limitano  che  il  nostro  pensiero  nella  considerazione  della  esten- 
sione, trattenendolo  più  tosto  ^tro  T  estensione  che  sta  fra 
qualUro  mora,  che  lasciandolo  andare  per  l'estensione  infinita. 
Per  altro,  o  sia  pieno  lo  spazio  o  sia  vuoto,  Testensione  dura 
la  stessa;  e  però  lo  spazio  pure  dura  il  medesimo,  giacché  spazio 
ed  estensione  voi  li  fate  sinonimi. 

ji,  Convien  dunque  distinguerai  il  conoscibile^  dalPotCo  onde 
si  conosce.  Il  conoscibile  per  sé  é  illimitato,  infinito,  l'ente; 
ma  Tatto  onde  si  conosce,  può  fermarsi  a  considerar  Pente  in 
modo  parziale  e  circoscritto,  senza  però  che  Pente  soiferisca 
alcuna  alterazione,  e  questo  é  ciò  che  si  dice  far  di  lui  unHdea 
determinata. 

M.  Questa  osservazione  mi  dà  gran  lume  a  intendere  Pim- 
mensa  differenza  che  passa  fra  Pidea  dell'ente,  e  l'altre  idee  che 
non  sono  altro  che  circoscrizioni  di  quella.  Ma  come  si  può 
fare  questa  circoscrizione?  A  circoscrivere  lo  spazio  convien  cir- 
condarlo di  superficie  o  reali  o  immaginarie;  ma  di  che  mai 
circonderò  io  l'essere? 

A.  Quanto  a   voi,  Pabbiam  pur  detto,  sono  le  cose  creata 
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clic  vi  danno  il  modo  Ai  veder  Tessere  circoscritto,  Tale  a  èie, 
è  l^asione  di  esse  nel  vostro  sentimento,  che  vi  fii  aperìmenUR 
un  grado  ed  un  modo  particolare  di  attività.  Questo  grado  e 
luodo  di  attività  è  per  voi  una  misura  limitata  dairesiot.  A 
quella  stessa  guisa  onde  le  acque  di  questa  peschiera  veagono 
disegnate  e  limitate  agli  occhi  nostri  dalPombra  di  queste  piaaU 
che  la  circondano  e  si  specchiano  in  essa,  senza  turbarne  però 
il  tranquillo,  o  confonderne  la  limpidezza;  cosi  aimigliante- 
mente  il  sentimento  vostro,  eccitatovi  dalle  cose  esterne,  de* 
linea,  per  cosi  dire,  agli  occhi  del  vostro  intendimento,  neU 
Vessere  intuito  sempre  da  voi,  la  forma  o  specie  particolare 
della  cosa  (i)  che  v'ha  toccato.  In  somma  la  idea  partieokre 
non  è  se  non  la  relazione  che  passa  fra  Tessere  particolare  e 
Tessere  universale.  Immaginatevi  una  muraglia,  o  comeodicssb 
una  superficie  ampissima  colà  eretta,  di  bianchezza  tutta  uni- 
forme. In  essa  non  si  scorgono  lineamenti  di  figure,  peroediè 
il  color  suo  è  di  una  perfetta  ugualità.  Tuttavia  se  di  contro 
ad  essa  si  ponessero  delle  statue,  o  de'  vasi,  od  altri  oggetti, 
non  nascerebbe  con  questo  solo  una  cotal  relazione  di  totte 
quelle  figure  con  quella  muraglia,  sicché  ciascun  punto  di  quelk 
statue  ed  altre  forme  ritroverebbe  un  punto  corrispondente  nella 
muraglia,  e  ciascuna  linea  una  linea,  e  così  pure  ad  ogni  pi^ 
colo  spazio  piano  delle  statue  risponder  dovrebbe  un  altro  tale 
spazio,  e  ogni  figura  tutta  insieme  determinerebbe  mediante 
questa  relazione  altra  simile  figura  sulla  contrapposta  superficie? 

M.  Chiaro  è. 

ji,  E  perciò  chi  fosse  presente,  e  avesse  occhi  e  virtù  d^iiH 
tendere ,  potrebbe  riportare  mentalmente  i  contorni  di  quelle 
statue  sulla  muraglia,  o  colla  sua  immaginazione  disegnarle 
anche  dove  non  sono  ? 

AI.  Sicuramente. 

j1.  Ma  qucITuomo  il  quale  non  avesse  mai  vedute  statue, 
né  vasi,  né  altre  figure,  non  potrebbe  portare  quelle  col  pen- 
siero sulla  muraglia. 


(i)  La  parola  italiana  cosa,  deriva  dulia  latina  causa.  Niente  più  fìlosolko 
dt'l  denominare  cause  gli  o<;gcUi  a  noi  cogniti:  impcrciorcliò  non  ci  sooo 
cogniti  se  non  in  (juanto  sono  causc^  iu  (|uauto  operano  su  di  noi. 
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Jf.  Non  potrebbe. 

A^  Ecco  adiiDqae  il  perchè  ci  bisogna  il  sentimento,  o  IV 
sione  che  sperimentiamo  degli  enti  limitati,  accioccliè  noi  pos- 
tiamo riportare  quest^attività,  o  grado  d^entità  sperimentata, 
nelPente  universale  e  uniforme  concepito  già  mentalmente,  e 
cast  fissare  in  Ini  quegli  enti  particolari,  limitando  entro  tali 
confini  il  nostro  guardamento  di  tutto  Tessere. 

M,  Singoiar  cosa!  ma  questo  modo  però  di  limitar  Tessere 
Dou  può  attribuirsi  a  Dio.  % 

A.  Convien  sempre  ricorrere  alPinefiabile  sua  virtù  creatrice. 
Non  limita  Iddio  questa  sua  virtù? 

M.  Sì;  perocché  egli  crear  potrebbe  troppi  più  mondi  ch'egli 
non  crea. 

A.  E  bene,  egli  può  dunque  limitar  Tatto  suo  a  certi  og* 
getti.  E  a  far  (juest'atto  limitante  e  creante,  tanto  superiore  al 
nostro  modo  di  concepire,  egli  non  ha  bisogno  d'altro  clie  del 
ano  volere.  Col  suo  volere  crea  le  cose  finite,  e  volendole  creare 
le  conosce,  e  conoscendole  Jq  crea.  Queste  create  cose,  nella 
loro  propria  sussistenza  seno  il  termine  della  sua  azione^  e 
questo  termine  di  sua  azione  ha  un  rapporto  col  suo  essere 
simigliantemenle  appunto  a  quelle  statue  di  cui  abbiam  par- 
lato, le  quali  hanno  un  rapporto  colla  bianca  muraglia  di  contro 
alla  quale  elle  stanno.  Riportando  adunque  Iddio  le  cose  creale 
colTatto  suo,  quali  termini  di  suo  atto,  al  proprio  suo  essere, 
avviene  che  quest'essere  le  renda  conoscibili,  senza  aofferir  esso 
in  so  punto  né  poco  modificazione  o  limitazione^  peroochò  noA 
s^aggiunge  che  una  relazione  esteriore,  nella  quale  la  mutazione 
sta  tutta  dalla  parte  delle  cose  create  che  cotuiociano,  e  non 
punto  dalla  parte  del  Tesser  divino.  Sicché  si  può  dire  in  un 
senso  quello  che  dice  Origene ,  che  a  Iddio  conosce  le  cose 
future  perché  sono  future  m,  cioè  perché  egli  le  ha  rese  future 
creandole  ab  eterno,  e  conoscendole. 

M.  Mi  riman  tuttavia  difficile  a  spiegare  come  Tatto  del 
creare  non  sia  cieco  in  questo  caso,  quando  da  esso  dipende  il 
conoscere  le  cose  future,  e  non  precede  questo  a  quello. 

A.  No,  non  é  cieco.  Prima  vi  fo  osservare,  che  Tatto  del 
creare  non  può  dirsi  cieco,  sebbene  il  conoscere  fosse  a  que- 
stuano coubrguculc'^  e  che  Dio,  come  vi  dissi,  conoscendo,  crea, 
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e  ereando  conosce^  peroccliè  Terameiite  è  nn  atto  solo.  Alln- 
mente  conTerrebbe  dirsi  cieeo  ancbe  quell'atto  onde  genera  il 
proprio  Verbo.  Ma  oltracciò,  come  volete  che  sia  cieco  im 
atto  cbe  si  fa  nel  giorno  chiarissimo  della  looe  dÌTÌBa?«oa 
sono  già  nel  divino  essere  tutte  le  cose,  sebbene  prive  di  li- 
miti? però  alPoperatione  del  limitarle  fa  Inee  lo  stosio  e«r 
divino  illimitato.  Che  Iddio  non  potrebbe  fare  ninna  cosa  stolta, 
dacché  a  farla,  a  crearla,  mira,  e  la  trova  per  cosi  dire  nel 
proprio  essere.  E  anco  ponendo  la  mano  in  nn  cassone  pieao 
di  monete  d'oro,  sensa  badare  dove  la  si  metta,  non  se  ne  po- 
trebbe cavare  che  dell'oro. 

M.  Oh  qnesto  sperimento  non  l'ho  fattoio  mai  in  ^ta  nìs^ 
tuttavia  vel  credo  salla  vostra  fede.  In  vece  di  quello  però,  ne 
feci  ben  io  un  altro,  di  starmene  gran  tratto  di  sera  colà  sai 
balcone  della  mia  stanca,  sguardando  la  luna  piena  aplendente 
in  questo  giardino,  e  chimenzzando  meco  con  le  pia  nuove  e 
strane  fantasie  di  questo  mondo,  ed  eran  tutte  per  me  de'  meri 
possibili.  Or  sapea  io  allora  più  che  Dio,  il  quale  non  vede  i 
meri  possibili  che  vid'io  allora  così  bene  distinti? 

A.  Né  saranno  stati  manco  possibili  tutti,  Maurilio  mio, i 
ghiribizzi  vostri,  e  però  voi  avrete  veduto  anco  degi' impossi- 
bili assai,  che  non  vede  Iddio.  Ma  lasciamo  andar  le  ciaoce. 
Non  vi  dicea  già,  che  Iddio  ha  non  pure  le  idee  sue,  ma  le 
idee  nostre?  Non  è  pensiero  di  creatura,  che  Dio  non  vegga 
distinto  com'è  nella  creatura  ^  perocché  i  anch'agli  un  elemento 
delle  creature  sue^  né  le  conoscerebbe  per  intero,  quando  tutto 
ciò  che  ad  esse  appartiene,  non  vedess^egli  collo  stesso  atto 
etemo  onde  le  crea  e  le  conserva,  cooperando  come  caoa 
prima  a  tutte  loro  operazioni. 

M.  Tuttavia  troppo  c'è  ancora  a  fare,  volendo  mettere  in 
salvo  la  sapienza  di  Dio  da  questa  vostra  dottrina.  Non  è  egli 
proprio  del  sapiente  lo  scegliere  il  migliore  prima  d^operare? 

A.  Sì. 

M,  E  per  iscegliere,  basta  egli  conoscere  una  cosa  sola,  o 
conviene  averne  presenti  molte,  o  più  tosto  tutte  le  pos- 
sibili? 

A,  La  scelta  fra  le  cose  possibili  sta  bene  agli  umani  prudcali. 

M,  E  rispetto  a  Dio  non  sarà  egli  il  medesimo? 


A.  No;  il  sistema  de' possibili  leibniziani^  e  deirottimismo, 
è  una  poesia  filosofica. 

M.  O  meglio,  una  filosofia  anti-poetiea,  come  direbbe  Niccolò. 

A,  Meglio  ancora,  è  un'invenaione  nò  filosofica  nò  poetica. 
Perocché  il  falso  non  dà  buona  filosofia,  nò  tampoco  buona 
poesia.  E  veramente  non  ha  bisogno  Iddio  di  paragonare  le 
cose  possibili ,  per  ritrovare  fra  tutte  quella  che  egli  vuol  fiir 
sussistere;  non  ò  il  me^io  che  egli  cerca,  il  quale  ò  relativo, 
ma  ò  il  perfètto^  il  quale  ò  assoluto,  Dei  perfecta  sunt  operay 
dice  la  Scrittura;  e  il  perfetto  egli  lo  trova  immediatamente 
al  lume  di  sé  stesso  in  sé  stesso,  anzi  in  sé  non  può  vedere  che 
il  perfetto,  sì  per  la  perfÌBiione  delPessere  contemplato,  sì  per 
la  perfezione  delPatto  contemplante.  Non  capite  voi,  che  Tatto 
di  conoscere  sarebbe  manco,  quando  egli  dovesse  prima  veder 
ciò  che  è  imperfetto,  per  trapassare  poscia  a  vedere  ciò  che  ò 
perfetto?  Immediatamente  adunque,  cheochò  veda  e  voglia  Id- 
dio, vede  e  vuole  il  perfenof  perocchò  il  vede  e  vuole  con  atto 
perfettissimo,  il  quale  non  può  veder  altro  che  il  perfetto  per 
volerlo,  e  non  può  volere  e  vedere  il  difettoso.  Sì  come  roc- 
chio nostro  aprendosi  non  può  vedere  altra  cosa  che  la  luce, 
perchè  la  luce  è  Toggetto  suo,  cosi  la  intelligente  volontà  di 
Dio  non  può  vedere  che  ciò  che  è  pienamente  bene  nel  genere 
sno;  imperciocché  é  l'oggetto  di  lei.  Quindi  le  cose  create^ 
dice  la  Scrittura,  le  vide  essere  buone,  e  molto  buone:  yìdit 
cuncia  quae  JhùeraZy  et  erant  wilde  bona  (i).  Il  qual  luogo  del 
Genesi,  considerate  voi  quanto  risponda  a  capello  a  ciò  che  io 
dicea?  Vide  Iddio:  e  che  cosa  vide?  quello  che  avea  fatto.  Ecco 
Tatto  della  creazione  esser  quello  che  gli  fa  le  cose  visibili  e 
vedute:  ed  «  erano  molto  buone  »,  ecco  come  il  suo  creare  e 
vedere  ha  per  oggetto  essenzialmente  il  buono,  il  molto  buono, 
cioè  il  perfetto. 

M.  MI  aggrada  quasi  più  il  dubitare,  che  il  sapere,  ragio« 
stando  con  voi;  tanto  mi  contentate  solvendo.  Però  voglio  con- 
tinuarmi a  dubitare  quasi  per  impresa.  Ditemi  adunque,  non 
vi  sono  molte  potenze  create  fisiche,  intellettive,  morali? 

A,  Or  dunque? 

(i)  Geo.  I. 
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M.  E  Dio ,  che  le  ha  fatte ,  e  che  assegnò  a  fatte  la  lore 
propria  virtù,  noa  dovea  conoscere  tatti  gli  atli  possibilità 
cai  elleno  si  possono  stendere,  per  dare  a  ciascuna  qnel  grado 
e  quella  attiviti  che  le  ha  dato,  e  non  più  ? 

A.  Qual  dubbio? 

ilf.  Dunque  Iddio  conosce  i  meri  possibili^  perocché  quelle 
potenze  non  fanno  mica  tutti  gli  atti,  a  cni  sono  idonee. 

A.  La  questione  non  istà  qui^  perocché  ognuno  ¥*aceoida 
che  in  qualche  modo  li  conosca.  Tutto  sta  a  vedere  in  qual 
modo.  Ora  io  dico,  che  Iddio  conosce  come  distioti  tntli  gli 
atti  che  fanno  le  potenze  create,  perchè  questi  come  distinti 
suMistono;  e  alPopposto  conosce  gli  altri  che  le  potenae  non 
fanno  come  stanno  nelle  loro  potenze,  cioè  in  potenza  sola% 
mente,  perchè  tale  è  la  loro  esistenza,  ed  altra  non  ne  hanno. 

Af.  Notate  però,  che  di  questi  atti  meramente  poasibili  ve 
ne  sono  di  determinati  e  di  necessarj,  come  quelli  di  totte  le 
cause  che  operano  con  necessità,  poste  in  certe  ciroostanie. 
Altri  poi  ve  ne  sono  di  probabili  ad  avvenire  più  o  meno.  Non 
conoscerà  Iddio  tutte  queste  relazioni  che  risultano  dalla  na- 
tura delle  cose? 

A.  Tutte,  ma  nel  modo  che  ho  detto,  cioè  come  elle  sono 
'  appunto.  Se  quelle  hanno  una  esistenza  attuale,  le  conosce  in 
f|iiesto  loro  modo  di  essere;  se  non  sono  che  implicite  nelle 
potenze  o  ne' termini  delle  relazioni,  implicitamente  le  cono- 
sce^ se  stanno  nelle  menti  degli  uomini,  (ossero  anche  ghirìbìs' 
zosi  quant^ altri  mai,  ivi  ancora  egli  le  conosce  perfettamente, 
ma  come  stanno  in  quelle  menti:  El  non  est  ulta  creatura  ùi- 
ì^isibilis  in  conspcctu  ejus:  oimiia  autern  nuda  et  aperta  sunt 
oculis  ejus  (]). 

M,  Come  è  coerente  la  Scrittura!  Anche  in  questo  luogo 
che  mi  citate,  osservo  che  si  può  fare  la  htessa  riflessione  che 
voi  mi  facevate  innanzi  su  quel  di  Daniele,  cioè  che  si  parla 
sempre  delPonniscieuza  di  Dio  in  modo,  come  se  non  vi  fos- 
sero altre  cose  a  conoscere,  che  le  create:  non  est  ulla  creatura 
invlsìlnliSy  ciò  sup|)One  che  non  vi  abbia  luogo  ad  altra  scienza 
fuorché  a  quella  delle  creature. 


(i)  llrlir.  IV. 
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^.  Eb  !  se  io  volessi  tralUrri  la  cosa  colla  Scrittura,  troppo 
y^'avrei  io  a  dire  :  ma  Fora  è  tarda  oggimai,  e  noi  d  siamo  qaa 
trattenuti  anche  di  soverchio. 

M.  No,  egli  non  è  poi  tanto  che  noi  stiam  qoi.  Io  non  vi 
ascio  andare,  se  non  me  ne  date  almeno  un  cenno  ^  e  questo 
«rà,  come  diceva  il  nostro  povero  Padre  Antonio  Cesari,  il 
ìcmendno  che  qui  sulla  fine  voi  mi  darete. 

A.  Tutto  ò  contentino  per  voi^  che  non  vi  stanchereste  mai 
li  filosofare.  Vìa ,  per  fare  il  piacer  vostro ,  vi  addurrò  solo 
|uel  bellissimo  luogo  del  libro  de^  Proverbj,  dove  si  va  facendo 
Teneomio  ddla  divina  sapienza,  e  la  ci  si  mostra  tutta  affac- 
cendata, per  cosi  dire,  in  assistere  a  Dio  accintosi  alla  gran- 
l^opera  della  creauone  e  delP  ordinazione  delle  create  cose. 
H  Iddio  mi  possedette  nel  cominciamento  delle  sue  vie  (  parla 
«la  stessa  Sapienza)  dal  principio,  innanzi  che  facesse  cosa  ve- 
li rana.  Dall^etemità  io  sono  stata  ordinata ,  e  innanzi  al  se- 
tfcolo,  prima  che  fosse  falta  la  terra.  Non  erano  ancora  gli 
u  abissi,  ed  io  già  ero  concepita.  —  Con  lui  mi  stavo,  compo* 
unendo  tutte  le  cose:  e  mi  dilettavo  per  gli  singoli  giorni 
»  (avvenire),  scherzando  nel  suo  cospetto  in  ogni  tempo,  seher- 
tfzando  nel  giro  della  terra;  e  mie  delizie  facevo  Pe^termi  co' 
■  figliuoli  degli  uomini  »  (i).  Troppo  lungo  commentario  bi« 
sognerebbe  a  illustrare  questo  luogo  sublime.  Ma  non  ved^^ 
roi  di  primo  sguardo  in  esso  Tintimi)  nesso  fra  la  creazione  e 
a  Mcienza  divina?  non  sentite  voi,  come  de^meri  possibili  non 
»  fa  menzione  alcuna,  ma  bensì  di  una  sapienza  che  dovea 
ssser  tipo  del  mondo  futuro,  di  una  sapienza  creata  ed  ordinata 
ib  etemo  appunto  alPnopo  delle  create  cose,  precedente  a  queste 
>erchè  fatta  ab  eterno,  perchè  fatta  colPatto  della  ereazione, 
;he  in  Dio  ò  eterno ,  e  di  una  sapienza  tuttavia  causa  delle 
sose  (&):  Questa  sapienza  applica  sé  a  tutti  i  tempi  e  a  tutti 
^li  esseri  futuri,  ne^  quali  e  fra'  quali  ella  conversa  e  si  eom* 
Maoe  da  tutta  l'eternità,  se  ne  compiace  come  se  fosser  pre*» 


(i)  Prov.  Vili. 

(a)  Illa /òrma  rerum,  così  sani' Anselmo,  guae  in  e/ut  ratione  res  crean* 
ìas  praeeedebat,  quid  aliud  est,  quam  rerum  quaedam  in  ipsa  ratione  /n- 
Mtioì  veìuti  cum  faber  facturus  aliquod  suae  artis  opus,  prius  illud  intra 
€  tiicil  mentis  conceptione.  Muuol.  e.  IX. 
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ATiili,  anzi  essendole  TtramcDte  presenti^  miperoocliè  «  TcIcn 
uuìikj  come  dice  Tertulliano,  è  quella  dm  dirige  ranifonai 
uHud'Are  (lei  tempo  y»  (i). 

AI.  Udii  quel  passo  altre  volte,  e  mi  fu  spiegato  come  se  ?i 
si  |Mi  riasse  del  Verbo  divioo. 

j4.  E  non  male.  Perocché  già  abbiam  veduto^  cbe  collo  stetio 
atlo  Iddio  e  generò  ab  eterno  il  Figliuolo  e  creò  le  cose,  dando 
così  luogo  a  quella  relazione  delle  cose,  termini  del  suo  aUO| 
col  Verbo,  in  che  ponemmo  la  natura  delle  idee  determioatc 
Or  qui  si  conviene  por  mente  alPaltezia  e  alla  <x>ereaza  dello 
esprimerri  cbe  fanno  le  divine  scritture,  alla  qaale  altana  e 
coerenza  non  giunse  Platone,  nò  ciò  che  v^ebbe  mai  di  meglio 
nelFantica  filosoGa.  San  Paolo,  come  già  toccammo,  chiama  il 
Verbo  «  immagine  di  Dio  invisibile,  primogenito  di  ogni  crea- 
a  tura  1  (3).  Non  vedete  in  queste  parole  considerato  il  Vcil)o 
e  per  quello  che  ò  rispetto  a  Dio  suo  padre,  e  pes  quello  ebe 
è  rispetto  alle  cose  create?  Rispetto  a  Dio  suo  padre,  dice  che 
è  «  immagine  di  Dio  invisibile  »,  cbe  è  come  dire,  la  steaa 
conoscibilità  di  Dio  ^  rispetto  poi  alle  cose  create,  dice  che  è 
«primogenito  di  ogni  creatura  »,  appunto  perchè  Iddio  dise- 
gnò in  lui,  e  disegnando  in  lui,  creò  per  lui  le  creature  tulle; 
sicchò  il  Verbo  si  fece  anche  esemplare  e  prototipo  delle  cm* 
ture,  che  in  lui  si  specchiano,  senza  che  accada  però  a  lai  alcona 
alterazioue.  E  questo  è  il  commentario,  per  così  dire,  che  fa 
s.  Paolo  stesso   alP  espressione  ond'egli   avea   caratteriazato  il 
Verbo  qual  u  primogenito  di  ogni  creatura»)  giacché  tosto  sog- 
giunge: tf  Poiché  in  lui   furono  fondate  tutte  le  cose  ne^  cieli 
«ed  in  terra,  visibili  e  invisibili,  o  sieno  i  troni,  o  le  domini- 
tf  zioni,  o  le  podestà.  Tutte  le  cose  in  lui  e  per  lui  sono  (alle. 
«Ed  egli  è  innanzi  a  tutti,  e  tulle  cose  in  esso  hanno  censi- 
«.slenza  »  (3).  E  dice  che  tutte  le  cose  furono  fondate  in  lai, 
come  in  lui  virtualmente  esistessero ^  e  sono  fatte  in   lui,  come 
in  esemplare  dove  Iddio  le  vide,  e  vedendole,    ve  le  disegaà 


(  I  ;  Diuinitali  competU,  quaecumque  decrtverit,  ut  perfecla  reputare,  quia 
non  fìt  apud  illitm  diffcrentia  temporis,  apud  quem  uni/ormcm  statam  lem' 
poris  dirigit  acieimlas  ipsa.   Lil).   III.  coulr.  Marcioii. 

(i)  Coloss.  I.  ^3j  Ivi. 
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per  rosi  dire,  quasi  sulla  muraglia  bianca  le  statue  diroìilro^  e 
per  lìiiy  come  per  Tatto  della  volontà  intellettiva  (o  Verbo)) 
onde  furono  create  in  veggendole  (  i  ).  E  questi  due  rispetti  sono 
jissaiben  accennati  altresì  in  quelle  due  parole,  di  «e  unigenito  9» 
e  di  «  primogenito  »,  che  dà  la  Scrittura  al  Verbo  divino.  Im- 
perocché rispetto  a  Dio  egli  è  unigenito^  ma  come  tipo  delle 
create  cose  egli  è  primogenito  (i).  Ninno  degli  antichi  sapienti 
vide  per  lume  naturale  queste  due  cose,  che  in  modo  ammi* 
rando  ci  dimostra  la  Scrittura  insieme  congiunte.  Platone  ben 
s^accorse,  che  il  mondo  non  potea  essere  senza  un  eterno  esem« 
plare^  ma  il  Verbo  della  rivelata  sapienza  è  ben  più  del  mondo 
intelligibile  di  Platone,  o  de^  Platonici.  I  6losofi  si  fissarono  in 
questo  concetto,  e  non  seppero  salire  più  su^  indi  porsero  oc* 
evasione  alP eresia  di  Ario.  Qual  maraviglia,  che  non  ricono* 
scendo  nel  Verbo  se  non  il  mondo  archetipo  e  intelligibile,  il 
iacessero  minore  di  Dio  padre?  gli  Ariani  furono  degli  uomini 
prosontuosi,  che  vollero  anzi  ragionare  co^  filosofi,  che  impa« 
rare  da  Cristo  (3)»  Ma  or  via*  basti  così  stasera:  siete  ancora 
conlento? 


(t)  Suole  la  divina  Scrittura  quasi  sempre  parlare  del  Verbo  sotto  il 
doppio  rispetto,  end' egli  è  dall'una  parte  l<i  tonoscibilità  di  Dio,  dall'altra 
la  conoscibilità  e  insieme  causa  delle  cose:  p.  cs.  Sr^  Paolo  agli  Ebrei  dice^ 
rijpello  a  Dio,  cbe  Cristo  «r  è  splendore  della  gloria  e  figura  della  sua  so» 
<c  alatiza  m:  e  insieme  rispetto  dlle  creature,  cbe  è  «  portatore  di  tutte  le 
H  cose  colla  parola  della  sua  polciiza  *•  (e.  I).  G  Dell' antico  Testamento 
la  Snpìcnta  divina  chiamasi  rispetto  a  Dio  «  candore  di  luce  eterna,  e 
•€  Specchio  senza  macchia  della  divina  raa^^stà  h,  e  insieme  rispetto  alle 
creature,  m  immagine  della  bouià  di  lui  ».  Ved.  Sap.  VII. 

(2)  Terlulliauo  dice  appunto:  Primogenitus  ut  ante  omnia  gtnitas;  et  uni- 
genitus  ul  solus  ex  Dea  ^enilus.  Coulr.  Prnxeam.  e.  VII.  E  altrove  dice 
chiamarsi  primogcnitum  condilionis  per  questo,  che  per  ipsunt  omnia  /acta 
sunl.  L.  V,  contr.  Marcion.  Ci  XIX. 

(3)  Leibnizio  fece  un' osscn  azione  cbe  ha  qualche  somiglianza  con  quella 
che  noi  fiiccianio  qui  sull'origine  dell' arianosimo.  m  Sembra>  cosi  egli,  che 
M  alcuni  padri,  soprattutto  i  pUlouizzanli,  abbiano  concrpilo  due  illiazioni 
M  del  Messia,  prima  cbe  nascesse  dalla  Vergine  Maria;  quella  die  lo  fece 
€€  Figliuolo  unigenito ,  in  quanto  é  eterno  nella  divinità,  e  quella  che  lo 
€€  rende  primogenito  delle  cixaturCj  per  cui  fu  vestilo  di  una  natura  creata 
M  la  più 'nobile  di  tutte,  cbe  rende  vaio  stromcnlo  della  divinità  della  prò- 
M  duzioue  e  direzionr  (bllr  ultn*  nauire. —  Gli  Ariani  tennero  solo  questa 
€4  seconda  filiazione  dimenticarono  '  1  primu^  e  parve  che  alcuni  dei  padr^ 
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M.  Contento  si,  mzio  no:  pare  mr  n*ho  pre^o  una  bonni 
sntolln,  V,  ve  ne  ringrazio. 


CAPITOLO  LUI. 


COBTIHUAZlOffE. 


Apparisce  dal  precodeotc  Dialogo,  come  oonveng^a  aenimia- 
iiMvte  dinlingiiere  i.°  la  conoscibili t&  deiressere;  a/  le  cirro- 
sertiioDÌ  o  limiiasioBi  delPcMere,  che  vede  Iddio  nell'essere 
conoscibile  creando  le  cote;  3.*  le  circoscrizioni  che  mettono 
•iresscreda  e»e  intnitole  create  Intelligenze,  circotcnririoni  varie 
secondo  h  natura  di  quelle^  4-  ®  Cnalmente  le  oircoscrìzioQi 
e  detcmiinazioni  che  mette  all'essere  intuito  la  natura  nmana. 

La  conoscibilità  deiresserr,  in  Dio  e  il  Verbo  tUxino^  nel- 
Pnemo  è  Teiiare  possAile  indeterminato,  a  cui  in  proprio  e 
originanamcnte  compete  il  nome  dVdloa. 

Le  Umitasont  sotto  cni  Iddio  guarda  Tessera  ornando  le  con 
limitate,  sono  le  iiee  determinate  di  Dio. 

Le  linùtaiioni  sotto  le  €|uali  veggono  Tessere  le  create  in« 
IcKgenxe  sono  le  idee  determinaie  delle  create  intelligenze. 

I^  li-viitiizioni  folto  le  quali  vede  Tessere  la  specie  umana, 
mediante  riiìone  rhe  rìceTc  in  sé  dalle  cause  create,  e  che  le 
serre  a  determinarci  ressere  entro  un  certo  grado  o  misura  lì« 
mìiita,  sono  le  idee  determinale  delPuomo  (i). 

Le  idee  di  Dio  rispondono  pienamente  a  tutta  Tentità  degli 
enti  :(Ti5iM5tenti^  perocché  sono  determinate  dalPatto  clic  li  crea, 
t  pel  quale  sussistono. 


^  \\  Uvorìssero  opponendo  il  Figliuolo  all'  Eterno  ìd  quanto  consideravaDo 
•  il  Figliuolo  per  rapporto  a  questa  pnmogenitum  Ira  le  creature;  di  cui 
«  parlò  s.  Paolo,  Coìnss,  e.  I,  v  i5.  Ma  per  questo  non  j;!i  negavano  nò 
•«  che  già  avea  in  quanto  Fi^Uunln  unico  e  consostanziale  al  Padre  »  |  Spi- 
rito  di  Leibnizio,  l.  ii,  p.  49). 

(i)  Si  osservi,  che  questa  dottrina  suppone  che  ogni  oggetto,  oltre  l'at- 
tività onde  a  noi  si  rivela,  ahhia  altresì  qualche  altra  attività  a  noi  occulta, 
colla  quale  possa  rivelarsi  ad  ali  re  intelligenze  da  noi  diverse.  Ciò  però  non 
è  che  uua  mera  supposizione  che  noi  ahhiam  fatlc^:  né  possediamo  una  M' 
mostrazione  che  la  cosa  sia  cosi:  però  nou  vogliamo  chr  ella  si  premia  per 
una  ferma  nostra  Hfntrn/a  ;  ma  prr  un  mero  postuluto  del  nostro  ragiona- 
mento . 
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T^  iilee  (ìvKe  cireaU  hiteUlgenae  Don  rispondono  a  tolta  Teii- 
tità  degli  enti  sussisleaii^  ma  solo  ad  una  parle^  e  [Hsrciò  meglio 
si  dirL'LbeÉ*o  specie^  che  idee  (i):  ne  verrcMie  altre»  la  conse- 
guenza, secondo  quesU  maniera  di  favellare,  eke  Hot  avremmo 
IIDI4  kiea  sohn  e  ìjiolle  specie* 

Le  idee  deiruomo  noii  manifestano  degli  enti  Sttssislenti  che 
quella  attività  colla  qtmle  agiscono  in  lui  essere  essenzialmedle 
senziente,  e  l^attaiidosf  de^  corpi,  quelFattività  clie  ^li  mani- 
festano in  cagionandogli  le  sensazioni  aniuiali. 

Di  qui  mollo  acconoe  si  dtaM)stràno  le  parole  del  Vico,  il 
q(t«l  dìMe:  u  il  vero  <)ivino  è  come  un'immagine  solida  delle 
^eost^  ed  on^effigìe  hi  rilievo;  il  vero  umano  egli  è  come  un 
«  aìoifogtamma  od  iratnagiue  piana y  a  guisa  d^una  [tilt ora:  e 
«  ìtÉ  quella  guisa  clie  Dio,  mentre  oonosoe  ti  vero,  tie  ordì  uri 
•egli  elemenlf  e  lo  genera:  cosi  Vìkumo^  conosdendo  il  vero,  lo 
u  cor*pone  eziandio  e  lo  fonua  n  (v). 

Ma  se  il  peUM6ro  di  Vico  ha  un  gran  fondo  di  verità^  indi- 
catido  che  il  tnoch  del  conoscere  umano  ha  una  colale  a^ogia 
€o)  divino,  in  quanto  che,  come  Iddio  conosce  le  cose  raffron- 
tandole al  suo  Verbo  e  in  lui  veggendole,  cosi  Tuomò  pnre  lo 
conosce  raffrontando  il  seiUknenéa  da  lor  prodotto  eAVidea  del" 
teséere^  InUavia  molto  oMglio  e  pia  distintamente  del  Vico  la 
distinta  da'*  Pialoniei  la  pBvté /ormale  del  sapere,  quesf  essere 
ideale  a  cui  si  raffronta  il  sentimento,  che  à  quella  che  più 
faeilffienle  si  sottrae  alPosserva/ione,  ocme  lio  dì  sopra  toccalo. 
Plotìlio,  a  ragion  d^c^empio,  d^nna  parte  vede  chiaramente 
che  il  Senso  non  percepisce  tutta  Vaili vibà  e  reuLità  delFente 
c!orpureo:  a  Quello  che  si  conosce  col  senso,  dice,  à  la  specie 
te  della  cosa,  e  la  cosa  stessa  ikoti  è  eam|>rcsa  dal  scuso  n  (3). 


(i)  A  me  piftcerehbv  assai  di  riscrbare  il  DOine  dUiUe  a  qjuelU  di  D'to, 
rli'ainaudu  sftgcìc  ({ucilt*  delle  iiitellig.eiize  creale,  che  dcmi  aduguauo  l'enlilà 
ilftfgli  eiili  elio  Canno  conoscere.  S.  Tommaso  dice  qualclic  cosa  di  simde^ 
nefando  a  Dio  la  raoki|ilicilà  delle  specie  e  uuu  quella  delle  idee,  S,  i , 
XV.  n 

(3)   IHWanikkissima  sapiemta  ecc.>  e.  L 

(3)  To'  ytyvùàTxofJiiv.9  J»*  atr^nvHJi ,  t»J  'w^eiyfJioiroi  ttévXo»  tirrt  ,  xati  oun 
'-"un   Ti     TTfaja»    »r  itjyi^it^    \^3uvéi.   fÀflvèi   ^a'f    fc\§rvc  i^io,    ìCtèìicad.    V, 

Lih   V. 
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DalPaltra,  egli  considerò  la  cosa  slessa,  Vetiie^  e  questo  il 
disse  compreso  dalla  mente.  Così  distinse  la  parte  formale,  per 
sé  e  immutabilmente  intesa,  dalla  parte  materiale  del  sapere^ 
dipendente  tutta  dalla  condizione  della  natura  nostra  e  de' 
nostri  sentimenti.  GII  entipensati  (ror  vif^a)  secondo  lui  noa 
sono  le  immagini  delle  cose,  ma  le  cose  stesse  (i)« 

Da  questo  egli  concbiude,  die  <(  la  percezione  delle  cose  posU 
«fuori  della  mente  non  è  cognizione  n  (a),  e  che  m  nel  senso 
^(cioè  nelle  rappresentazioni  sensibili,  ìidoXoP  tov  ^pdyfu^ 
inTó^)  non  v'è  la   inerita  delle  cose,  ma  solo  Vopimono  9  (3). 

Distinsero  adunque  questi  antichi  accuratamente  la  iniuìmon» 
delPe9èU^  dalPatto  onde  Pente  si  determina  e  si  restringe.  Unoino 
adopera  la  sperienza  sensibile  come  un  istrumento  o  misura  a 
fare  questo  restringimento:  ma  Tenie  non  ristretto  è  inlailo 
solo  dalla  mente,  nò  il  senso  ba  da  far  nulla  coiriatoisioiie 
deirente.  E  qui  è  a  considerarsi,  come  Platone  ed  Aristotele 
convengano  in  questi  due  punti,  neiraifermare  i.*^  che  l'ente 
non  è  sensibile^  ma  intelligibile^  non  percepito  da^  sensi,  ma 
intuito  dalla  mente,  a.°  che  la  cognizione  risiede  solo  nella 
comprensione  deWente^  definendola  entrambi  xaTaX^èC  tov 
oproq.  La  qual  osservazione  sola  basterebbe  a  mostrare,  che  ai 
sensisli  moderni  non  potea  venire  ajuto  alcuno  dairautorilà  di 
Aristotele,  imperocché  o  questi  é  contro  essi,  o  egli  distrugge 
sé  stesso  colle  sue  contraddizioni, 

CoHcludìamo  da  lutto  ciò:  la  soggettività  della  cognizione 
umana  ne  limita  bensì  Tampiezza,  ma  non  la  falsifica.  Con  tali 
avvertenze  si  debbono  intendere  le  sentenze  degli  antichi,  le 
quali  affermano,  che  «  tutto  ciò  che  si  conosce,  non  secondo 
«la  virtù  della  cosa  conosciuta,  ma  più  tosto  secondo  la  ta- 
ti colta  del  conoscente  si  comprende  n  (4). 


(i)  hvrd  ree  vfdtyiuara^  xai  òux  itJea\at  (Jtòvov,  Enn,  V,  Lib.  V. 

(^)  O  vov^  rd  v9HTtt  Xi»urxv9  oVx    f  Tipa  orrat  ^lya/axsi.  JSnn,  Y,  Lil>-  Y. 

(5)   A /e?  ToJVo  •*»  rati  oiiv^nffcVt¥  oux  tarriv  atXiì^ny,  «XXa  cTo'^er.  Emh.  V, 

LiU.  V. 

(i)  Boezio^  De  Cottsolaiionc  Phii,  Lib.  V,  prosa  iV. 
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SI    CONFERMA   LÀ    TEORIA  DELL^ENTK  QUAL  LUME  DELLA    RAGIONE 
COLL^AUTORITA^   DI   S.   TOMMASO  D^QUIHO. 

A  tutte  le  qaali  dottrine  sin  qui  per  noi  ragionate  vorrebbe 
il  C.  M.  levare  Tautorità  dì  s.  Tommaso  d'Aquino,  concedendo 
però  loro  senza  controversia  quella  di  s.  Bonaventura^  il  quale 
ingegno  non  è  punto  dispari,  quanto  io  ne  veggo,  a  quello 
dello  stesso  Aquinate. 

Ma  ciò  che  non  parmi  al  tutto  equo  in  questa  affermaiione 
del  G.  M.  si  è,  cbe  avendo  io  allegato  in  più  di  cento  luoghi 
del  If,  Saggio  TAquinate,  e  quasi  per  tutto  usato  diligenza  di 
mettere  a  confronto  i  passi  paralelli  di  quel  grand^uomo,  in- 
terpretando lui  con  lui  stesso^  il  mio  avversario  reputi  tuttavia 
bastevole  a  levare  alla  mia  dottrina  un  suffragio  si  autorevole 
il  produrre  solamente  alcune  sue  poche  conghietture  generali 
aulPintelligenza  di  alcuni  luoghi  dell'Aquinate,  e  nulFaltro. 

Quanto  a  me,  anche  dopo  le  conghietture  del  G.  M.,  non 
parmi  di  esser  più  vicino  a  S.Bonaventura  che  a s. Tommaso^  e 
se  il  volessi  provare,  crederei  di  farlo  a  pienissimo  col  solo 
ripetere  quello  che  nel  N.  S<iggio  è  già  detto,  e  che  né  fu 
cronfutato,  né  tampoco  dal  M.  esaminato.  E  tuttavia  io  non 
vo*  lasciare  di  aggiungere  qui  un  nuovo  cenno  sulla  mente  di 
8.  Tommaso,  e  sul  modo  critico  d^intenderlo,  sopra  quello  che 
nel  N.  Saggio  si  contiene,  dove  ognuno  che  abbia  voglia  di 
leggere  potrà  trovare  di  vantaggio  su  quésta  controversia.  Al 
qual  fine  udiamo  prima  le  conghietture  del  Mamiani, 

I, 

«  Dichiarasi  da  s.  Tommaso,  in  più  luoghi,  che  i  generali 
4i  tutti  sono  per  induzione,  e  in  ispecie,  nella  terza  della  seconda 
«parte  (i)  della  sua  Somma,  alla  quistione  49?  scrive  che  il 


(i)  Qui  è  corso  qualche  errore,  uou  esistendo  questa  lena  dtlU  seconda 
pMile.  È  nolo  che  la  seconda  parie  della  Somma  di  s.  Tommaso  é  suddi« 
visa  in  due  sole  parti. 


M  Sfililo  K  dello  proiliirrc  ruaivertsilc  in  quanto  clic  raDimi 
uriiiiiversal  cogiiÌ7.ioiJC  riceve  per  via  iiiJullivii  <s  dalla  coii^U 
M  (lerar.ioiie  <Ii   tulli  i  singolari  «. 

u  Che  anzi  oella  quislion«  t)&  della  tt:r»i  della  seconda  par- 
te te  (i),  ci  Ta  espressamente  sapere  che  Pinlelletto  perviene  a 
«  conoscere  la  nuda  quiddità  delle  cose^  sceverando  quella  da 
«  tutte  le  condiziooi  tuateriali  ^  (a). 

Risposta. 

\P  L^intelletlo  induce  gli  universali  dalla  considerazione 
de'  singolari.  *^  Questo  può  essere  ugualmente  detta  nel  nio 
sistema:  tant^è  vero,  che  io  «tesso  lo  insegno.  Dunque  non  fi 
contro  di  nie. 

Acciocché  quel  detto  avesse  forza  oontro  di  me,  converrebbe 
dimostrare  che  esso  debba  intendersi  per  modo,  i*^  che  fra 
gli  universali  indotti  dai  singolari  si  contenga  anche  Pintuizioiic 
deirente^  die  s.  Tommaso  stesso  ckiamà  bunc  dciriutelleltu, 
col  luez^o  del  qua  1  lume  egli  fa  nascere  quella  induzione  da^ 
particolari  a^ generali*^  a.**  che  i  singolari  da^ quali  P  intellcUo 
induce  ^li  universali  sieuo  fuori  dcirìntelleltO)  cioè  o  che  sieiio 
i  singolari  esterni  materialmente  presi ,  o  pure  le  sensazioni. 
Peroccbè  se  fossero  de\singolari  già  percepiti  dalPintellelto, 
iKMi  vi  avrebbe  piò  controversia  alcuna  sul  potersi  da  es>i 
aòlrarrc  gli  universali^  conciossiacbè  essere  nciriiilellctto,  e  avtr 
i:ongiualo  una  forma  intellettiva  o  universale,  è  una  cosa  oic- 
desima.  Ma  certo  non  può  rintellctto  <:he  astrarre  da  de**  siu- 
golari  elisegli  abbia  in  sé,  altramente  ne  seguirebbe  ras^unlo, 
che  Tiulelletto  uscirebbe  di  se,  ed  eulrercbbc  negli  oggetti  esterui, 
ovvero  che  entrerebbe  nelle  sensazioni,  il  che  e  uu  altro  assurda 
non  mai  detto  da  s.  Tommaso. 

lo  Pho  già  dinio.slrato,  che  questi  sono  dei;Ii  assurdi:  con- 
vieu  dunque  ris|K>iMlerc  qualche  cosa  alle  mìe  dimostrazioni. — 
1/astrazioue,  si  dice,  è   uiMi  operazione  che  riulcllelto  esercita 


(i)  Torna  ri-rrorcdi  cìIm^^ìodo  iiolalu  di  Si»|»r«.  Poco  A|ii>rcs>o  poi  il  >.  A. 
«Ha  u\a  St-coiiJn  Drc  iòioiic  dilla  |>riiiia  j).iiic  dell.»  sua  Soiiiiiia  •*.  Nr  piT 
<(o«'>ia  DfrÌMÌoiK>  ff!»i.«r;  perocché  l.i  priiiM  parie  iiuii  è  Muldivisa  in  all»f 
l'erisioiii  uè    in  ahir    |miIi. 

•i)    i*.     il,    M;    VI. 


Il  ch'i  singolari.  —  E  bene,  rintirlletto  percepisce  dunque  prima 
iicsli  .^in^olari  sui  quali  esercita  tale  operazione^  perocché  non 
<»trfl)lM;  operare,  se  non  sopra  un  oggetto  che  egli  ha  perce- 
ito.  Che  cosa  sono  adunque  i  singolari  percepiti  dairinteiletto, 
Lii  quali  non  è  seguita  ancora  Pastrazione?  De^  corpi  esterni? 
o^  perocché  questi  non  entrano  in  noi  materia Imenle.  De^  fan- 
•ism'ì?  in  lai  caso  avete  convertito  Vintelletio  uMa/imiasia; 
Imperocché  è  la  fantasia  ohe  parcepisce  i  fantasmi,  confusione, 
he  non  fece  mai  s.  Tommaso.  Debbono  dunque  essere  de^ 
ingolari  infclleiiwL 
a.*  Lo  stesso  dite  delPaltra  sentenza  allegata  u  L^ntvUetto 
perviene  a  conoscere  la  nuda  quiddità  delle  cose,  sceverando 
cjutlla  da  tutte  le  condizioni  materiali  n.  Tutto  ciò  sta  nel 
ìio  sistema.  Acciocché  una  tait  proposizione  ripugni  col  mio 
stema,  conviene  interpretarla  in  un  modo  assurdo,  come  s^à 
etto  della  prima.  Coavien  diiqostrare  cioè,  che  Toggetto  sul 
uale  Tintelletto  (a  la  funzione  di  sceverare  le  condizioni  ma<« 
eriali)  non  sia  intellettivo,  ma  sia  o  corpo  estorno,  o  sensa- 
ione,  o  mero  fantasma.  Ora  né  il  corpo  nella  sua  materialità, 
è  la  sensazione,  né  il  fantasma  è  Poggetto  delP  intelletto,  se<« 
ondo  s.  Tommaso  e  secondo  il  buon  senso.  Ma  rintelletto  non 
nò  operare,  se  non  sopra  i  suoi  oggetti.  Dunque  Paslrazione 
on  opera  né  sopra  un  corpo  esiemoy  né  sopra  una  sensazione^ 
è  sopra  un  mero  fcmtasma^  ma  sopra  un  oggetto  prima  dal« 
intelletto  concepito.  E  che  rimarrebbe  del  corpo  esterno,  a 
ni  si  togliessero  tutte  le  materiali  sue  condizioni?  in  che  ma« 
iera  si  pnò  spezzare  la  fìsica  sensazione,  o  il  fisica  fantasma 
empre  aderente  ad  un  organo?  l'intelletto  dovrebbe  tagliar 
'organo  del  fantasma  in  due  parti,  e  d\ina  parte  dellorgano 
ostituire  il  comune^  delPaltra  parte  il  proprio  delle  cose?  A 
imili  stranezze  non  pervennero  giammai  i  grandi  scolastici,  i 
qali  sapevano  troppo  bene,  che  Pastrazione  è  una  operazione 
utta  spirituale,  la  qual  non  si  fa  dividendo  la  cosa  fisicamente, 
von  actione^  sed  consùlei*atiofie^  come  dicevano  (i). 


(i)  (Ratio)  abslrahii  —  in  corporibus  qnae  f:wdttnlur  a  cor/fonhtix 
*on  actionc  sed  considerinone.  Così  sapiriiluiiciiN'  s.  Bniiavriiiura,  nel 
^ntilot/,  P.  Ili,  Seci.  xxiii. 


materiata  la  prima  cosa  ohe  sì  conosce  è  Tcntc  e  il  vero  comi- 
derato  nelle  cose  material!,  e  non  in  separato  da  esso.  R  non 
è  questa  la  nostra  dottrina  appunto?  non  diciamo  noi,  clie  la 
prima  funzione  della  ragione  è  la  percezione  delle  cose  cor- 
poree? e  clic  cosa  è  questa  nostra  percezione,  se  non  Vv.nU)  e 
il  vero  considerato  nelle  cose  materiali?  non  è  Qsrto  coitiluita 
dalie  sole  cose  materiali  la  nostra  percezione,  nel  qunl  caso 
saremmo  sensisti,  ma  bensì  da  tutti  e  due  gli  elementi,  i.*  Tento 
e  il  vero  (formale)  a/*  considerato  nelle  cose  materiali  (mate- 
riale della  cognizione).  Noi  dunque  quando  ci  gloriamo  di  eifier 
discepoli  delPÀquinate,  crediamo  di  tenerci  ben  lontani  dalla 
tenuità  de^  sensisti. 

Ma  resta  a  vedere,  che  cosa  sia  per  s.  Tommaso  Taltro  prin- 
cipio quo  cognoscituTy  la  specie  cIk;  informa  rititelletto  nostro 
e  il  fa  veggente.  Basta  considerare,  che  è  principio  di  i.  Tom- 
maso fermissimo,  che  a  T intelletto  s^ estende  a  tutte  le  cosd 
perchè  il  suo  oggetto  è  l'ente  e  il  vero  comune  m  (i),  e  non 
Ferite  e  il  vero  particolare.  Di  poi  egli  mette  queffl^altro  prin- 
cipio, che  a  acciocché  una  potenza  si  compia  perfettamente 
«  mediante  la  sua  forma,  conviene  che  la  forma  sua  Hia  rotale, 
«che  sotto  di  sé  comprenda  tutto  ciò  a  cui  la  potenza  si  evten- 
«do  (2).  Or  si  ritenga  la  dcHniziorie,  che  la  forma  intellettiva 
è  «  ciò  onde  T intelletto  intendi;  »,  qu/}  Intnlli^it  (!)):^  la  r/m» 
clusione  sarà  facile,  e  sarà  qufr%ta:  la  forma  adeguata  delPin- 
telletto  non  potrà  essere  nk  Vt^%f,tìjJi  delPanf^elo,  nA  IVsMfnza 
d^altra  qualsivoglia  creatura,  pi^rché  queste  essenze  sono  /mrtl* 
colari  (4).  Che  rimaa  dunque?  che  elU  sia  W:%%i,rti  al  tutto 
wmwersale. 


^\)  Olfj ecium  tntrì.'eciu;  (U  tm,  ut!  uefu^n  tiftnmun*  iS  I,  f.V^  1).  ftffièuè 
autem  non  *l'.'^' fjicU  ti  ut  n*òi  ^uh  lii\  ti  nuht:  ^  «^//  iaUiUtlUè  itft/tfghiHdU 
€SSC  abi'jiu:^.  ti  :*i.*if"ium  omnt  UtHf/Ui  i  >%    \,  \^\Xf  \l  ) 

OUOd  Orrt f'  i  < < // .'  '  t^r, *uf  luì,  f*ft nm^  ud  untif.  tttfUiilt n  %t  t il*  mi'l  ^fì    f ,  I  *  V ^  I  / , 

ut  forma  tj^i,  *^^m  /'jtMu  étU  y<i//  éi^^fm  ttjftt  (  '^,  |,  (//,  1) 

i4^  Iphm,  iMUm  ta^mtm  4ni'^*U  fton  t.*^tiii>9ili*hdd  tn  tt  ittfttnu^t.um  èli  M$- 
Satùa  d€ltrmi,''4ila  <*/.  j^^ttU',  si  téd  ti^ttunt  -  f'À  uU/f  ^*du$  Ihut  tJt^ih^ii 
omnia  p^r  :t:«'n  é"-!  •    n*.    «J    |^  |,V^  \\. 
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Scconclo  adunque  questa  dottrina  luminosa  di  s.  Tommaso, 

renle  che  primo  conosciamo  come  oggetto ^  ò  Feote  che  cade 
sotto  il  senso  e  V  immaginazione,  e  propriamente  la  sua  qaid« 
dita  o  essenza  (i)*^  ma  l^ente  col  qtialc  prima  conosciamo  sì  come 
specie y  è  Tente  comunissimo.  Egli  è  vero  che  noi  riflettiamo 
poscia  sulle  specie  nostre,  onde  le  conosciamo  solamente  dopo 
di  aver  conosciuti  gli  oggetti  sussistenti^  ma  questo  non  toglie 
che  la  specie  sì  trovi  veramente  in  noi^  perocché  essendo  ella 
il  mezzo  di  conoscere,  dee  essere  antecedente  alFatto  stesso 
onde  si  conosce,  e  alPoggetto  materiato  che  con  essa  si  cono- 
sce: la  specie  adunque,  Tente  ideale,  è  la  prima  cosa  che  cade 
nel  nostro  intelletto,  anteriore  alPatto  stesso  del  conoscere  ogiii 
altra  cosa,  ma  tuttavia  è  Pultima  a  cui  rivolgiamo  la  nostra 
attenzione  (a). 

Ma  il  C.  M.  continua  a  interpretare  s.  Tommaso  al  suo  uopo, 
dicendo:  «  Dove  poi  nomina  Tente  il  primo  notissimo  alPìiH 
«  telletto,  si  raccoglie  dall'intera  lezione  cVei  parla  ivi  id  or« 
«dine  dottrinale  ».  Cosi  il  Mamiani* 

Ma  non  cosi  s.  Tommaso  stesso,  non  cosi  qnellt  che  hanno 
posto  nn  lungo  studio  nelle  sue  opere.  Scegliamo  uo  solo  di 
questi,  il  quale  raccolse  le  dottrine  GlosoGche  delPAquinate,  e 
le  ordinò  in  un  compendio   di  filosofia,  voglio  dire   Ànlotiio 


(i)  Intelìtclus  enim  humani  proprìum  ohjeclum  est  qtùdditas  rei  mate' 
rialìs,  quae  sub  sensu  et  ima^inatione  cadit  (S,  1,  LXXXV,  t).  Io  vorrei 
che  il  C.  M.  considerasse  quella  parola  proprium  objectum^  che  è  relativa 
all'altra  objectum  commune.  Dice  dunque  s.  Tommaso^  che  u  tratiamlosi 
deir  intelletto  umano,  il  proprio  e  specifico  oggetto  è  la  quiddità  dellVnie 
materiale.  Ma  qual  sarà  poi  l'oggetto  comune  a  lutti  gl'iutellctti ,  a  cui 
serve  di  specie  universalissima,  se  non  l'ente  e  il  vero  comune,  come  dice 
l'angelico  Dottore  in  tanti  luoghi?  E  se  l'ente  e  il  vero  comune  éruni* 
versale  oggetto  di  tutti  gl'intelletti:  dunque  anche  dell'umano:  e  il  proprio 
non  é  che  la  dilTerenza  del  comune^  e  vien  dopo  ciò  che  è  comune,  come 
per  un'  aggiunta. 

(3)  Quia  intellectus  supra  se  ipsum  reflectiiur:  secundum  tandem  reJUxio* 
nem  intelligil  et  suum  inteìligere,  et  sptciem  qua  inteìììgit.  Et  sic  species  in' 
Ullecta,  secundario  est  id  quod  inielligilur.  Sed  id  quod  intelligitur  primo, 
est  res,  cujus  species  intelligibdis  est  simililudo  (  S,  I,  LXXXV,  11  ).  Questo 
passo  é  degno  di  attenzione,  perocché  dimostra  si  come  gli  antichi  avevauo 
osservato  che  giacciono  in  noi  delle  specie,  di  cui  noi  facciamo  uso  prima 
ancora  che  sopra  di  esse  noi  abbiamo  riilcltuto. 
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Goiidin.  Ecco  che  cosa  ci»1i  elica  alPuopo  nostro  circa  Pente 
come  primo  rvoto,  secondo  la  mente  di  s.  Tommaso: 

mE  qui  tuttavia  st  dee  diligentemente  osservare,  die  noi 
«possiamo  avere  delPente  una  doppia  notizia:  Puna  scientifica^ 
<•  la  qual  s'ba  penetrando  gli  stessi  principi  delPente,  le  divisioni, 
«le  proprietà,  e  la  distinzione  dalle  formalità  de^  particolari 
«cfoti^  TaUra  ùnperfkita  e  rozzay  colla  quale  solo  intendiamo 
«l'entità  stessa  in  inodo  copiuso,  e  come  distinta  dal  niente. 
«Quando  adunque  s.  Tonunaso  dice,  Pente  essere  il  primo 
«noto  a  noi  cognito,  egli  parla  di  quella  cognizione  rozza  e 
«  imperfetta  colla  quale  tulli,  eziandiochè  sformatamente  rozzi, 
«intendono ciò  che  sia  Pente,  e  la  distinguono  dal  non  ente([)» 

Questo  è  dirittamente  il  contrario  di  ciò  che  dice  il  C.  M.^ 
lua  egli  è  però  quello  che  dice  espressamente  s.  Tommaso,  clte 
uou  lascia  sopra  di  ciò  equivoco  akuno  (2)^ 

IH. 

Quanto  al  'i.%  replica  il  C.  M.,  che  volendo  noi  animetterc 
ch«  Pastrazione  di  s.  Tommaso  avesse  per  oggetto  de^  singolari 
intellettivi,  converrebbe  supporre,  ad  essa  esser  preceduta  una 
sintesi,  colla  quale  Pintelletto  avesse  percepiti  que^  singolari^ 
ma  di  questa  sintesi  s.  Tommaso  giammai  non  parla. 

u  Dove  per  la  teorica  del  Rosmini  fa  mestieri  ammettere  una 
«  sintesi  primitiva  delPidea  delPessere  con  la  modificazione  iti'- 
«  dividuale,  s.  Tommaso  giammai  non  parla  se  non  d^astrazioné, 
«cioè  d'analisi:  e  dalPastrasione  vuol  formati  tutti  gli  univer- 
u  sali,  e  ciò  in  mille  passi  dt;lle  sue  opere  vieiv  ripetuto  »  (X^ 
■  ■   '  ■  ■  ■  ■  I     ■■■..■■       .  I  - .       «      ■ 

M)  Hic  iamen  diUgcnter  ohservandum  est,  nos  ^osse  Imbere  duplictm, 
entis  notUiatn  :  alterata  scùuiìficam,  penetrando  sciltcet  ipsa  entis  principia» 
giivisiones,  proprietales ,  ci  <Usiinctiofiem  a /brmalUalibus  fhirticutarium  cn» 
tiiim  :  alteram  iwpvrfectam  et  rutiem^  t/ud  soìum  intelligimus  ipsam  enlitatetn 
L'twftne,  et  ut  distinctam  a  nihdo.  Dam  ergo  D.  Tfiemas  dicit,  ens  esse  pri- 
ntum  a  nohis  cogmtum,  iofjuitur  de  cognititme  dia  rudi  et  imperfecta,  qua 
nmnes  etiam  maxime  rudes  inteUigimt  quid  sit  ens,  ipsumque  distinguunt  a 
non  ente,  Goudin,  Philusopliia  ^ixia  incoucussa  tutissjroa(^ue  D.  TUomae 
dof;niaia,  tom.  IV,  Pliilosopbiae  iV  Pars,  Disput.  I^  Q.  llj  ari.  1. 

<a)  S.\,  LXXXV,  111. 

l3;  P.  11,  e.  XI,  VI 
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Risposta. 

Se  8.  Tommaso  avesse  fatto  comineiare  il  lavoro  dello  spirilo 
umano  idAVanalisi^in  luogo  che  dalla  sintesi^  sarebbe  iacappato 
in  un  error  grossolano  assai  ^  imperocché  egli  è  manifestameate 
un  assurdo  il  pensare   che  lo   spirito  possa  scomporre  qaelk 
che  egli  non  ha  prima  composto  mediante  la  percezione,  qoando 
pure  non  si  voglia  sostenere  un  altro  assnrdo,  cioè  che  Pana*  j 
h'si  venga  da  noi  fatta  sopra  cosa  non  prima  da   noi  percepita. 
Ora  uno  sbaglio  si  fatto  fu  ben  notato  nei  sensisti   moderni  da 
Reid,  e  da  altri  pensatori  che  venner  di  poi;   ma  ia  s.  Tom- 
tnaso  certamente  non  si  rinviene.  E  s.  Tommaso  che,  dicendo 
io  ciò,  intendo  difendere,  e  non  me  stesso. 

Nel  iV.  Saggio  io  ho  dimostrato  (i),  che  due  operazioni  dì. 
stingue  s.  Tommaso,  la  prima  delle  quali  egli  chiama  illustra- 
zione de^  fantasmi  {illustrari  phantasmata)jVa\iveL  astrazione  de^ 
fantasmi  {abstrahere  pliantasmata). 

Dunque  è  falso  che  s.  Tommaso  non  parli  che  di  astrazione^ 
dunque  Yiastrazione  non  è  per  s.  Tommaso  la  prima  operazione 
che  faccia  rìntendimento  umano,  come  pretende  il  M.;  ma  sì 
b^pe  SiWastrarre  fa  precedere  un^altra  operazione  intellettiva, 
che  col  linguaggio  delle  scuole  egli  chiama  illustrazione. 

Ora  a  che  Gne  i  fantasmi  vengono  illustrati  dalP  intelletto 
agente?  «  Acctocch<},  dice  s.  Tommaso,  sieno  resi  tali,  da^ quali 
u  si  possano  astrarre  poscia  le  specie  intelligibili  r>  (^y  Dunque 
dai  fantasmi  per  sé  non  si  può  astrarre  cosa  alcuna,  ma  è  uopo, 
secondo  s.  Tommaso,  che  prima  diventino  esseri  intellettuali , 
fa  bisogno  che  ricevano  il  lume  deirintellelto  agente. 

Ora  se  a^  fantasmi  si  dee  prima  di  tutto  aggiungere  il  lume 
deirintellelto  agente,  e  se  si  può  solamente  di  poi  esercitare 
sopra  essi  Tastrazione,  non  è  egli  vero,  che,  secondo  s.  Tom* 
maso,  dee  precedere  la  sintesi  a\V analisi?  non  è  questa  illuni^ 
nazione  di  s.   Tommaso   la   nostra  percezione   intellettiva  dc^ 


(i)  V.  iV.  Saggio  ecc.  Sez.  V,  c»p.  IV,  J  5. 

(a)  IllumìiNàNTUR  quidem  (phnntasmnta):  quia  —  pliantasmata  ex 
vii  tute  inUiUclus  agenlis  reddunUir  habilia,  ut  ab  eis  intentiones  inleliigtbila 
abòtialianlur  (S.  \,  LXXXV>  i>  ad  4}- 
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sÌDgolari?  i  fantasmi  non  sono  la  modificazione  individuale?  e 
il  lume  delPintellelto  agente,  che  vi  s^aggiunge,  non  è  Tenie 
di  cui  i  fantasmi  sono  puri  segni  od  effetti?  La  dottrina  di 
9.  Tommaso  conviene  dunque  colla  mia  a  capello^  o  a  dir  me* 
glio,  la  mia  con  quella  del  santo  Dottore. 

Ma  nyuove  il  C.  M.  una  novella  istanza,  facendo  osservare, 
die  s.  Tommaso  riduce  tutto  al  principio  di  contraddiaone^  e 
non  iìWintuizione  delPente^  come  fo  io. 

«Scegli  avesse  creduto,  dice,  a  qualche  principio  innato, 
a  avrebbe  posto  nclP  animo  qualche  sintesi  primitiva,  la  cui 
«  evidenza  non  dimorasse  nel  principio  logico  della  ripugnanza, 
ali  qual  principio  è  nondimeno  presentato  da  s.  Tommaso, 
u  come  il  vero  e  il  ^òlo  fondamento  d'ogni  certezza  »  • 

a  Né  manco  avrebbe  risoluto  le  proposizioni  tutte  assioma- 
Mtiche  in  proposizioni  identiche,  o  come  suol  dirsi  oggidì,  in 
u  giudicii  analitici  "  (i)* 

(guanto  a  quest'ultima  proposizione,  egli  è  strano  a  vederla 
accampata  contro  di  me.  Crede  forse  il  M.  di  disputare  contro 
di  Kant?  E  pure  il  M.  sa  troppo  bene,  che  io  ho  rifiutato  i 
^iudiz)  sintetici  a  priori  di  Kant.  Ella  non  merita  adunque 
ch'io  le  faccia  risposta. 

Quanto  poi  al  principio  di  contraddizione,  noi  faccio  io, 
come  s.  Tommaso  appunto,  il  fondamento  della  certezza?  non 
dimostro  io,  che  il  principio  di  contraddizione  non  è  altro  che 
l'idea  dell'ente  applicata  (2)?  Non  fa  dunque  bisogno  nel  mio 
sistema,  che  Veyidenza  dimori  altrove  che  in  questo  principio, 
perocché  questo  principio  é  il  medesimo  che  Tidea  dell'ente.  — 
Ma  voi  fate  precedere  l'idea  dell'ente  al  principio  di  contrad- 
dizione. —  Sì,  questo  é  vero;  come  la  misura  dee  preesistere 
all'uso  che  se  ne  fa:  come  gli  scolastici  appunto  mettevano 
innanzi  l'operazione  del  percepire^  a  quella  del  comporre  e  del 
iJii^iflere  (3);  come  s.  Tommaso   stesso  fa  precedere  l' intuii^ione 

(i)  P.  II,  c.  XI,  vi. 

(a)  V.  Nuovo  Saggio  ecc.  Sez.  V,  cap,  V,  ari.  i. 

(3)  In  una  Dota  ai  Principj  delia  Scienza  Morale,  e.  I,  art.  ni,  ho  diniu- 
sfrato,  coiraulorità  di  Alessandro  di  Al(;s,  come  l'idea  dell'ente  fu  ricono- 
sriula  precedere  il  principio  di  contraddizione  dagli  scolastici  stessij  appnnto 
perchè  ropcrazioue  ddV apprendere  (simplicium  inlelligentia  )  ricouoscevauo 
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K  rome  si  saprebbe,  clic  tale  è  la  natura  ileirente,  che  escluda 
la  contraddizione,  se  non  intuendo  l'ente  stesso? 

IV. 

E  vide  però  il  C.  Nf amiani,  ehe  il  lume  delPintelletto  algente, 
nominato  tante  volte  da  s.  Tommaso,  e  da  lui  posto  innato 
nelPuomo,  romperebbe  al  lotto  il  suo  sistema,  e  fianchegge- 
rebbe il  mio^  onde  egli  pensa  di  spacciarsene  con  qnesta  in- 
terpretazione : 

«Il  Inme  innato  di  nostra  mente  a  noi  sembra  volere  indi- 
ce care  non  altro  che  la  potenza  conoscitiva  «»  (i)- 

Risposta. 

Perchè  non  citare  i  Inoghi  dì  s.  Tommaso,  che  favorissero 
questa  interpretazione?  perchè  non  porli  a  confronto?  Non  ab- 
biam  fatto  cosi  noi  nei  Nuoìh}  Saggio?  perchè  contentarsi  di  dire, 
che  a  fa  bisogno  notare  il  collegamento  di  qnelle  idee  con 
«  le  altre  a6Sni,  e  interpretare  s.  Tommaso  con  li  sooi  testi 
«medesimi  »  (a),  e  non  farne  nnlla  di  tutto  ciò?  Il  nobile  in- 
gegno del  C.  M.  meriterebbe,  che  non  si  ponesse  per  tal  foggia 
a  ìnsitare  quelli  che  si  chiamano  sperimentali,  i  quali  molto, 
atanno  in  sul  parlare  di  metodo,  ma  veramente  pochissimo  ne^ 
ragionamenti  che  risgnardano  la  scienza  deir anima,  ne  man* 
tengono  i  precetti. 

Faremo  adunque  noi,  con  sua  buona  licenza,  quello  che  non 
ha  fatto  egli,  contentandosi  di  prescriverlo:  il  faremo  per  la 
seconda  volta;  e  ai  testi  citati  nel  Nuovo  Saggio^  i  quali  so« 
prabbasterebbero  a  chiarire  la  mente  deirAquinate,  ci  conti*- 
nueremo  aggiungendone  degli  altri  ancora,  che  ribadiscano  ben 
bene  il  chiodo. 

Ecco  adunque  quello  che  dice  s.  Tommaso  del  lume  del- 
Pintelletto agente,  a  II  lume  intellettuale  che  si  trova  in  al- 
ce cuno  per  modo  ài  Jbrma  pemìonentc  e  perfetta,  perfeziona 
«rintelletto  principalmente  a  conoscere  il  principio  di  quelle 
«cose  che  per  quel  lume  si  fanno  manifeste;  a  quella  guisa  che 
c<  mediante  il  lume  deW intelletto  agente^   V intelletto  precipua- 


(I)  P.  II,  XI,  VI.  (a)  Iti. 
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«mente  conosce  i  primi  prìncip)  di  tutte  quelle  cose  che  na- 

<i turalniente  si  conoscono»  (i). 

In  questo  passo  s.  Tommaso  nensa  alcuna  equivocazione  o 
dubbiezza  distingue  VintelleUo^  o  sia  la  potenza,  dal  lume,  che 
è  la  «  forma  permanente  «i  deirintelletto.  Dunque  non  è  Tero 
ciò  cbe  pretende  il  M.,  cbe  pel  lume  delVintelletto  agente  s^ìq- 
tenda  una  mera  potenza  ,  al  modo  come  il  M.  la  intende.  Egli 
è  bensì  vero,  cbe  la  potenza  intellettiva  non  esisterebbe  pieoa- 
mente,  senza  il  lume  che  le  è  forma  ^  ma  ciò  non  toglie  che  il 
lume  non  sia  qualche  cosa  di  distinto  dalla  potenza  mera:  ap- 
punto a  quel  modo  come  la  potenza  di  misurare  non  esiste- 
rebbe pienamente,  senza  il  passetto  onde  si  misurano  le  gran- 
dezze delle  cose^  ma  ciò  non  toglie  che  il  passetto  non  sia 
cosa  diversa  dalla  facoltà  di  misurare,  sebben  questa  abbia  I 
bisogno  di  simigliante  stromento  per  fare  Tatto  suo.  Noi  pure  1 
diciamo  in  ugualissimo  senso,  cbe  la  potenza  dclP intelletto 
non  sarebbe  pienamente,  senza  Tintuizione  delPente,  del  qoale 
si  serve  a  intuire  tutte  Paltre  cose. 

Dallo  stesso  passo  di  s.  Tommaso  apparisce,  che  pel  lume  del- 
r  intelletto  agente  non  si  conoscono  né  i  principj,  né  le  cose 
particolari,  ma  si  conosce  bensì  in  esso  e  per  esso  il  principio 
di  tutto  ciò  (principium  illorum  quae  per  iUud  lumen  manift- 
siantur).  Dunque,  secondo  s.  Tommaso,  pel  lume  deirintelletto 
agente  si  conosce  pur  qualche  cosa,  sebbene  nulla  di  compiuto. 
E  questo  è  quello  che  diciamo  noi,  conoscersi  per  la  forma 
deirintelletto  non  già  le  cose  od  i  principj  compiutamente,  ma 
solo  iniziarsi  la  cognizione  loro  in  essa  forma  intellettiva,  cioè 
nelTapprensione  delKessere. 

Ma  poiché  il  C.  M.  ci  inculca,  doversi  attendere  alla  coerenza 
de^  varj  passi^  noi  vogliamo  raffrontare  al  passo  di  s.  Tommaso 
ultimamente  citato,  degli  altri  del  medesimo  autore,  stando  a 
vedere  che  conseguenze  ce  ne  derivano. 


(i;  Lumen  iniellectuale  in  aliquo  ezislens  per  uodum  forbì je  fERHÀ- 
ìfENTis  et  perfectae,  pcificii  inleììeclum  principaliter  ad  cognoscevdvu 
PKINCJPIUM  illorum  quae  per  iltud  lumen  manifestantur:  sicnt  per  lumen 
inlelleclus  of^entis,  prn$dpue  intelitctus  cof^noscii  pHma  principia  omnium 
iUonim  (juiic  naluralUer  cognoòcunlur  {S.  IL  II,  CLXXI,  ii). 


Tntanlo  è  eia  ritenere,  cbe  il  lume  dell  intelletto  agente,  come 
si  fa  chiaro  dal  passo  citato,  aderisce  alP  intelletto  cgme  sua 
forma,  per  modum  formae  permanentis. 

Ora  che  cosa  è  \a  forma  delPintelletto,  secondo  s.  Tommaso? 
Ella  è  quel  principio  col  quale  T  intelletto  intende,  quo  in* 
teUigit. 

Quindi  con  tutta  coerenza  In  un  altro  luogo  dimostra  il 
santo  Dottore,  che  alP anima  dee  essere  inerente,  come  sua 
forma,  un  principio  col  quale  ella  intenda  (i)^  ciò  che  consuona 
a  pieno  con  quello  che  disse  del  lume  delP intelletto  agente. 

Veggiamo  adunque  che  cosa  sia  questo  principio,  questa 
forma  deirintelletto,  colla  quale  esso  intende. 

In  un  luogo  ci  dice  chiaro,  che  la  specie  intelligibile  è  ap> 
punto  quel  principio  che  informa  Tintelletto,  e  col  quale  egli 
intende:  species  intdligibilis  se  habet  ad  intellectwn^  ut  QUO  in* 
telligit  inuUectus* 

Che  cosa  rimane  a  conchiudersi  dal  confronto  di  questi  passi 
con  quel  di  sopra?  Che  il  lume  delPintelletto  agente,  essendo 
il  principio  onde  Pintelletto  conosce,  è  una  specie^  ed  essendo 
il  principio  onde  l'intelletto  intende  tutte  le  cose,  è  una  specie 
prima,  una  specie  universale,  che  si  può  chiamare  anche  species 
specierumy  e  più  generalmente  si  chiama  «  lume  » ,  come  quella 
da  cui  dipende  tutto  intero  Fumano  sapere.  Perciò  dice  lo  stesso 
s.  Dottore,  che  «  mediante  una  prima  cosa  intesa,  si  fanno  in« 
u  tese  anche  le  altre  cose  »  (ti),  e  che  Panima  intellettiva  non 
è  già  in  potenz»  a  tutte  le  specie,  ma  u  alle  determinate  specie 
delle  cose  n  (3). 

(i)  Tiulla  autem  aciio  convenit  alicui  rei,  nisìper  aliquod  princtpium  POR" 
MiJLlTBR  EI  INHMREUS.  —  Ergo  oportei  virtuUm,  qtiae  est  principium 
hujus  actionis  (lìlusirandi  phantasmaia),  esse  aìiquid  in  anima.  Et  ideo 
Arisloteles  (lib.  3  de  An.»  text  i8)  comparavit  intellectum  agentem  lumini, 
quod  est  aìiquid  receptum  in  aere  {S.  l,  LXXIX,  iv). 

(2)  Per  unum  intellectum  fiunt  etiam  alia  intellectfi  (S.  l,  LXXIX,  iv). 

(5)  Anima  intellectiva  eU  quidem  aclu  immaterialis,  sed  est  in  potentta 

AD  DETERMINATJS  SPECIES  RERUM  (S.  I,  LXXIX»  IV,  ad  4).  L'eSSCre 
immateriale  dell'aaima  intellettiva  è  il  contrario,  nei  linguaggio  di  s.  Toro- 
inaso,  deiressere  determinata  a  specie  particolari.  Gli  scolastici  chiamavano 
la  materia  «  il  principio  dell'individuazione  «i  e  «però  il  cavare  da  una 
percezione  la  materia,  era  per   essi  quanto  9  dire  un  «  universaliizirla  », 
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Ma  qnesta  specie  pritnissimii  che  informA  fumano  iotellctto, 
e  che  si  suol  chiamare  più  comunemenlc  lume  che  specie  (ri- 
serbando questa  parola  a  quelle  che  sono  determinate),  che 
cosa  é  finalmente? 

San  Tommaso  risponde,  che  questo  lume  è  «  un^impresMone 
«  della  prima  verità  »  ^  di  che  conchiude,  che  noi  intendiamo 
tutto  quello  che  intendiamo,  neUa  luce  della  prima  rerità.  E 
s'^odano  le  sue  parole: 

tf  È  da  dirsi,  che  noi  intendiamo  e  giudichiamo  tutte  le  cose 

tt  NELLA.  LUCE    DELLA  PRIMA  VERITÀ^  :    in  quautO  chc  lo  SteSSO  LUXI 

« delPintelletto  nostro,  o  sia  naturale  o  gratuito,  niente  altro 
«è  se  non  una  cotal  impressione  della  verità^  prima  9>  {i). 

Possono  essere  più  chiare  queste  parole?  un^  impressione  è 
ella  una  semplice  potenza?  —  V'ha  dunque  una  prima  verità 
impressa  in  noi  per  natura,  secondo  s.  Tommaso:  noo  è  dun« 
quc  una  mera  potenza  intellettiva,  priva  di  ogni  elemento  co- 
noscitivo, quella  che  il  santo  Dottore  accorda  airumana  natura. 

Ma  se  in  noi  v^è  per  natura  Timpressione  della  perita  prima, 
qual  sarà  poi  questa  irrita  prìma^  se  non  quelPelemento  che 
nelPordine  del  conoscere  è  necessariamente  il  primo,  e  sema 
il  quale  non  si  comincia  mai  il  conoscimento  di  nessuna  verità? 
E  questo  primo  nolo ,  anzi  questo  primo  notissimo  ^  come  lo 
dichiara  s.  Tommaso,  è  Tenie  comunissimo,  quello  di  cui  anco 
dice,  che  è  cosi  cognito,  che  «  incognito  non  può  essere  »  (2) 
in  alcun  modo. 

Se  dunque 

i.""  L^entti  è  il  primo  noto,  il  necessariamente  noto,  sicché 
a  non  può  essere  ignoto  n  ^ 

2.^  Se  Venie  si  converte  col  vero^  cioè  ente  e  vero  sono  la 
stessa  cosa  secundum  rem^  e  però  Pente  primo  noto  è  anco  il 
primo  vero; 


come  ho  dimostrato  in  taoti  luoghi  del  N.  Saggio,  che  credo  inuiiie  qui 
ripetere. 

(f)  Dicendum,  quod  in  luce  pmmàb  veritatis  omnia  inteìligimus  et  juAka* 
mus,  inquanium  ipsum  lumen  intelìectus  nostri,  sive  naturale,  sive  gratuitum^ 
nihil  aliud  est,  quam  quàedàm  impressio  FBBìTJTIS  primae,  ut  supra 
dictum  est  (S,  I,  LXXXVIH,  ni,  ad  1). 

fa)  fEns  commune)  incognitum  esse  non  potest,  QQ.  Disp.  X,  xii,  ad  10 
in  contrnrium. 
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3.^  Se  il  tuìne  delibi Dtelletto  agente  i  in  nor  innato; 

4 ."  Se  il  lume  dell'intelletto  agente  è  Vintpressioiie  ùi  noi  del 
primo  \^ro; 

5.*  Se  nel  prìmo  vero  noi  veggiamo  tutte  le  altre  cose; 

6.*  E  se  quanto  conosciamo ,  Io  conosciamo  col  lame  del- 
r  intelletto,  che  è  Timpressione  in  noi  di  esso  primo  vero  (i); 

Egli  è  manifesto,  che  secondo  la  mente,  o  sia  la  coerenza  dc^ 
pensieri  di  s.  Tonunaso,  ne  risuUano  (jueste  due  fermissime 
conseguenze  : 

I.*  L^ente  in  uni  versale  è  una  idea  innata  nello  spirilo  umano. 

d.^  Neirente,  e  per  mezzo  dell'ente  intuito^  come  con  prin- 
cipio qìÈO  cogììoscitury  conosce  Puotuo  tutto  ciò  che  conosce. 

E  tuttavia  dice  s.  Tommaso,  che  noi  non  riflettiamo  su  questa 
ente  se  non  tardi,  e  lo  caviamo  per  astrazione  dalle  cose  (da 
noi  concepite)*,  perocché  solamente  mediante  la  ridessionc  ci 
accorgiamo  del*  principio  QUO^  quando  il  primo  e  Fiauiiediato 
oggetto  della  nostra  riflessione  è  il  principio  quoi>^  il  qual  prin*- 
cipio  per  gFintelletti  tutti  in  generale  è  ancor  Pente,  e  per  Tuom^^ 
particolarmente  è  la  quiddità  della  cosa  materiale  (a)^ 


(i)  Dopo  aver  deUo  s.  Tommaso,  che  il  lume  dcir  intclleUo  Agmlc  è 
ud'  impressioue  io  noi  della  prima  verità^  e  d>c  nella  luce  di  questa,  noi 
veggiamo  tuUe  le  cose,  dice,  quasi  conseguenza  di  tali  premesse,  che  il  lume 
deli'iutelleUo  è  il  principio  quo  coCNOsauus^  e  che  però  nò  pur  egli  é 
la  prima  cosa  coguita,  non  dando  noi  a  lui  attenzione,  e  giovandoci  di  Iim 
solo  come  di  stroraento  a  conoscere  l'altre  cose.  Però  la  prima  cosa  cognitii^ 
il  principio  quOD,  molto  meno  può  esser  Dio,  da  cui  il  lume  deiriniellello 
di^fcende:  linde  cum  ipsum  lumen  inlellectus  nostri  non  se  habeat  ad  inteU 
lectum  nostrum  sicut  quoD  inteUigilur,  sed  sicut  quo  intelligitur^  multo 
minus  Deus  est  id  quod  primo  a  nostro  inteliectu  ìntelligHur  (5. 1,  LXXXVill, 
111 ,  ad  1  ). 

(2)  Alcuno  mi  dirà,  che  io  non  mi  contento  di  far  dell'ente  il  principium 
quo,  o  sia  la  specie  prima  e  universale  dell' intelletto,  ma  che  lo  chiamo 
anche  oggetto  dell' intelletto.  Lo  confesso  pienamente.  Per  me  il  primo  e 
immediato  oggetto  dell'inlelieiio  è  anco  la  prima  ed  universale  Sf>ecie  di  lui. 
Per  altro  a  me  piace  di  fare  osi>ervare,  che  anche  s.  Tommaso,  il  quale  dice 
sempre  che  la  specie  è  il  principium  quo,  in  alcuni  luoghi  la  chiama  pciò 
oggetto  proprio  dell'iute lietto>  come  là  dove  dicCj  per/ectio  intellcctus  possi' 
bilis  est  per  receptionem  obircti  òui,  quod  est  spccies  intclUgiidis  in  mtu 
{in  lib,  li  Sent.  Dist.  XX,  quaest.  11,  ud  a).  Io  dico,  che  Tente  in  univer- 
sale é  vero  oggetto  (leirinlclicllo  iiuo  dal  primo  moinculo  die  a   Lui  iide- 
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Che  cosa  adunque  risponderemo  a  quelli  che  contro  alTm. 
tuizione  delPente,  da  noi  posta  a  principio  della  fiIoso6a,Q 
fanno  questa  obbiezione:  «  come  Tanima  vedrà  Pente  prima 
d^avere  ancora  ricevute  le  sensauoni  delle  cose  esterne?»  e  tnU 
tavia  si  professano  seguaci  della  dottrina  di  s.  Tommaso? 

Risponderemo  queste  parole  delPangelico  Dottore: 

u  Questo  lume  non  è  obbligato  al  corpo,  sicché  Toperazione 
«che  gli  è  propria  si  compia  mediante  qualche  organo  cor 
«porco:  e  in  questo  ella  si  trova  superiore  ad  ogni  material 
M  forma,  che  non  fa  operazione  se  non  tale,  a  cui  la  mateiù 
«comunichi  »  (i). 

E  crediamo  con  ciò  averli  a  pieno  soddisfatti. 

V, 

Ma  seguita  il  C.  M.  la  sua  interpretazione  di  s.  Tommaso^ 
dicendo,  che  da  lui  «  innati  furono  detti  i  primi  principi  sic- 
«come  quelli  che  si  rincontrano  anteriori  sempre  a  qualunque 
«  nostra  cogitazione  n  (a). 

Risposta. 

Le  parole  del  C.  M.  ci  danno  più  che  noi  non    vogliamo. 

Se  i  primi  principj  si  riscontrano  antcrìori  sempre  a  qua- 
lunque nostra  cogitazione,  dunque  non  sono  T  effetto  di  qua- 
lunque nostra  cogitazione:  dunque  sono  innati. 

Né  s.  Tommaso,  né  io  suo  minimo  discepolo,  abbiamo  mai 
detto  tanto. 

San  Tommaso  8*è  pure  spiegato  senza  equivoco,  ha  pur  detto 
egli  stesso  in  che  senso  dica  innati  i  primi  principj:  perchè 
ìion  consultarlo?  perchè  tentare  d^indovinare  quello  che  si  paò 

risce,  quantunque  niuna  riflessione  laccia  su  lui  la  mente,  se  doq  assai  tardi, 
ed  è  per  ciò,  che  assai  tardi  di  lui  disti uta mente  ci  accorgiamo. 

(i)  Hoc  lumen  (inlellectus  agentis)  non  est  carfari  obiigalum,  ut  ejm 
Off  eratio  per  organum  corporeum  imjAeatur:  in  quo  invenitur  superior  omni 
materiati  /orma,  qaae  non  operatur  nisi  operationem,  cui  communical  ma* 
teria.  QQ.  Disp.  Q.  XIX,  art.  i. 

U)  p.  n,  e.  XI,  vi. 
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Irggere  in  s.  Tommaso  medesimo?  Ecco  adanqae  che  cosa  vi 
si  legge: 

ti  È  dentro  noi  in  certo  modo  immessa  originalmente  ogni 
u  scienza  nel  lume  deir  intelletto  agente,  mediante  le  conce- 
«  zioni  universali  che  pel  lume  delF  intelletto  agente  di  subito 
u  si  conoscono,  per  le  quali  concezioni  universali  sì  come  per 
«  univei^sali  principi  giudichiamo  delP  altre  cose,  e  in  esse  le 
«  preconosciamo  "  (i). 

Questo  luogo  fu  da  me  citato  nel  Nuopo  Saggio  Sez.  V, 
e.  V,  art.  I. 

Dice  medesimamente  altrove:  a  Pel  lume  deirintelletto  agente 
M  r intelletto  conosce  precipuamente  i  primi  principj  di  tutte 
u  quelle  cose  che  naturalmente  si  conoscono  »  (a). 

Egli  è  dunque  chiaro,  in  che  senso  dicansi  innati  i  primi 
principj:  non  attualmente ^  ma  inrtualmente.  Non  v^ha  pro- 
priamente d^  innato,  che  il  lume  dellMntelletto  agente,  secondo 
s.  Tommaso^  ma  in  questo  lume  si  contengono  virtualmente  i 
primi  principj,  i  quali  sono  il  lume  stesso  deir  intelletto  con« 
sideralo  nella  sua  varia  applicazione. 

CAPITOLO  LV. 

COHTIMUÀZIONE. 

Fin  qai  le  osservazioni  intorno  al  modo  d^  interpretare 
s.  Tommaso,  che  usa  il  C.  M. 

Or  poi,  acciocché  meglio  apparisca  quanto  TAquinate  si 
lontani  da^sensisti  moderni,  e  come  a  torto  alcuni  di  questi 
il  credano  a  lor  favorevole,  perchè  trovano  ch^egli  fa  ueces^ 
sarj  i  fantasmi  air  umana  conoscenza^  credo  non  dover  essere 
inutile  il  soggiunger  qui  tanto,  che  basti  a  dissipare  una  volta 
cosi  fatto  pregiudizio,  che  agli  avanzamenti  della  sana  (ilosoGa 
in  Italia  potrebbe  arrecare  in  vero  non  picciolo  nocumento. 

E  a  tal  Gne  toccherò  solo  le  due  sentenze  caralterbtiche  del 


(i)  De  Mente  Q.  X^  art.  vi. 
(2)  S.  li.  II,  CLXXI,  11. 
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sislenia  sensistico,   le  quali  sobo  entrambi  aperlanaentc  oppn* 

gnate  e  condannate  da  s.  Tommaso. 

I. 

La  prima  si  è,  che  a  ogni  operazione  conesci  Uva.  abbia  nope, 
per  farsi,  di  qoalcbe  organo  corporale  i». 

Questa  proposizione  non  è,  e  non  può  essere  in  ogni  caso^ 
se  non  una  conghietUira.  E  pure  ella  passa  per  un  dognui  ia. 
controvertibile  presso  i  sensisti.  Chi  potrebbe  credere,  che  Carlo 
Bonnet,  uomo  si  giudisioso,  e  di  un  metodo  esatto  nelle  spe« 
rienze  fisiche,  lavorasse  poi  tanto  dMmmaginazione  e  d^ analo- 
gia trattando  delle  operazioni  dello  spirito?  Egli  vide,  alcune 
operazioni  dello  spirito  nostro  essere  dipendenti  da'  movimenti 
del  corpo  :^  gli  bastò  ^  e  corse  per  analogia  alla  condusioDc, 
che  dunque  ogni  operazione  dello  spirito  è  impossibile  sena 
de' movimenti  corrispondenti  nella  materia:  sopra  una  base 
così  vacillante  egli  fabbricò  poi  la  sua  Palingenesioy  ed  altre 
immaginarie  sue  teorie.  Non  parlo  di  Hartley  e  di  Pristlev,  i 
cui  concetti  Dugald  Stewart  chiamava,  a  ragione,  sogni  e  ca< 
pricci  (i). 

Or  dico,  che  ciò  è  contrario  dirittamente  al  concetto  che 
s.  Tommaso  si  formò  del  pensiero.  Vide  egli  bensì,  che  si  fa- 
cevano nel  nostro  spirito  delle  operazioni,  le  quali  aveano  bi- 
sogno degli  organi  corporali^  ma  non  conchiuse  per  questo, 
colla  fretta  de  nostri  sperimentali,  che  tutte  ugualmente  Ta* 
vesserò^  ma  ne  disaminò  gradatamente  tutte  le  varie  funzioni 
e  ne  trovò  pur  una  più  sublime  dcll^allrt?,  indipendente  dagli 
organi,  e  in  quella  funzione  appunto  pose  T  intendimento.  Ecco 
com^egli  si  esprime: 

u  Di  tanto  (Taiiiraa  umana)  colla  sua  virtù  eccede  la  ma- 
u  teria  corporale,  che  ella  ha  qualche  operazione  e  faculli^ 
««  nella  quale  la  materia  corporale  non  comunica  per  oiodo 
M  alcuno.  E  questa  facoltà  dicesi  intclleUo  n  ('2). 


(i)   Essay  fourth.  nn  the  l^lctaphysical  tlieorics  vf  Harilcy,  Prieitìcy  hy 
Dugald  SUwitrt.   EdiiiilHirj^l»    1810,  voi.  IV. 
{2)  S.  ì,    L\XV1,  1. 
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In  altro  luogo  dice  lo  stesso  cliiaratnente  :  «  La  virtù  intel- 
«  lettiva  noQ  è  virtù  di  qualehe  organo  corporale:  siccome  la 
«  virtù  visiva  è  atto  delP  occhio.  Imperocché  T  intendere  è  un 
«  atto  che  non  può  esercitarsi  mediante  un  organo  corporale, 
«  siccome  s^  esercita  la  visione  n   (i). 

E  ancora:  a  AlPanima  intellettiva  non  è  bisognevole  il  corpo 
u  per  la  stessa  operazione  intellettiva  considerata  in  sé  slessa, 
u  ma  per  la  facoltà  sensitiva,  che  addimanda  un  organo  equa- 
«  mente  complessionato  n  (2). 

Anzi  di  più:  non  si  potrebbe  dare,  secondo  s.  Tommaso, 
operazione  alcuna  intellettiva,  se  P  intelligenza  dovesse  essere 
impacciata  colla  materia. 

u  A  questo ,  che  V  uomo  possa  intendere  tutte  le  cose  per 
«  via  d^ intelletto,  e  a  questo,  che  l'intelletto  intenda  tutte  le 
«  cose  immateriali  e  universali,  egli  basta  che  la  virtù  intel- 
«  lettiva  non  sia  un  atto  del  corpo  »  (3). 

E  altrove:  m  Egli  è  impossibile  che  il  principio  intellettuale 
«  sia  corpo:  e  similmente  è  impossibile  che  intenda  per  mezzo 
«  di  un  organo  corporeo^  perocché  la  natura  determinata  di 
M  quell'organo  corporeo  impedirebbe  la  cognizione  di  tutti  i 
«  corpi  ^  siccome  se  qualche  determinato  colore  fosse  non  solo 
«  nella  pupilla,  ma  ben  anco  nel  vaso  cristallino,  P infuso  li* 
u  quore  apparrebbe  dello  stesso  colore.  Il  perchè  T intellettuale 
u  principio,  che  chiamasi  mente  o  intelletto,  ha  cotale  opera- 
«  zione  per  sé,  a  cui  il  corpo  punto  non  comunica  »   (4). 

San  Tommaso  adunque  riprova  come  falso  il  primo  prin- 
cipio de' moderni  scnsisti,  che  ogni  operazione  intellettiva  abbia 
bisogno  d'un  organo  corporeo  per  effettuarsi. 


(i)  S.  I.  LXXVI,  I,  ad  I. 
(a)  S.  I,  LXXVI,  V,  ad  a. 

(3)  S.  I,  LXXVr,  I,  ad  0. 

(4)  impossibile  est  igitur  quod  prineipium  intellectuaìe  sii  corpus.  Et  si-' 
mHiter  impossibile  est  quod  intelligat  per  organum  corportum:  quia  natura 
determinata  ilìius  organi  corporei  prohiberet  cognitionem  omnium  corporum  : 
sicut  si  aliquis  determinatus  color  sii  non  solum  in  pupilla,  sed  etiam  in 
vase  vitreo^  liquor  infusus  ejusdem  coloris  videtur.  ipsum  igitur  intellectuaìe 
principium  quod  dicitur  mens,  vel  intellectusj  habet  operatìonem  per  se» 
cui  non  comunicai  corpus  (S.  l,  LXXV»  11). 
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L^altra  sentenza  caratteristica  del  sistema  sensistico  si  è^  che 
a  tutte  le  idee  o  cognisioni  umane  si  riducano  alle  sensazioni 
u  o  alle  immagini  n,  sicché  queste  formino,  come  suol  dire 
uno  di  questi  Glosofi,  lo  sgranellato  del  sapere  umano. 

Si  fatta  proposizione  è  connessa  colla  precedente,  n*è  quasi 
un  corollario. 

Perocché  se  lo  spirito  è  materia,  come  vogliono  i  materiali* 
sii,  o  se  non  si  danno  altre  operazioni  che  del  congiunto,  cioè 
deir  essere  misto  di  anima  e  di  corpo,  come  affermano  ì  sen* 
sisti  ^  certo  che  il  pensiero  si  dee  tutto  ridurre  a  sensazioni  di 
vario  genere,  e  variamente  modiGcate,  conciossiachè  Tessete 
umano,  in  quanto  è  misto,  non  produce  che  sensazioni. 

Ma  air  incontro,  se  si  pone,  con  s.  Tommaso,  che  v^  abbia 
una  potenza  e  un  atto  delP  anima,  che  non  operi  insieme  col 
corpo,  né  per  mezzo  di  alcun  organo  corporale,  ma  tutto  solo 
e  scevro  da  ogni  materia;  convien  dire,  che  le  specie  o  idee  duve 
finisce  quest^atto,  non  sieno  né  sensazioni^  nh  fantasmi  (i  quali 
non  son  più  che  sensazioni  riprodotte  neir  organo  interno)^ 
non  potendo  stare  né  le  sensazioni  né  i  fantasmi  senza  una 
passione  deir organo  corporeo  animato. 

Così  appunto  s.  Tooimaso:  «E  manifesto,  che  le  apparizioni 
a  immaginarie  si  cagionano  a  quando  a  quando  in  noi  per  una 
tt  trasmutazione  locale  de^  corporali  spiriti  ed  umori  i  (0-  ^ 
la  comunione  della  sensazione  e  della  fantasia  viene  pure  cosi 
espressa  da  s.  Tommaso:  u  11  principio  della  fantasia  procede 
a  dal  senso  rispetto  alPatto  suo.  Imperocché  noi  non  possiamo 
«  immaginare  quelle  cose  che  in  nessun  modo  abbiamo  sentile 
a  né  in  tutto,  né  in  parte:  siccome  il  cieco  nato  non  può  im* 
«  maginare  il  colore  »   (2). 


(  I  )  Manifestum  est  autem  quod  apparitiones  imaginariae  causanlur  in» 
ierdum  in  nobis  ex  locali  mulatione  corporalium  spiriiuum  et  humorum 
{Sì,  CXI,  III). 

(a)  Principium  phantasiae  est  a  sensu  secundum  actum.  Non  enìm  possu' 
mus  imaginari  quae  nullo  modo  sentimus  vel  secundum  totum,  vel  secundum 
pattern:  sicut  caecus  natus  non  potcit  imaginari  colorem  (5. 1,  CXI,  in,  id  1). 
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Or  dunqnr  se  la  sensazione  e  il  fantasma  é  sempre  affìsso 

air  organo  corporale  vivo,  secondo  s.  Tommaso,  ed  è  una  pas* 
sione  di  lai;  egli  è  pure  impossibile,  che  quelle  che  s.  Tom« 
maso  chiama  u  specie  intelligibili  »,  abbiano  niente  di  comune 
co^  fantasmi;  ^pc^rocché  queste  appartengono  all'alto  delP intel- 
letto, che  è  affatto  immune  da  qualsivoglia  materiale  concre* 
Kione,  giusta  TAngelico. 

Perciò  8.  Tommaso  si  dichiara^  e  dice  aperto:  «  Non  è  già 
ic  il  ^fantasma  stesso  \a  Jòrma  delP  intelletto  possibile,  ma  sì 
m  bene  la  forma  di  lui  è  la  specie  iutelligtbile  che  li  astrae 
•  da'  fantasmi  »  (  i  ). 

Sul  qaal  luogo  conviene  considerare,  che  s.  Tommaso  fu  ob« 
Uigato  di  usare  quella  maniera  di  dire,  che  «  le  specie  intelli- 
gibili si  astraggono  da' fantasmi,  perchè  maniera  comune  delle 
icnole  e  delParistotelismo,  che  si  seguitava  qaasi  per  ferma  legge. 
Per  altro  quella  maniera  somministra  luogo  ad  un  equivoco, 
nel  quale  caddero  veramente  molti  mediocri  ingegni.  Che  V  a- 
itrarre  una  ccya  da  un*  altra  (2)  può  anco  importare  che  si  trovi 
la  cosa  che  si  astrae,  nella  cosa  onde  si  astrae;  sicché  egli  sem- 
brerebbe che  ne' fantasmi  si  contenessero  in  qualche  modo  le 
specie  intelligibili. 

Ma  l'Aquinate,  sentita  l'ambiguità  della  frase,  dichiarò  la 
sua  mente  in  modo  da  levar  ogni  equivoco,  chi  attende  al  suo 


(i)  ipsum  phaniasma  non  est  forma  inuUecius  possibUù,  icd  ipeeiei  in* 
ieiiigihilis,  qnae  a  plumìmsmaUbus  abstrahUur  (S,  l,  LXXVl,  ii). 

(9)  È  pero  certo,  che  beoe  spesso  s.  Tommaso  ■  qiiesio  modo,  •#  astmrre 
dU' fiiousmi  JV9  dà  un  tuu' altro  significato.  Noo  intende  egli,  che  si  tolga 
qualche  cosa  da'  fantasmi,  e  (|ualcbe  cosa  si  lasci,  ma  intende  che  ai  ri- 
gclliiBO  al  tulio  i  fliotasmi:  per  esempio,  ove  dice  •*  E  uopo  dire,  che  le 
m  cose  nalrrikli  s'inteudaoo,  io  quanto  si  aiiraggono  dalla  maleria,  e  dalle 
•a  similiiadfiii  dclU  materia  die  sono  i  fantaami  n:  erff/O  oportei  quod  male' 
rialia  inteili^aniitr,  inquumtam  a  maUria  ahitrahnntur,  et  a  $imiltludinibu9 
muiUriaUbui  tjuae  sumt  piuuiiasmaia  {S.  1,  LXXXV,  1).  Qui  chiaramente 
vien  egli  a  dire,  che  •*  nella  cognizione  delle  rose  maferirili  non  rntra  né 
b  maieria,  e  uè  anclie  i  fi*niasmi  m,  E  roti  pili  sotto,  nello  slfsao  articolo: 
m  Conoscere  a«>  che  è  nella  materia  individuale,  ma  non  a  q«iel  mcrdo  che 
«f  é  in  <|iiella  determioala  fsateria,  é  astrarre  la  /orm«i  dalla  materia  indi- 
m  vidMle,  coi  i  fantasmi  rappreseotaao  n  (S.  I.  \,\\XWf  1).  Il  conoscere 
màmaqae,  secondo  9  TomnMio,  esige  che  si  consideri  Venie»  mm  mm  ciò 
che  preseolaoo  i  faniHxni,  d«l  chr  dobbiamo  astrarre,  cioè  prescindere. 

Rosmini.  //  RinnovamerUo*  H3 


u  qvKÌle  cose  (?i  tu\  sono  i  fantasmi,   solamente  f[aai>to  alla 
«   natura  della  specie  "  (i). 

Ciò  che  si  dee  attentamente  notare  in  qnesto  passo  si  è«  cbc 
s*  Tommaso  dice,  che  convertendosi  F intelletto  agente  sopra 
i  fantasmi,  non  ne  risulta  mica  una  similitudine  di  essi  fan- 
tasmi: no,  ma   una  similitudine  di  quelle  cose,  di  cui  sono  i 

fiintasmi,  BOROW   QtrORUUt  SCrNT   PnANTASMATA. 

Or  dunque  che  cosa  sono  i  fantasmi?  gli  effètti  in  noi  ca-^ 
gionati  dalP  azione  de^  corpi  esteriori  che  hanno  operato  net 
sensi  nostri.  Che  casa  sono  h;  specie  intelh'gibili?  delle  simili- 
tudini non  giri  de^  fantasmi,  ma  de^  corpi  che  hanno  prodotti  t 
fkntasmi. 

Non  hanno  adunque  queste  «  specie  intelltgibtti  n,  secondo 
s.  Tommaso,  la  minima  similitudine  co'fantasmi  stessi:  mit 
tuttavia  sono  i  fantasmi  quelli  che  ci  aiutano  a  formarci  quelle 
specie  o  idee  de' corpi,  sì  come  qtielK  che  sono  effetti  de' corpi ^ 
e  però  noi  (u)  da'fAntasmi  passiamo  9\V  esistetiza  de*  corpi  che 
gli  hanno  prodotti,  inducendo  da  questi  effetti  la  loro  cagione^ 
e  àvL  questi  segni  la  cosa  segnata.  Or  come  si  può  fare  questa 
naturai  passaggio  A^fantasmi  agli  oggetti  da  cui  provennero, 
se  non  mediante  un  giudizio!^  L'operazione  adunque  che 
s.  Tommaso  chiama  «  convertirsi  a'  fantasmi  deH' intelletto 
agente  e  astrarre  da  essi  le  specie  intelligibili  i,  è  un  verissimo 
giudicare  ())• 


(i)  Sed  virtute  inttUectus  ageniis  restittat  tfuaedum  simiìitudo  in  intelhcUi 
posùbiH  €x  conversione  inUilectus  ai^eniis  supni  pkanlasmata,  quae  (fuuietn 
est  repraesentativa  eorum  (/uorum  sunt  phantasmuta  solum  quantum  ad  nw 
iuram  speciei  {SA,  LXXXV,  i,  ud  i). 

(a)  Nel  N,  Saggio,  ecc.  Sez.  V,  e.  Vili,  art.  v,  ho  dimostrato  in  una 
lunga  nota,  che  VinteUttto  agente,  iu  quRDte  fa  questa  operazione  di  conver- 
tirsi a'  fantasmi  ed  illustrarli,  è  Tauima,  Vio  ad  un  tempo  sensitivo  e  iii« 
lelletlivo  possessori  de' fiintasiBr  e  dell'idea  dell'ente. 

^3)  S.  Tommaso  riconosce  per  esatto  questo  argomento:  «e  Lo  spirito  no- 
stro giudica  de'  fantasmi  :  dunque  egli  ha  un  alto  al  lutto  diverso  e  indi- 
pendente da'  fantasmi  stessi  m.  £cco  he  sue  parolo:  Ad  hoc  quod  anima 
Judicet  de  talilfus  imaginibus,  quod  non  sunt  ipsae  res,  sed  rerum  similitu* 
iiines,  oportet  esse  aliquid  in  anima  superius,  quod  istis  imaginibus  non 
oi'cupatur:  et  hoc  est  mais,  qiiae  de  tatilfus  ùnflginibus  JVdicark  poledt. 
QQ    Uisp.  Q.   XIX,  alt.  i,  ad    ij. 
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irrrsìone  •  indici  la  stessa  cosa  che  in  altri  luoghi  si  diiso  u  i]. 
lustrazione  de^ fantasmi  »,  che  è  l'aggiunger  loro  il  lume  dcl« 
r intelletto  agente,  o  sia  VeìUe, 

E  a  vedere  ancor  meglio,  che  la  cosa  sta  cosi,  basta  aecura- 
tamente  analizzare  Poperazione  che  fa  Tiutelletto  agente  o  sia 
Yanima  sensitiwi'mtdleuiìfay  secondo  la  descrizione  fattacene  da 
a.  Tommaso* 

Vi  hanno  prima  i  fantasmi,  i  quali  stanno  nella  fantasia, 
iu  un  organo  vivo  lor  proprio.  Or  che  cosa  sono  essi?  Non  i 
rappresentanti  delle  cose,  ma  solo  de'  loro  accidenti.  «  11  senso, 
«  dice  in  molti  luoghi  il  santo  Dottore,  non  apprende  le  es« 
«  senze  delle  cose ,  ma  solo  gli  esteriori  accidenti  ^  e  il  simi« 
«  gitante  si  dica  delP immaginazione  »  (()• 

.All'opposto,  che  cosa    vede  l'intelletto   mediante  la  speoB 
inuUigjbile  o  idea?  L'ente,  la  sostanza,  dice  s.  Tommaso. 

u  La  sostanza  come  tale,  non  è  visibile  ad  occhio  corporale, 
i<  né  soggiace  ad  alcun  senso,  ma  né  pure  all'immaginazione, 
m  ma  solo  air  intelletto,  di   cui  l'oggetto  è  la  quUldità  n  (u). 

Dunque  Vinulletio  vede  una  cosa  al  tutto  diversa  da  quella 
che  percepisce  il  senso;  dunque  nel  fantasma  non  v'é  punto 
né  poco  l'oggetto  dell'intelletto,  che  è  l'ente  stesso,  o  l'es^ 
senza  della  cosa. 

À  che  dunque  ha  bisogno  l'intelletto  agente  di  rivolgersi 
sopra  i  £aintasmi  ?  —  Non  per  i^edavi  quello  che  in  essi  non  i^ 
ma  per  argomentar  da  essi  una  cosa  da  essi  diversa.  I  (anta* 
snii  son  dunque  alP  intelletto  nn  cotal  segno,  come  tante  volto 
dicemmo,  onde  egli  argomenta  resistenza  de^ corpi  che  quel 
segno  hanno  prodotto^  e  nulla  piii.  Ecco  che  cosa  sia  «  il 
f'onvertirsi  sopra  i  fantasmi  dell'intelletto  agente  n^  secondo 
la  descrizione  che  di  questa  operazione  ci  da  s.  Tommaso 
d'Aquino. 

Fermate  queste  cose,  andiam  oltre. 


(  I  )  Stmsus  mon  apprehendU  esfenliaf  rerum,  ted  ezUriorm  accidfntim  tam» 
ium  :  timUiier  nequé  ima^inatio  {S.  I»  LVII«  i^  «d  a). 

(3)  SubUanUa,  auUm  mqummUàm  éiujusmodi^  man  est  twbUà  oemlo  €cr» 
poraU ,  meijue  $mbjac€t  aUcm  uiuti^  ud  mtc  eiimm  immpmtiifmi^  hÀ  SfoU 
mUltcctiii^  uva>  o^Jcciéim  cU  quod  quid  di  '\S.  UI,  UJLSl,  vn). 
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Or  dove,  in  questa  operazrooe,  rinteHeito  agente  trovi 
Tenie?  come  può  passare  al  pensiero  di  questo,  che  por  non  è 
ne^  fantasmi  ?  —  Risponde  s.  Tommaso,  che  Pente  è  Toggello 
naturale  delP intelletto  (i)^  Pintelletto  adunque  supplisce  l'ente 
del  suo^  e  in  tal  maniera  abbiamo  un  ente  posto  dalPioteU 
letto,  fornito  di  accidenti  somministrati  da^ fantasmi.  Non  è 
questa  la  percezione  de^  corpi  a  quel  modo  appuntino  che  la 
descrivo  io?  questue,  che  si  chiama  nel  linguaggio  delle  scuole 
«  illuminazione  de^  fantasmi  n,  che  vai  quanto  a  dire  «  gioola 
del  lume  delPintelletlo  agente  a^ fantasmi  »,  ovvero  sia,  giunta 
dell'ente^  che  è  ciò  che.  loro  manca  perchè  costituiscano  una 
percezione. 

1  fantasmi  con  questa  giunta  sono  idonei  a  ricevere  Pope- 
razione  deW astrazione j  la  quale  ritoglie  ciò  che  P  intelletto  o 
la  ragione  ci  ha  posto.  Il  primo  effetto  delP  astrazione  si  è 
quello  di  prescindere  dalla  percezione  la  sussistenza,  con  cbe 
rimane  «  Pente  ideale  determinato  da^  fantasmi  possibili,  o  sia 
da  degli  accidenti  ideali  anch^essi  m  il  secondo  poi  è  di  pre« 
scindere  e  tagliar  via  anco  gli  accidenti,  con  che  rimane  n  la 
natura  corporea  spoglia  de^suoi  accidenti  ».  Questi  sono  i  due 
passi  delPastrazione  da  me  distinti. 

Or  posciachè  il  fantasma,  come  dice  s.  Tommaso,  è  sempre 
])articolare  e  di  cosa  particolare  (2),  quando  alP opposto  rente 
che  vi  pone  P  intelletto  è  sempre  universale^  avviene  che  accon- 
ciamente s.  Tommaso  pronunci , 

1.**  L'universale  essere  il  principio  dclPintendere  (3), 


(1)  Ohjectum  intellectus  est  quod  quid  est,  id  est  ipsa  essentìa  rei  :  —  et 
sic  simdiUtdo  rei  ijuae  est  in  inieliectu,  est  simditudo  directe  essenliae  ejuy. 
simditndo  autem  quae  est  in  sensu  vel  imaginatione,  est  similiUido  accuicn* 
tium  cjus.  QQ.  Disp.  (^.  Vili,  art.  vn  in  f. 

(2)  Imaginatio  non  est  ni.si  corpondium  et  singuiarium,  rum  phantasia  ut 
tnotus  factus  a  sensu  secundum  aclum.  —  Inteliectus  autem  universahum  ti 
incorporai lum  est.  — 

Pivbalutn  est  in  5  de  Anima,  quod  intellectus  non  est  actus  alicujus  paria 
corporis.  Imaginatio  autem  habet  organum  corporale  determinatum.  Non  ni 
igitur  idem  imaginatio  et  intellectus  pnssibilis.  Contra  G.   11^  lxvii. 

(3)  Universale  secundnm  quod  accipilur  cum  intentionc  univcrsaìitati^,  csl 
quìdcm  qnodammodo  principtum  cognoscendi,  prout  inteniio  univers*dttaiii 
tonscquiUir  modani  intdltgcndi^  qui,  est  per  abòtracttonctn  {S,  I,  iiXXXV,  ni, 


603 
^.*^  ViìUenzhne  delt  uniuersàlità  essere  aggìiinta  alle  cose  dal- 

r  intelletto  [(i), 

3/ L'intenzione  poi  non  essere  che  la  specie  (2)  che  aggiunge 

r intendimento,  o  sia  il  lume  che  viene  da'  fantasmi  determi- 

Baio,  specificato,  e  ridotto  a  stato  di  specie   determinata,  nel 

Biodo  che  abbiamo  tante  volte  dichiarato. 

CAPITOLO    LVI. 

CONTIMOAZIONE. 

Ora  io  non  so,  se  il  C.  M.,  tutte  queste  cose  con  pacata' 
mente  considerando,  vorrebbe  scrivere  ancora,  che  s.  Tommaso^ 
a  quanto  S'adagia  con  la  dottrina  professata  da  lui,  altrettanto 
tf  sembra  scostarsi  da  quella  specialissima  del  Rosmini  »  (3). 

Ma  acciocché  si  possa  recar  sopra  di  ciò  il  più  fermo  gin* 
dizio,  io  non  vo'  intralasciare  d'aggiunger  qui  un  confronto 
fra  il  G.  M.  e  s^  Tommaso  circa  un  punto  speciale  di  somma 
rilevanza,  circa  quel  punto,  voglio  dire,  che  è  lo  scopo  diretto 
del  libro  del  Rinnoifontento^  le  guarentigie  della  certezza  del 
sapere  umano. 

Noi  abbiara  veduto  il  G.  M.  ridurre  tutta  la  verità  acces« 
sibile  air  uomo  a  certi  modi  dell'anima,  e  cosi  rendere  l'u- 
mana cognizione  soggettiva;  all'obbiezione  poi,  che  la  yerità 
diviene  per  tal  modo  una  mera  produzione  di  un  essere  contine 
gente,  e  però  ch'essa  rimane  spogliata  de' suoi  caratteri  di  ne- 
cessita e  di  assoluta  certezza,  rispondere,  che  anche  il  sistema 
contrario  scontrasi  nella  medesima  difficoltà^  perocché  quan- 
di anco  la  verità  fosse  un  oggetto  indipendente  dall'uomo,  do- 


ad  4)'  I^ice  clie  il  conoscere  si  fa  per  ahstractionem,  cioè,  come  abbiamo 
spiegato^  considerando  Pente  posto  dalPintelIetio,  e  prescindendo  dalla  ma* 
lerìalità  e  particolarità  de'  fantaimì. 

(i)  Hoc  ipsum  quod  est  inUUigi  vel  absirahi,  vel  inUnlio  universalitaUs 
est  in  inteìlectu  (S.  \,  LXXXV,  11,  ad  a). 

(a)  Quat  quidem  inUntio  nihil  aliud  est  quam  species  intelligibilis.  QQ* 
Dìsp.  Q.  X^  art.  vm. 

(3)  P.  II,  e.  XI,  VI. 


664 

▼rebbe  tuttavia  esser  sempre  dalle   facoltà   nmane  riGerata^e 
perciò  partecipare  al  difetto  e  alle  contingenze  di  ^esle. 

Io  replicai  ener  ycto,  che  la  Terìtà,  perchè  alPaomo  si  co- 
manichi,  debba  esser  accolta  dalle  facoltà  amane^  ma  non  es- 
ser altrettanto  rero,  che  queste  facoltà,  in  accoglierla,  s^abbian 
tanto  di  potere,  da  manometterla  ed  alterarla^  essendo  ella 
impassibile  di  natnra  saa  ed  immutabile.  Sicché  nella  natara 
etema,  immutabile,  divina  della  verità,  io  riposi  tutta  la  gua- 
rentigia della  umana  certezza. 

Vogliam  vedere  come  la  pensi  PAquinate,    e  se  con  me,  o 
col  M.  AnchVgU  intanto  PAquinate  sente  tutta   la  forza  delU 
difficoltà  toccata  ^  ma  vorri  per  questo  mantenere,  che  la  certa 
verità  si  possa  trovare  o  nelle  sensazioni,  o  nelle  modificazioni 
del  soggetto  umano,  come  (a  il  Mamiani?  Anzi  egli  s^accor^ 
da  ciò  stesso,  come  da  nuovo  argomento,  che  la   certa  verità 
non  può  aver  sua  stanza  e  sua  origine  in  nulla  affatto  di  sensi- 
bile,  in  nulla  di  contingente,  in  nulla  di  creato:  il  santo  Dot- 
tore non  trova  altro  asilo  alla  verità,  altra  sede  consistente  e 
sicura,  se  non  Pinfinito  essere:  egli  intende,  che   tutto  altrore 
la  si  faccia  consistere,  ella  è  svanita^  uiuna  verità  ci  resta  più 
alle  mani,  ma  un  ingannevole  simulacro  di  quella,  un  nome* 
un  nome  che  dice  una  menzogna.  È  dunque  col  far  divenire  la 
cognizione  e  la  verità,  di  cui  Puonio  partecipa,  non  da'  sensi, 
non  dalP anima   umana,  non   da  alcun    essere   creato,  ma  da 
Dio  slesso,  che  egli  crede  potersi  solo  guarentire  alPuomo  il 
certo  possesso  di  questo  inestimabile  tesoro,  la  inerita;  e  tiene 
che  non   ci  abbia  altro  modo  al  mondo  fuori  di  questo.  Tale 
è  la  maniera  di  pensare  di  s.  Tommaso. 

Si  vegga  s^io  dico  vero:  si  vegga  se  dalla  materia  de^ sensi 
deduca  TAquinate  la  certezza,  o  da  più  alla   origine. 

«  Tutta  la  certezza  della  scienza  nasce  dalla  certezza  dei 
«  principj.  Perocché  le  conclusioni  allora  con  certezza  si  fanoo, 
tt  quando  si  risolvono  ne^  principj.  E  però,  che  qualche  cosa  a 
tf  sappia  di  certo,  nasce  dal  lume  della  ragione  immesso  inter* 
«  namente  a  noi  DIVINAMENTE,  col  quale  IDDIO  in  noi  parla»  (i). 


(0  QQ.  Diflp.  De  ycril.  Q.  XI,  ari.  i,id  i3.  E  ancora  poca  appresa 
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Non  tutto  si<lunque  ruomo  ha  da' sensi!   r[iia1o1ìe  cosa   nel 
sistema  intellettivo  di  s.  Tommaso  ci  discende  dall' alto! 

a  Cotesto  lume  della  ragione,  dice  ancora,  col  quale  (quo) 

tt  tali  principj    ci  sono  noti,   è  Immesso  in  noi  da  Dio,  come 

«t  una  ctital  similitudine   in    noi  risultante  della    increata  ve- 

«  rità  »  (i). 

,       Si  noti  che  VimTeata  inerita  per  s.  Tommaso  ò  una  sola,  ed 

"*  è  in  Dio,  ed  è  Dio  stesso,  e  quivi  ella  ha  la   sua  eternità  (a), 

e  per   essa   sono  vere   tutte    le  cose  (3).  Di  che,  veggano  quei 

seosisti   più  moderati,  che    professano  a    s.  Tommaso  grande 

stinna,  come  fa  il  Mamiani,  che  non  è  per  avventura  danseusi, 

'  obt?  noi   raccogliamo  e  partecipiamo  la  sferità,  secondo   TAn- 

{[elico,  ma  si    da  Dio^    perocché   veggcndola   noi  veramente 

eterna,  e  non   essendo  ella  esterna  che  in  Dio,  convien  dire 

che  in  Dio  la  veggiamo,  e  che  da  Dio  ci  venga  questa  luce, 

secondo  la  quale  giudichiam    de^ fantasmi  e   delle  cose  tutte, 

sicH^ome  con  suprema  norma  ed  infallibile  (4)*  U  perchè  s.  Tom« 

(ad  17)  dice  cosi:  Certitudmem  scientiae,  ut  dictum  est,  habet  aliquU  a 
SOLO  DEO,  qui  nobis  lumen  raiionis  indidUg  per  quod  principia  cognO' 
scintus,  er  quibus  oritur  scicniiae  cetiitudo, 

(1)  Hujusmodi  auiem  raiionis  lumen,  quo  principia  ejusmodi  snnt  nobis 
nota»  Bit  nobis  a  Deo  inditum,  quasi  quaedam  similiiudo  INCHEàTjE 
y^ERlTATlS  in  nobis  resuìlantis.  QQ.  Disp.  De  FeriL  Q.  XI,  ari.  1. 

{1)  Si  ìiuUus  inlellectus  esset  aeternus,  nulla  veritas  essei  aeterna.  Sed 
quia  solus  inlellectus  divinus  est  aeiernus,  in  ipso  solo  veritas  aelerniUttem 
habet  (SI,  XVr,  vii). 

(3)  Omnes  (res)  sani  verae  una  PRIMA  ventate,  cui  unumquodque  assi' 
milalur  secundum  suam  entitatem  (S.  i,  XVI ^  vi). 

(4)  S.  Tommaso  avca  detto  ciie  tutte  le  cose  sono  vito  pi^r  la  w  primn 
veritii  n  che  è  Della  ineole  dìvioa.  Ora  non  si  creda,  clif;  il  4uiilo  Dottore 
togliesse  all'uomo  la  vista  di  qtiesla  verità;  nel  qn»!  caso  l'uomo  non  parir* 
ciperebbe  della  verità,  essendo  questa  una  sola.  Anzi  egli  U,  dir  noi  giu- 
dichiamo delle  cose  apponlo  secondo  questa  verilli  prima:  m  K  da  dirsi  « 
m  cusi  egli,  che  r;ioima  non  giudica  dcllr  cose  tulle  secondo  qualunque  sm 
m  verità,  ma  secondo  la  vmita'  prima:  ui  quanto  questa  riflette  iifll  animn 
«»  siccome  in  uno  specchio.  Secondo  i  primi  intf:lligil>ili  »  :  tìicendum,  quod 
anima  non  secundum  quamcumquc  vtritaiem  juduiat  de  rebii$  omnibus,  sed 
secundum  veriiatem  primam:  inqunnlum  resultai  in  eti,  siasi  in  specula, 
secundum  prima  mUUigibUia  (5.  I,  XVI,  vi.  ad  1  ).  K  in  alin  luoghi,  dal- 
l'edUre  io  Dio  la  sede  della  vrrili  argofricnta,  chi-  ogni  npprerisione  diri- 
rintelletto  sia  da  Dio:  Si  er%o  in  Deo  sii  vittias,  ergo  omne  venm  erit  ab 

Rosxiai.  //  Ritmovammlo.   *'  ^4 
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maso  nfon  finisce  ti i  cllrr,  che  «  ogni  dot  trina  nmana  non  ptu 
tt  aver  efficacia  se  non  in  virlù  di  quel  Itiine^  e  che  perù  Iddio 
u  solo  è  quegli  che  interoamente  e  principalmente  insegna,  si 
tt  come  la  nalura  è  quella  che  operando  internamente  nririii' 
a  ferrao,  lo  sana  n  {0*  ^  acciocché  ciò  non  si  posjm  fraintcn- 
d(;re,  né  slorccre  con  arbitrarie  interpretazioni,  il  Santo  5Ì  dif' 
fonde  a  mostrare^  che  Toperazione,  onde  Iddio  imprime  in  noi 
il  lume  deir increata  verità,  è  immediata ^  dò  può  avervi  co$a 
alcuna  di  mezzo  fra  noi  e  Dio  (2). 

Ma  se  non  basta^  veggiamo  più  partitamente  di  quali  argo- 
menti s.  Tommaso  si  giovi  a  mostrare,  che  la  verità  da  noi 
intuita  colla  mente  nostra  non  ci  possa  venire  danseusi,  né 
dair anima  nostra,  né  da  un  angelo,  né  da  creatura  veruna, 
ina  solo  immediatamente  dall'intelletto  divino  {3)^  e  si  trove- 
ranno convenire  né  più  né  meno  con  quelli  sui  quali  noi  ab* 
biamo  in  quest^  opera  ragionato. 

i.°  Uno  de^rincipii  s»  Tommaso  il  trae  i^ìYunh'crsalità  del' 
Tenie  intuito  dal  nostro  intelletto:  dalla  quale  universalità  del- 
V  ente  é  appunto  che  nasce  alla  volontà  il  desiderio  universalf, 
inCnito,  che  Puomo  sperimenta.  Ninna  delle  cose  create,  cosi 
argomenta  s.  Tommaso,  é  Tente  universale:  dunque  Dio  solo 
può  dare  alF  intelletto  e  alla  volontà  umana  il  loro  proprio 
oggetto.  Ecco  le  sue  preziose  parole  : 

tt  L^  oggetto  della  volontà  é  il   bene  unwersale^  come  Tog- 
u  getto  deir intelletto   é   Venie  wwersale.  Ma  ogni  ben  crealo 


ipso.  —  Omnis  nutem  appre/iensio  intelìectus  a  Dea  est  {S.  ì,  XVf,  v,  a*l  5). 
Si  consideri  qui  bene  qual  sia  il  preteso  sensismo  di-  s-  Tommaso  I 

(1)  Hujusmodi  antem  rationis  lumen ^  QUO  principia  hu/usmoM  suni  no» 
bis  nota,  est  nobis  a  Deo  inditum,  quasi  quaedam  similitudo  increalae  vt' 
ritatis  in  nobis  rcsuìtantis,  Unde  rum  omnis  doctrìna  fiumana  effìcaciam  ha- 
bere  non  possit  nisi  ex  virtute  iìlius  ìuminis,  constai  quod  sohts  Dftii  t^ 
qui  interius,  et  principaliter  docet,  sicut  natura  interius  etiam  princip^'tàer 
sanai.  QQ.  Disp.  De  Ferit.  Q.  XI,  ari.  i. 

(1)  Unde  dìcimus,  quod  ìumen  intelìectus  agentis  —  est  nobis  IMME» 
DIATE  im  press  uni  a  Deo,  et  sccundum  quod  discernimus  verum  a  falso, 
et  bonum  a  malo.  Q.  De  spiritiialib.  crenturis,  art.  x. 

(5)  Egli  insegna  costantemente,  che  rinlelletlo  divino  é  oausa  deirumano: 
Suum  inlellif^ere,  dice  di  Dio,  est  mensura  et  causa  omnis  alterius  esse,  d 
omnis  alterius  intelìectus  {S.  I,  XVI,  v,  e  LXXIX,  iv). 
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-  m  non-  è  piò  che  un  particolar  bene,  e  salo  Dio  è  II  berre  uiii« 

u  versale.  Laonde  egli  solo   adempie  la  volontà,   e  sufilcicnle- 

•  «  niente  la  muove  come  oggetto  (i). 

r\  E  coDvien  badare,  che  s.  Tommaso  intende  di  spiegare  collo 

34  stesso  argomento  un  fatto,  die  è  rinclinazioue  al  bene  in  uni^ 

^  versale,    che  ha   la  volontà ,  ìu    conseguenza  della  notizia  del* 

-  <  Pente  in  universale  che  ha  P intelletto:  anzi  in  questo  fatto  pone 
r  s.  Tommaso  consistere  la  propria  natura  della  volontà^  di  che 

conchiude,  che  Dio  solo  può  essere  Fautore  della  volontà,  conre 
r^    quegli  che  solo   può  cagionare  questa  incliuazione   al  bene  in 
-:     universale  (2),  la   qiial   è    <|uella   clic  produce  poi  tutte  Taltre 
i     volizioni  (3),  come  dalP  intuizione  delFente   in    universale  pro- 
redono  tutti  gli  altri  aCli  conoscitivi. 

'A.**  Un  altro  principio,  onde  parte  s.  Toniina^sa  a  concliiu« 
dcrc,  die  il  fonte  della  co:^nizione  umana  e  di  sua  certa  V(m*ì(;( 
non  pnò  esser  né  il  sensO)  né  P anima  nostra,  ma  solo  Dio^  si  à 


(1)  Est  emm  ejus  (volunttitts)  objftilHm  hotwm  lUiiirr.uiU^  siciU  et  intrl' 
iectiis^  objntam  est  E^kS  VNif^ERSAi^E.  (JiéuiiltOct  atitcm  honnni  cteatifi^ 
est  quoddam  jmrttculaix  Oonum,  aoitts  autem  Detti,  est  bomun  unn'ctwiilc^ 
Vndt  ipse  soiui  ùìiplet  voluittatcm ^  et  òufjicieuter  eam  tuovU  ut  objvctiun 
<  5.  1 ,  CV,  IV  ).• 

(3)  Foluntas  habtt  ordinem  ad  universale  btìimmi:  undé  nilid  akttd putcsi 
esse  i'oiuntntis  causa,  nisi  ipse  Deus,  qui  est  universale  btmum  (S.  Ì  11,  IX,  vi). 

(3;  «<  Kidio  iiuiove  Ih  volontà  doiriioino  siccome  titiiversiil  motore  all'n- 
9*  Diversalc  oggcUo  dcllii  voloiitù,  che  è  il  bfui',  e  M^uxa  (|U('Sta  uiiiv(*t>Mt 
M  iiioziooe  l'uomo  non  può  volere  cosa  alcuna  m  [S.  i.  W,  IX,  vi,  ad  Tt  ).  V'Iu 
Jiiijque  m;lla  v<»loiiià  uua  inclinazione  al  bene  in  imiversale,  auifcedcntr  u 
tutti  i  inoviiiionli  ^tarticolari  (Urlla  volontà,  cliu  sono  ctrclii  v  a|){>lir.i£ioiii  ili 
«|iu'IU  inclinazione.  Ora  V umversal  bene  non  è  altro,  M'Comlo  s.  Tomm.t.so, 
«ile  Vunii'crsal  ente.  Es:icndo  dunque  certo,  che  voluntas  non  Jtrtur  ui  //<- 
i'Of*nitum,  Iddio  non  potrebbe  creare  in  noi  quella  inclinazione  <;sseijzitffe 
«iella  volontà^  se  non  mostrando  airinlellelio  Venie  in  universale;  colla  in- 
liiizlone  del  quale  riceve  la  6ua  forma  ugualmente  riiilellelto  e  la  vobniià. 
Or  come  dopo  aver  l'intelletlo  rintuisMone  delL'eiiltt  in  universale^  |>li  riin^me 
ancora  di  ricevere  le  delenninazioui  degli  enti  particolari  da'  sensi  ;  4  o>ì 
medesimamente  rimane  ulla  volontà  da  delermiuare  e  applicare  cpiclla  sua 
tendenza  verso  il  bene  in  universale,  ai  beni  particolari:  e  questa  è  l'opera 
«Ile  appartiene  allo  svilup|>amenla  deiruonio,  seconiio  s.  Tommaso:  m  Senza 
M  questa  uuiversal  mozione,  cosi  egli,  l'uomo  non  può  voler  cos'akuua.  Ala 
«  egli  delermina  sé  stessu  medianle  la  ragione,  a  voler  <pi(>Mo  o  quello,  <  io 
M  che  e  bene  vciuniciilc,  o  ciò  che  e  bene  d'apparcuzi»  »  (ò*.  1.  IL^  IX,  vi,  ad  7ì\, 


Punita^  perfetta  Ai  essa  cognizione  in  tutti  gli  uomioi.  È  qo^ 
sto  uno  di  que^  solenni  principi ,  che  già  prima  avea  usalo 
s.  Agostino,  come  toccammo,  a  provare  il  medesimo,  e  che  sono 
di  una  forza  ineluttabile. 

tt  Se  entrambi  noi  veggiamo^  avea  detto  il  gran  vescovo  a(ri> 
u  cano,  esser  vero  ciò  che  tu  dici,  ed  entrambi  veggiamo  esser 
«  vero  ciò  che  io  dico,  e  dove,  di  grazia,  lo  veggiamo  noi?5é 
«  io  certo  in  te,  né  tu  in  me^  ma  si  Tuno  e  l' altro  nella  stessa 
«  incommutabile  verità,  che  stadi  sopra  alle  nostre  menti  »  (i). 

(Questo  luogo  stesso  è  recato  da  s.  Tommaso,  il  qoal  poi 
soggiunge: 

M  La  veriià  incommutabile  si  contiene  nelle  ragioni  eterne. 
«  Dunque  Tanima  intellettiva  conosce  tutti  i  veri  nelle  ragioai 
«  eterne  »  (2). 

E  in  quanti  altri  luoghi  TAngelico  non  fa  uso  di  questo 
bellissimo  argomento  deiridentità  della  verità  veduta  da  tutti 
gli  uomini,  a  dimostrare  la  necessità  di  un  intelletto  unico  e 
primo,  che  come  sole  irraggi  ugualmente  gli  uomini  tutti?  Ne 
addurrò  ancor  uno  di  cotai  luoghi. 

tt  E  conoscere  i  primi  intelligibjlt  è  azione  conseguente  al- 
««  l'umana  specie.  Laonde  è  uopo  che  tutti  gli  uomini  comuoi- 
«  chino  in  quella  virtù,  che  è  principio  di  quest^azione.  E  questa 
«  e  la  virtù  deirintelletto  agente.  Né  fa  bisogno  però  che  questa 
«virtù  sia  in  tutti  la  stessa  di  numero,  ma  si  che  da  un  solo 
^  principio  in  tutti  si  derivi.  E  però  quella  comunicarione  degli 
«uomini  ne^  primi  intelligibili  dimostra  Punita  deirintelletto 
«separato,  che  Platone  paragona  al  sole,  e  non  Punita  deirin- 
«  telletto  agente,  che  Aristotele  paragona  al  lumen  (3). 

Dal  qual  luogo,  come  da  molti  altri,  si  può  conoscere  quanto 
sia  erronea  la  credenza  di  quelli,  che  hanno  s.  Tommaso  per 


(t)  t^f  ambo  videmus  ventm  esse  rjtiod  dicis,  et  ambo  vifiemus  ^*entm  esst 
fjnnd  dico i  ubi  t/uaeso  id  videmus?  Nec  ego  utù/uc  in  te^  nec  in  in  me? 
scfi  ambo  in  ipsa  quae  saprà  mentes  nostfas  est  incommutabili  \'eritate.  Cod- 

fcss.  XII,  XXV. 

(a)  Veritas  aulem  incommutabilis  in  aeternis  raiionibtts  continetttr.  Emo 
anima  intelìectiva  omnia  vera  cognoscit  in  HATIONIBUS  A^TERMÒ, 
{S    I,  LXXXIV,  v). 

^5;  ò\  I,  LXXIX,  V;  ad  5. 
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Ufi  seguace  servile  dì  Aristotele,  a  quel  modo  che  molli  ioteii- 
dono  questo  filosofo.  Il  vero  si  è,  che  PÀquinate,  sebbene  non 
potesse  usare  che  la  lingua  di  Aristotele,  perchè  la  sola  cor- 
rente nelle  Scuole,  tuttavia  venne  facendo  un  giudizioso  e  sa%io 
impastamento  di  Aristotele  e  di  Platone.  S^avvide  egli,  che  Tin- 
ielletto  agente  non  si  potea  negare,  e  che  non  potea  esser  uno 
di  numero  in  tutti  gli  uomini^  però  lo  ritenne  distinto.  Ma 
s*;«vvide  altresì,  che  questo  intelletto  avea  bisogno  di  un  lurncy 
il  quale  non  potea  derivare  che  da  un  principio  unico  e  iden- 
tico, perocché  in  quello  tutti  gli  uomini  vedevano  i  veri  iden- 
ticamente uguali^  e  però  ritenne  anco  l'intelletto  separato  di 
lutatone,  ma  collocandolo  in  Dio,  si  come  avea  già  fatto  san- 
iWgostino  (i). 

3.^  Un  terzo  principio,  onde  induce  s.  Tommaso  la  prove- 
nienza divina  della  cognizione  umana,  si  è  quello  che  noi  ab- 
biamo toccato  di  sopra,  che  da^  fantasmi  Tintelletto  si  forma  le 
5|>ecie  intelligibili,  che  ne^  fantasmi  punto  non  si  contengono* 
Dimanda  egli,  come  avvenga,  che  da^fastasmi,  i  quali  nulla 
j)iù  esprimono  o  contengono  che  alcuni  accidenti  delle  cose, 
noi  tuttavia  trapassiamo  a  concepire  le  cose  stesse^  e  onde  sia, 
clic  i  fantasmi  non  abbiano  virtù  d'illuderci.  Noi  giudichiamo 
i  fantasmi,  dice  egli,  cioè  giudichiamo  ch^essi  non  sono  altra 
rosa,  su  non  certi  efictti  e  segni  di  cose  esterne.  Or  ciò  che 
giudica,  ciò  che  ripone  i  fantasmi  nel  novero  delle  apparenze, 
dee  ben  esser  da  più  de'  fantasmi  stessi^  anzi  dee  essere  uu 
lume  infallibile,  imperocché  senza  un  lume  infallibile,  noi  non 
potremmo  giammai  con  tal  certezza  separare  le  apparenze^  e 
ii.ssarci  nelle  realtà.  Concbiude  il  Santo: 

u  Ricercasi  a   tal  giudizio,  e  alla  sua  certezza,  il  lume  del- 
u  Tintelletto  agente,  pel  qual  lume  noi  conosciamo  nelle  cose 


(i)  Merita  ben  di  notarsi,  che  questo  intelletto  separato^  autore  unico 
cl(  I  lume  DHlurule  e  supranuHlurale  delle  menti,  si  ammette  da  s.  Tommaso 
rome  cosa  parlenente  alla  fede  crisi Ihub,  e  non  come  semplice  opinione 
filosoHcu:  Jnteììectus  separatus,  dice,  secundum  nostrae  fidei  documenta^  est 
if'se  Deus,  qui  est  creator  aitimae,  et  in  quo  solo  beatificatur,  —  Uiule  ab 
iftso  anima  fiumana  lumen  intelUctuale  participatj  secundum  iliud:  Si^na» 
inni  est  super  nos  lumen  vultus  lui  Domine  {S.  I^  LXXIX^  tv). 
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«mutabili  immuUlMl monte  la  verità,    •   disrernianio  le  stesn 

M  cose  dalle  sùnililudini  delle  cose  "  (  1  ). 

Ma  cbe  è  questo  discerner  le  cose  dalle  loro  simililuduùì 
dove  trovo  io  queste  cose  da  scernere?  ben  bo  i  fantasmi  ntl 
senso,  o  sia  le  similitudini  (se  così  si  vuol  cbiaroarli),  ma  le  cose 
ov^elle  sono?  e  come  so  io  cbe  i  fantasmi  sono  similitudini  0 
vestigi  di  altre  cose?  cbi  mei  dice? 

Queste  costi  non  presentatemi  xt^^fafilasiniy  ma  sì  nelle  speck 
inteJliffhiliy  che  nuWsi  hanno  a  far  co^  fantasmi,  mi  sono,  rispoDdc 
8.  Tommaso,  presentate  da  Dio,  il  quale  è  quegli  che  imprime 
le  specie  nel  Pan  ima  nostra. 

M  Essendo  egli  il  primo  entb  n  (  queste  sono  le  parole  del 
santo  Dottore)  a  e  in  lui  preesistendo  tutti  gli  enti  siccome 
«nella  prima  causa,  è  uopo  che  sieiio  in  esso  iìitelligibiimciiUy 
a  seconda  il  modo  di  lui.  Conclossiachè  a  quel  modo,  che  tulle 
«  le  ragioni  intelligibili  delle  cose  primamente  esistono  in  Dio, 

«e   DA    LUI    SI   DERIVANO    MEGLI    ALTRI    INTELLETTI,    aCCÌOCcllé   quelli 

M attualmente  intendano  (actu  intellicant)\  cosi  pure  si  de- 
ce rivano  nelle  creature  acciocché  sussistano.  E  però  così  Iddio 
«muove  rintelletto  creato,  in  quauto  dà  a  lui  la  virtù  diu- 
«tendere,  o  naturale  o  sopraggiunta,  e  in  quanto  imprime  i 
«LUI  LE  SPECIE  intelligibili:  e  luna  e  Paltra  cosa  mantiene,  e 
u  conserva  in  essere  n  (2). 

Or  dicendo  il  Santo,  che  vengono  queste  specie  impresse  da 


(i)  Requir'Uur  cnim  lumen  intelìectus  /igcitlts,  per  quoti  inimutabiUter  «e* 
ritatem  in  rebus  mutabilibus  coqnoscamus,  et  discernamus  ipsas  res  a  nmi- 
ìitudinibus  rerum  (S.  I,  LXXXIV,  vi,  uà  1).  E  altrove  ilice  il  meilesimo: 
Ideo  ad  hoc  quod  anima  judivei  de  talibus  imaginibus,  quod  non  .sunt  ipuie 
res,  sed  rerum  similitudtncs,  opottet  esse  aìiquid  in  anima  superius,  tfuod 
islis  imaginibua  non  occupatur;  et  hoc  est  mens,  quae  de  latibus  imaginibui 
indicare  potest.  QQ.  Disp.  De  Kcrit    Q.  XIX,  i,  ad   14. 

('j)  Cam  ipse  sii  primum  ens,  et  omnia  entia  preexislant  in  ipso  sicul  tn 
prima  causa,  oportet  quod  sinl  in  eo  inteilìgibiliter  secundum  modum  eju>, 
Sicul  cnim  omnes  rationes  rerum  inteiiigiltiies  primo  existuni  in  Dea,  ci  ab 
co  derivantur  in  alios  inlciieclus,  ut  actu  inteiligant:  sic  etiam  derii'uniur 
in  creaturas,  ut  subsiAtant.  Stc  igitur  Deus  moi'Ct  inteUectum  crealum,  ut- 
quantum  dat  ei  virtutem  ad  inteiii^enduni  vel  naturalcm,  vel  superaddiUwi, 
et  inqutintum  IMPRItMlT  Kl  SPICCIES  INTELLlGlBlLES  ci  utrumque 
tcnclj  et  iouòcivat  in  o^f  (ò*.  J^  CV,  ni). 


.       ;  ,.  .  .  .       ^''' 

'*    Dio  inìirintiiJIelto  crealo,  arriorrliè  egli  atlnalmente  intenda, 

ncin  viene  ei^li  al  tutto  esclusa  ogni  interpretazioue  che  potesse 
^    miniiire  la  for/a   di   questo  passo? 

-*         Ma  se  le  specie  intelligihili  s^imprimono  da  Dio,  a  che  dun- 
''   que  serve  Pintelletto  agente?  a  che  i  sensi?  come  si  conciliano 
^   gli  altri  passi   del   santo  Dottore? 

Riassumiamo  brevemente  tutto  il  sistema  di  s.  Tommaso,  e 
^'    sar^  fatta  la  risposta  a  questa  istanza. 

Conviene  distinguere  quattro  cose:  i.*  il  lume  deirintelletto 
agente,  2.°  i  primi  principj,  3.°  le  specie  intelligibili,  4-"  *  f^"" 
iasmi  che  provengono  dalle  sensazioni. 

11  lume  delPintellulto  agente  è  impresso  in  noi  per  natura, 
iifìmediatamente  da  Dio  (i). 

I  primi  principj  non  sono  altro  che  lo  stesso  lume  deirintel- 
letto considerato  nella  sua  applicazione.  Perciò  dal  santo  Dot«i 
tóre  si  dicono  anch^essi  innati,  in  quanto  che  non  si  formano 
per  induzione  da^  casi  particolari,  come  vogliono  i  sensisti  de' 
nostri  tempi,  ma  immediatamente  appariscono  fino  nelle  prime 
e  più  elementari  operazioni  intellettive  delPuomo,  ed  appari- 
scono come  evidenti  e  indimostrabili,  appunto  perchè  parteci- 
pano, o  più  tosto  sono  il  primo  evidente^  il  lume  delPintelletto 
di   cui  si  fa  per  noi  uso.  Ma  perocché  noi  pronunciamo  questi 
primi    principj  in  una  forma   scientifica  solo   assai  tardi,  per 
questo  i  moderni   si  danno  a  credere,  che    noi    veniamo  len- 
tamente e  faticosamente  formandoceli^  senza   osservar   punto, 
che  noi  ne  facciam  uso  sempre,  e  che  non  si  può  assegnare 
un  atto  solo  della  mente,  senz^essi.  San  Tommaso  perciò  dice: 
a  E  cosi  Tuomo  riceve  la  cognizione  delle  cose  ignote  per 
^     «due  mezzi,  cioè  pel  lume  intellettuale,  e  per  le  prime  con« 
eccezioni  per  sé  note,  le  quali  rispetto  a  quel   lume  delPinlel- 
«  Ietto  agente  stanno  come  gli  stromenti  alParttfice.  Laonde  s\ 
u  quanto  alPuna,  che  quanto  alFaltra  cosa,  Dio  è  cagione  della 
u  scienza  delPuomo  in  un  modo  eccellentissimo:  conciossiachè 
Megli   e  decorò  Tanima  deirintellettual  lume,  e  v^impresse  la 


(i)  Docfre  dicitur  dupìiciler,  seiìieet  principnliter  in  fungendo  lumen,  ti 
instrumentaliier  dirigendo  :  —  primum  autem  SOLI  DEO  (convenii). 


u  notizia  de' primi  principi,  die  sono  sì  come  certi  semenzaj 
u  delle  scienze,  a  quella  guisa  appunto  che  anche  nelle  alire 
ucose  naturali  inserì  le  sorainali   ragioni   di  tutte  le  cote  da 

«  prodursi  *>  (i)* 

I  primi  principi  adunque  non  si  formano,  ma  rispleodono 
per  sé,  tostochè  si  comincia  ad  usare  del  lume  deirintellftto; 
e  in  questo  signifìcato  sono  detti  innati,  per  sé  noti,  inseriti  ia 
noi  da  Dio  come  semi  di  tutte  le  scienze^  sebbene  essi  però 
non  si  manifestano  che  col  primo  uso  che  facciamo  del  lume 
intellettivo  (a). 

Ma  in  che  modo  questi  primi  principj  si  manifestano?  Fino 
a  tanto  che  noi  non  abbiamo  che  ijantasmif  non  si  possono 
manifestare^  ma  col  pur  formarsi  in  noi  delle  u  specie  intel- 
ligibili M,  cioè  col  primo  pensiero  di  esseri  sussistenti,  tosto 
quelli  hanno  un  oggetto  ove  mostrare  la  loro  efficacia. 

tt  Preesistono  in  noi,  cosi  s.  Tommaso,  certi  semi  di  scien/a, 
«cioè  le  prime  concezioni  deirintelletto,  le  quali  incontanente, 
a  col  lume  delU  intelletto  agente  si  conoscono  per  le  specie 
tf  astratte  da'  sensibili  »  (3). 


(i)  Sic  igiiur  homo  iptìoinrum  cof»mUonem  per  duo  accipit,  scUicet  per 
ìiimen  intellectuale,  et  per  primns  conceptiones  per  se  notas,  quae  compa- 
rnntur  ad  isttid  htmen,  rpind  est  inteìlectus  adenti s,  sicut  instrumenta  ad  ar- 
ti ficem.  Quantum  imitar  ad  utrumque  ^  Deus  hominis  scientiae  causa  eU 
cxrcllenlissimo  modo:  (/aia  et  ipsam  animam  inteìlcctnaU  litmine  insigumt, 
et  notitiam  primorum  pri/tcipionim  ei  impressiti  quae  suni  quasi  qnaedam 
seminaria  scientiarum ,  sicut  et  aliis  naturaltbus  rebus  impressil  seminala 
rationes  omnium  effecfuum  producendorum.  QQ.  Disp.  De  yeril.  Q.  XI,  ni. 

('i)  Trova  s.  Tom  muso  Assurdissime  il  dire,  die  la  scicnzn  si  crea  in  noi, 
o  si  produce  da  noi  stessi ,  o  da  qualche  essere  errato.  Egli  non  dà  aih 
rroalura  se  non  il  polrre  di  svlluppnr^*  il  gi'rme  della  scienza  pree&isipnif 
neiruomo,  e  niente  più  :  In  eo  qui  docetnr,  (pieste  sono  sue  parole,  scienùa 
PR.TIEXISTEBAT ,  non  quidem  in  nctu  compieta,  sed  quasi  in  rationUmi 
seniinalibus,  secundum  quod  universaìes  conccptiones,  quaruni  cognitio  est 
nobis  naturaìiter  insita,  sunt  quasi  semina  quaedam  omnium  scquentium  r.-i* 
f*nitiontim.  Quamvis  autem  per  virtntem  ci*eatam  raltones  seminales  non  hoc 
modo  educantur  in  actum,  quasi  per  aiiquam  virtutem  creatam  irtfundnntur, 
tamen  id  quod  est  in  eis  originaliter  et  virtualitcr,  actione  creatuc  viriutis  in 
actum  educi  potcst.  QQ.  Disp.  De  Ferit,  Q.  XI,  art.  i,  ad  5. 

i3)  Simili  ter  ctiam  dicendum  est  de  scientiae  acquisitiouBs  qitod  praeexi' 
stunt  in  nobiì  quaedam  scientiaium  semina,  sciiicet  primae  concepliones  iit' 


«         Su  aduoqae  tutto  a  vèclere  chi  fortuà  io  nói  queste  specie. 

-;        Sao  Tommaso  sostiene,  che  a  Ibrmarle  entrano  tre  principi, 

.  o  con-cause:    i.*  un   principio  interiore,  che  è  Panima  umana 

o  sia  fi  II  tei  letto  agente,  a/  un  principio  esteriore,  che  è  D!o« 

^  3."  e  un  altro  principio  esteriore,  che  sono  le  cose  sensibili  (i). 

Le  cose  sensibili  concorrono  alla  scienza  umana  col  por^jere 

i   fantasmi:  «  e  secondo  ciò,  egli  è  vero,  dice,  che  la  mento 

,     «  nostra  riceve  la  scienza  dalle  cose  sensibili  »   (a). 

aUanima  stessa  nondimeno  è  quella  che  forma  in  sé  le  si« 
«  mililudini  delle  cose,  in  quanto  pel  lume  deirintelletto  agente 
«si  fanno  le  forme ^  astratte  dalle  cose  sensibili,  attualmente 
«idonee  ad  essere  intese,  sicché  possano  essere  ricevute  nel- 
m  Tintelletto  possibile  n  (3). 

«Ma  questo  lume  delPintellelto  agente  neiraiiima  razionale 
u  procede  siccome  da  prima  sua  origine  dalle  sostanze  separate, 
•ft  principalmente  tla  Dio  n  (4). 

«  E  così,  conchiude,  nel  lume  deirintelletto  agente  è  a  noi 
«in  certo  modo  originariamente  immessa  ogni  scienza  mediante 
«le  concezioni  universali^  che  incontanente  col  lume  dell'in* 
«telletto  agente  si  conoscono,  per  le   quali)  siccome  per  uni* 


teflectus^  quae  statini  iumine  iniellritus  agentis  cognoscantur  per  species  a 
sensibilibus  abstraclas,  sive  sinl  compìexa^  ut  dìgnitates,  sive  incomplexa^ 
sicul  ratio  entis,  et  unius,  et  hujusmodi^  quae  statim  intellectus  apprehendiU 
JBx  istis  autem  principiis  tmiversalibus  omnia  prinripia  sequuntur^  sicut  ex 
i^uibustiam  rationibus  seminmhbus.  Quando  ergo  ex  istis  universalibus  co* 
gnitionibus  mens  educitur  ut  actu  co^noscat  particularia,  quae  prius  in  />o- 
tentia,  et  quasi  in  universali  co^noòCvbantur ,  tunc  aìiquis  dicitur  scientiam 
aequirere,  QQ.  Disp.  De  Ferit,  Q.  XI,  art  i. 

(i)  Rationabilior  videtur  sententia  PUilosophi,  qui  ponit  scientiam  mentis 
ìiostrae  pariim  ab  intrinseco  esse,  parttm  ab  exstrinseco,  non  solum  a  rebus 
a  matei'ia  separatisi  sed  etiarn  ab  ipsis  sensibdtbus.  Ibid.,  Q.  X,  uri.  vi. 

(a)  Et  secundum  hoc  verum  est  quod  scientiam  a  sensibilibus  mens  nostrm 
uccipit.  QQ.  Disp.  De  FeriL  Q.  X,  ari.  vi. 

(5)  Nihilominus  tamen  ipsa  anima  in  se  similitudines  rerum  format,  in* 
quantum  per  lumen  intellectus  agentis  ejficiuniur  format  a  scnsibdibus  ab* 
stractae  inteliigibiles  actu,  ut  in  intellectu  possibili  recipi  possint,  QQ.  Disp* 
Pe  Ferit,  Q.  X,  art.  vi. 

(4)  Quod  quideni  lumen  intellectus  agtntis  in  qnima  rationali  procedii  si* 
CtU  a  prima  origine  a  substaniiis  scpatatis,  pracripuc  a  Dco.  QQ.  Disp.  Dm 
Ferii,  Q.  X,  art.  vi. 

RosMiMi.  Il  RituioyainciUOé  8$ 


6:4 

M  versali   principi .  giiicliclii«imo  drirallrc   rose  ^    e  le  preroon* 
«sciamo  in  esse  «  (i). 

Ecco  tutto  il  sistema  mirabilmente  connesso,  e  consenUneo. 

Ma  non  siamo  ancora  pervenuti  a  quello  che  cercavamo,  rome 
8.  Tommaso  potesse  dire  che  anco  le  specie  intelligibili  ci  sono 
impresse  da  Dio. 

Conviene  dunque  che  noi  investighiamo  più  distintament«;  U 
mente  del  santo  Dottore  intorno  queiroperazione  che  fa  ranìii», 
formandosi  le  specie  intelligibili,  alPoccasiooe  de**  fantasmi.  Egli 
dice,  che  Panima  riceve  dalle  cose  finite  esterne  la  scienu  in 
due   modi^  o    i.^   mediante  le  parole  di  un   precettore,  i.*  o 
mediante  i  fantasmi.  Dice  ancora,  che  questi  due  estemi  ope- 
ratori  non  ci  danno  la  scienza  immediatamcnie  ^  ma  solo  ci 
porgono  dei  segni  sensibili,  dai  quali  noi  stessi  passiamo  alla 
scienza,  o,  che  è  il  medesimo,  passiamo  alle  specie  intelligibili, 
per  quella  argomentazione  appunto,  per  la  quale  dai  segni  si 
passa  a  indurre  la  cosa  segnata* 

«  Si  dee  dire,  che  nel  discepolo  si  descrivono  le  forme  in- 
«  telligibili,  dalle  quali  è  costituita  la  scienza,^icevota  dallliw 
«  segnamento,  immediatamente  dalPintelletto  agente,  ma  mediata- 
«  MKNTB  dal  precettore  »  •  Or  ecco  come  avvenga  :  m  Impcrcioccliè 
ttii  maestro  propone  i  segni  delle  cose  intelligibili,  dai  quali 
«  rinlelletto  agente  riceve  le  intenzioni  intelligibili,  e  le  scrife 
tf  nelPintelIctto  possibile:  laonde  le  stesse  parole  del  maestro  udite, 
«o  vedute  scritte,  rispetto  al  cagionare  la  scienza  nell'intel- 
«letto  tengono  lo  stesso   modo,  come  le  cose  che  sono  fcok 

«  DELL^ ANIMA  »    (2). 

(1)  £*/  sic  tiiam  in  lamine  intelleclns  ageniis  nobis  est  quodammodo  omnii 
scientia  originaìiter  indita,  mediantibus  universalibus  conceptionibus,  tfuat 
STATIM  lamine  inUUectits  agentis  co^noscuntur,  per  quas  sicui  per  uni' 
versalia  principia  judicamus  de  aliis,  et  ea  praecognoscimits  in  ipsis.  (^)Q. 
DÌ5p.  De  Fcrit.  Q.  X,  art.  v». 

(1)  Dicendum,  quod  in  discipulo  describantur  /ormne  intelligibiies,  ex 
quibus  scientia  pei'  doctrinam  accepta  constiiuitur,  immediate  tfuidem  per 
inteHeclum  ngentem,  sed  mediate  per  eitm  qui  docet.  Proponit  enim  doctor 
renim  intelligibilium  signa,  e  quibus  inteìlectns  agens  accipit  inlentiones  in" 
triitgibiles,  et  describit  eas  in  iutelieclu  possibili:  unde  ipsa  verba  doctoris 
audita,  vel  visa  in  scripto»  hoc  modiì  se  habent  ad  causandum  scientiam  m 
intellectu,  sicut  res  quae  sunt  extra  animam:  quia  ex  utrisque  intdiectus 
inlcnliones  inulligibiles  accipit,  QQ.  Disp.  De  F'erU.  Q.  X[>  1  «  ad  it. 
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Come  adunque  le  parole  non   sono  che  segni  delle  cose,  e 

non  le  cose  stesse^  e  a  quesle  noi  txapassiamo    per  iulcriore 

-*  nostra  virtù,  e  non  perchè  ci  sieno  somministrate  dalle  parole 

TT^  del  maestro:  così  pure  le  cose  esteriori^  le  quali  colpiscono  i 

^  nostri   sensi,  non  ci  poi^ono  già  le  cose  a  <H)uoscere,  ovvero 

Tentità  loro*  ma  de*  puri  segni,  secondo  s.  Tommaso^  e  siamo 

•?    Dui  qaelli  tuttavia,  che  pensiamo  Veniùà  esterna,  cl&c  non  A 

De^  segni  datici^  siamo    noi  che  la  poniamo,  da  quelli  argo* 

Dientandola,  coti  che  ci  (ormiamo  le  specie  ìnitlligibili. 

Se  non  che  s.  Tommaso  né  pur  tanto  concede  alle  senso* 
zioni  t*  a*  fantasmi,  quanto  alle  parole  del  maestro^  perocché, 
dice  egli,  le  parole  del  maestro  sono  «  segni  delle  specie  iii- 
telligihili  «,  e  non  così  i  fantasmi,  che  non  segnano  le  idee 
già  formate,  ma  solamente  ci  presentano  gli  effetti  delle  cose, 
acciocché  da  questi  noi  indnciaoM)  TesistenrA  delle  cose,  che 
è  appunto  un  formarci  le  specie  intelligibili  (i). 

Per  il  che  è  manifesto,  che  Tuomo  viene  a  pensare  alle  ooi^e 
alimentandole  da*  fantasmi,  loro  effetti  e  loro  segni.  £  a  tal 
.-uopo  egli  dee  dire  seco  medesimo:  *&i  fantasmi  non  |H)treI>lK^n> 
essere  suscitati  in  me,  se  un  e^Ue  non  li  suscitasse  n.  Questue 
uno  de*  primi  princip)  per  sé  noti^  un  di  que*  principi  die,  se* 
cx>ndo  PAngelico,  incontanente  risplendouo,  quando  si  comincia 
a  far  uso  deirintelletto. 

Ma  snella  é  così,  come  posso  io  sapere  die  «  i  fantasmi  non 
potrebbero  essere  in  me  senxa  un  eiUe  esterno»?  Il  sa^Ksr  que- 
sto, suppone  1  .*  che  io  abbia  Fidea  dell'ente,  a.^  che  io  vegga 
io  questo  ente  tale  esser  la  sua  natura,  che  coiuinciare  e  non 
aver  causa,  sia  il  medesimo  che  esser  ente  e  non  essere  ('x). 

Ma  Taver  io  Tidea  deiPente,  e  il  conoscerne  sì  fattamente 
la  natura,  é  il  medesimo  che  aver  il  lume  deirintelletto  agente  (3). 


(i)  Seguila  al  passo  citato  nella  noia  precedente  cosi:  Quarnvts  i*e/7Ni 
doctoris  PROPINQUI  US  se  habtnì  ad  cmusandum  sdentiamo  quam  scuse- 
bdia  extra  animam  existentia,  ìnt/uanlum  sunt  siqna  inttUigibUium  iiile/i- 
iionum.  QQ.  Disp.  De  ^erìt.  Q.  X.I«  i,  ad  11. 

{1)  Io  ho  derìvaio  in  questo  modo  dall' iotima  uatura  dell' cote,  iutufta 
dalle  menti  nostre,  il  prÌDcipio  di  contraddizione,  quello  di  causalità,  e 
gli  Mitri  primi  priocipi  dell'iuleudi meato  umano.  V.  il  Nuokh}  Saggio^  ecc. 
StT.  V,  cap   V. 

^3)  iVuu  dis:>imulo  punto,  chi;  vi  baiuM)  alcuni  pastfi  iu  s.  Tommaso,  i 
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Essenclo  questo  adunque  irapresso   in  noi  da   Dio,  seccalo 

t.  Tommaso^  e  il  percepire  una  cosa  esterna  non  essenilo  altro 
che  veder  quel  medesimo  ente,  clie  Dio  ci  ha  impresso,  circo* 
scritto  dal  suo  effetto,  il  fantasma^  niuna  maraviglia,  che  si  at< 
tribuisca  a  Dio,  come  a  prima  causa,  anche  la  percezione  degli 
enti  limitati:  il  che  è  quanto  attribuirgli  Timpressione  in  noi 
delle  specie  intelligibili,  non  perchè  da  Dio  immediatameate 
sieno  le  specie,  ma  perchè  da  Dio  è  Venie  da'  fantasmi  dete^ 
minato  in  noi)  nel  che  nostra  rimane  solamente  Poperazioac 
del  congiungere  l'ente  e  i  fantasmi,  e  poscia  dell'astrarre  quello, 
rimanendoci  rivestito  però  delle  determinazioni  ricevute  da  questi 
Tale  è  veramente  la  cagione  onde  s*  Tommaso  chiama  la 
luce  divina  causa  universale  del  nostro  conoscere  (  i  ) ,  e  onde 
riduce  le  specie  in  Dio  come  nel  supremo  principio  della  co- 
gnizione (a),  o  come  dice  altrove,  <  le  specie  intelligibili,  che 


quali  sembrano  opporsi  a  questa  senteniai  ma  io  ripeto  quello  che  akroK 
ho  (ietto,  essere  indiscrexiooe  il  preiendtire,  che  in  un  autore  che  occupò 
la  lunghezza  degli  anni  a  pensare  ed  a  scrivere ^  non  ai  ravviiù  un  pro- 
gresso,  e  però  delle  apparenli  contraddizioni.  Per  altro  alcuni  passi ,  die 
sembrano  contrar}  nel  primo  aspetto,  possono  intendersi  in  un  inodo  coe- 
rente al  pieno  delle  dottrine  dell'Augelico.  Ecco  uno  di  questi  passi  di  cui 
parlo,  nel  quale  si  distingue  il  lume  dell'intelletto  e  la  ragione  dell' ent<^ 
f«  Preesistono,  dice  s.  Torpmaso,  in  noi  le  prime  concezioni  ìutelleUuali. 
M  clic  incontanente  si  conoscono  col  Itime  deirintelletto  agente  -^,  o  sieoo 
H  complesse,  come  le  dignità,  o  incomplesse,  come  la  ragione  dell'ente,  e 
9€  dell'uno,  e  altrettali,  che  incontauento  Tintelletto  apprende  »  (QQ.  Disp. 
De  Veril.  Q.  XI,  art.  i).  Egli  pare  qui  che  la  ragione  dell'ente  s'apprenda 
col  lume  dell'intelletto,  e  non  sia  lo  stesso  lume.  Ma  certo  è  che  ove  b 
nostra  mente  intuisca  Tentc,  ella  non  ha  bisogno  d'altro  lume.  Convieo 
dunque  dire,  che  la  ragione  dell'ente,  di  cui  parla  s.  Tommaso  in  questo 
passo,  sìa  la  ragione  dell'ente  considerata  nelle  sue  relaziouì  cogU  eoli 
sussistenti. 

(1)  Illa  lux  vera  iUuminat,  sicut  CAUSA  UliìFERSALlS  {S,  I,  LXXlXs 
IV,  ad   i). 

{i)  Ako  modo  dUitur  aliquid  cognosci  in  aliquo,  sicut  in  cognitiouis  prin- 
cipio: sicut  si  dicamus,  quod  in  sole  videntur  ea,  quae  videntur  per  soìtm. 
Et  sic  necesse  est  dicere,  quod  anima  humana  omnia  cognoscat  in  ratiO' 
ìiibus  aetemis  i  per  quorum  parlici pationem  omnia  cognoscimus.  Jp^tt/n  enim 
lumen  intelUctuale,  quod  est  in  nobis,  ni/ùl  est  aliud,  quam  quaedam  p^r- 
Hufuila  similitudo  luminis  increati^  in  quo  conlincatur  rationcs  aetcm*e 
{S.  I,  LXXXIV,  ▼). 
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u  partecipa  il  nostro  intelletto,  si  riducono  come  in  prima  causa 

u  in  qualche  principio  per  sua  essenza  intelligibile,  cioè  in  Dio. 
u  Ma  da  quel  principio  procedono  mediante  le  forme  delle  cose 
u  sc'usibili  e  materiali,  dalle  quali  noi  raccogliamo  la  scienza  »  (i), 
Del  modo  detto. 

Né  credasi  per  avventura,  che  questo  principio  divino,  onde 
procedono  le  specie,  sia  da  noi  così  rimoto,  che  niente  di  lui 
jitt'sso  partecipiamo.  Sebbene  ciò  che  detto  è  fin  qui^  e  tutto  il 
contesto  delle  dottrine,  ci  sforzi  a  non  intender  cosi  fattamente 
la  mente  di  s.  Tommaso^  tuttavia  una  nuova  prova  io  ne  voglio 
aggiungere.  Stabilisce  PAquinate,  che  la  verità  delle  cose  non 
può  consistere  nella  relazione  che  hanno  coirintelletto  nostro, 
ma  tf  nell'aver  esse  conseguito  la  similitudine  delle  specie  che 
a  sono  nella  mente  divina  »  (2).  Ora  egli  attribuisce  al  non  aver 
conosciuta  questa  verità  i  filosofi  antichi,  Tesser  quelli  caduti 
jìeilo  scetticismo,  venendo  essi  a  dire,  che  era  vero  ciò  che  ne 
paresse  a  ciascun  uomo^  errore  notato  già  da  Aristotele,  u  Per- 
ei che  consideravano,  che  il  vero  importa  una  relazione  alPintel- 
«  letto,  erano  astretti  di  porre  la  verità  delle  cose  nelPordine 
(cche   quelle  avessero   airintelletto   nostro.   Di  che  nascevano 
•  quegP inconvenienti,  che  il  Filosofo  combatte  nel  IV  de^Me- 
u  tafisici.  I  quali  inconvenienti  non  accadono,  ove  si  ponga  la 


(1)  Dicendum^  quod  species  intelligibiles,  tjuas  pariicipat  noster  inteUectus^ 
reducuntur  sU-ut  in  primam  causam  in  aliquod  principium  per  suam  cssen^ 
tiam  inteiligibile,  scilicet  in  Deum,  Sed  ab  liìo  principio  procednnt  median- 
iibus  formis  rerum  sensibiiium  et  materUdium^  a  quibus  scientiam  colligimus 
<5.  I,  LXXXIV,  IV,  ad  I). 

(3)  Res  naturaies  dicuntur  esse  verae  secundum  quod  assequuniur  simi' 
liludinem  specierum,  quae  sunt  in  mente  divina  (S,  -l,  XVI^  1).  Osservo^  che 
qui  s.  Tommaso  usa  la  parola  specie,  in  vece  di  quella  d'idee.  Egli  avea  iu- 
scgiiato  poco  innanzi  {S,  ì,  XV,  11  ),  che  in  Dio  non  vi  sono  |ìiu  sf>ecie^ 
ma  più  oggetti  veduti,  o  idee.  Queste  iuuguaglianze  di  parlare,  non  rade 
a  trovarsi  nelle  opere  di  s.  Tommaso,  sono  inevitabili  in  chi  tunto  scrive^ 
di  si  varie  materie,  e  per  varj  anni  ed  accidenti  della  vita.  Ma  ciò  stesso 
mostra  il  bisogno  di  non  soifermarsi  ali*  una  o  all'aUra  maniera  dì  diro 
u&ala  da  s.  Tommaso,  ma  di  prendere  l'intero  corpo  delle  sue  dottrine  » 
qiiHiido  si  voglia  rilevarne  i  fondamentali  e  i  prevalenti  concetti  :  e  questo 
è,  che  noi  ahhiam  tentalo  di  fare  nelle  varie  noie  poste  al  iV.  Saggio,  e 
in  (]uesto  Capitolo. 
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«verilà  delle  cose  consistere  nella  Gomparauunc  loro  alPìnleU 
u  letto  divino»  (1).  Se  dunque  la  verità,  secondo  la  dotlnDa 
delPAquinate,  consiste  nel  rapporto  delle  cose  colle  idee  divior, 
o  noi  possiamo  parteci{>ar€  queste  idee  divine  e  aggiustare  le 
nostre  specie  a  quelle,  o  no.  Se  no,  noi  non  abbiamo  più  te. 
rità.  Riman  dunque  che  le  ragioni  eterne  o  idee  di  Dio,  seb. 
bene  imperfettamente  partecipate  da  noi,  sieno  pur  quelle  cbe 
ci  Tacciano  partecipi  del  vero  (a). 

4.^  Un  quarto  principio,  onde  s.  Tommaso  conchinde,  che 
non  si  possa  spiegare  rorigine  e  la  certa  imià  della  cogniùone 
nostra  senia  far  ricorso  a  Dio,  si  è  questo,  cbe  lotte  le  norme, 
secondo  le  quali  noi  giudichiamo,  debbono  essere  infallibili,  e 
d^uiia  dignità  essenzialmente  superiore  alle  cose  giadicate.  On 
giudicando  noi  continuamente  or  della  verità  delle  cose,  or 
della  giustizia  delle  azioni,  or  della  bellezza,  or  della  bontà  ccc^ 
egli  è  pur  manifesto,  che  ooi  dobbiamo  avere  alle  mani  tali 
norme,  le  quali  sieno  superiori  in  dignità  a  tutte  le  cose  rerr, 
giuste,  belle,  buone ^  il  che  è  quanto  dire,  che  noi  dobbiamo 
avere  delle  norme,  che  non  nelle  cose  sensibili,  non  nelle  crea- 
ture per  eccellenti  che  sieno,  ma  in  Dio  solo  possano  aver  sede, 
e  però  da  Dio  solo  possano  a  noi  comunicarsi. 

Anche  questo  nobilissimo  argomento  si  deriva  da  s.  Agostioo. 
u  Egli  e,  diceva  qiiest^alto  ingegno,  ufTicio  di  più  sublime  ìa* 
«stendimento,  il  giudicare  di  coteste  cose  tem{>orali  secondo 
sragioni  incorporee  e  sempiterne:  le  quali  ragioni  se  non  fos- 
«sero  sopra  Fumana  mente,  non  sarebbero  per  certo  incooh 
«mutabili,  e  se  ad  ì:ss^  non  si  aggiungesse  qualche  parte  di 
«  noi  stessi,  non  saremmo  noi  quelli  che  potessero  giudicare 
«  delle  cose  corporee  »  (3). 

(1)  Quia  comstderabant  (antUfUi  p/itloscp/tì)g  quod  i'eruim  importai  com- 
f'ttratiomem  ad  initiUK'tum,  cogzlu/itur  vtrUatcm  itrum  consliiuere  ìm  onLae 
tid  inUlUcium  nostrum.  Ex  i^'uo  inKon%'cnientia  se-^ueinuìtur,  tfuue  Phibic- 
f'huy  pentquitur  in  ly  3ieta^»h,  Quae  tfutdem  imcon%rmeniia  non  accidaiti, 
si  ponamus  ^tritatem  rrrttm  vott^i^tert  ut  tontpanUione  ad  uttnitectum  di- 
iiMiim  {S.  I.  XVI,  I,  uvl  3). 

(^2)  Le  pariceli^' j tuo  |hm  come  ùi  diilo,  p<?rchè  partecipiamo  Vente^  rbe 
i2i  tulio  ri>5tilutx:t'  riii''i.ut^:MÌi.  loii\Ì4iiii.-ulo. 

vJ,»   Di   T..\.L  \n.  Il 
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E  allrovc:  a  Di  qui  è.  dire,  che  anco  i  malvagi  pen.^ano  Peler- 
•(  ni(à,  e  riprendono  molte  cose  rettamente,  e  rettamente  molte 
tt  ne  lodano  ne*  costumi  degli  uomini.  Con  che  regole  final- 
a  mente  giudicano,  se  non  con  quelle  nelle  quali  pur  veggono 
«  in  che  modo  ciascuno  debba  vivere,  sebben  essi  vivano  in  altro 
Ci  modo?  Dovete  veggon  essi?  Non  certamente  nella  loro  prò- 
•ft  pria  natura,  concìossiachè  senza  dubbio  con  essa  la  mento 
f(  si  veggano,  e  le  lor  menti  sieno  mutabili,  quando  quelle  re« 
tt  gole  le  vede  pure  immutabili  ciascun  uomo,  che  pur  questo 
tt  ci  sa  vedere^  né  le  veggono  nelPabito  della  lor  mente,  con» 
tt  ciossiachè  quelle  son  regole  di  giustizia,  e  le  lor  menti  ^  detto 
tt  essere  ingiuste.  Dove  son  elle  scritte  queste  regole,  nelle  quali 
tt  conosce  Tnomo  che  sia  il  giusto  e  Tingiusto,  e  dove  vede  che 
tt  aver  si  dee  ciò  che  egli  non  ha?  Dove  son  dunque  scritte,  se 
tt  non  nel  libro  di  quella  luce  che  si  chiama  vkrita^?  nella  quale 
tté  scritta  ogni  legge  giusta,  e  nel  cuor  delPuomo  che  dee  operar 
tt  la  giustizia  si  trasferisce  non  partendosi  da  dov^è,  ma  con  un 
tt  cotale  imprimersi^  sì  come  immagine  che  dalPanello  trapassa 
M  nella  cera,  e  tuttavia  non  lascia  Panello  *>  (i). 

E  Pargomento  medesimo  vale  per  le  regole  del  bello,  del 
buono  e  del  perfetto,  di  cui  giudichiamo^  e  più  volte  il  pro« 
duce  nelle  sue  opeie  s.  Agostino,  a  cui  consente  di  pienissimo 
accordo  s.  Tommaso. 

Però  si  fa  s.  Tommaso  stesso  Pobbiezionc,  come  possa  tut« 
iavia  venire  dalle  create  cose  la  scienza^  e  dice,  che  s.  Agostino 
ha  ragione  nel  dedurla  dalPessere  eterno  e  immutabile,  ove  si 
parli  delle  regole  o  sia  del  mezzo  secondo  cui  si  giudica:  ucon- 
tt  ciossiachè  quello  che  è  mutabile,  o  che  ha  la  similitudine  di 
tt  lui,  non  può  essere  infallibile  regola  della  verità  n  ('2). 


(1)  /)<5  Trinii,  XIV,  XV. 

(2»  Judlcare  aìiquo  de  ventate  dicimiir  dupUcitcr.  Uno  modo,  siciit  me-» 
dia  sicut  judicnmus  de  conclusionibus  per  principia^  et  de  re^ulatis  per  re* 
gulam  :  et  sic  vidcnttir  rationes  Àugustini  procedere.  Non  enim  iliud  tjuod 
est  mutabile,  vel  quod  hahet  simihtudinem  dliux,  potest  esse  infaUibilis  re» 
gala  veritatis  (Q.  unica  De  spirituaiibus  creaturis,  ari.  X,  ad  8).  Or  qui 
conviene  por  mente ^  che  se  i.?  a  giudicare  abbiamo  bisogno  il*un  lume 
cerlo^  che  non  può  venir  che  da  Dio;  e  se  u^  formandoci  noi  la  cogni- 
zione sempre  giudichiamo,   come  ahhìani  veduto,  secoudo  s.  Tommaso 
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E  slmigliantemente  della  cognizione  che  noi  abbiamo  del- 
l'anima nostra  dice  PAngelico: 

«Vero  è,  che  il  giudizio,  e  refGcacia  di  quesla  cognizione, 
a  per  la  quale  noi  conosciamo  la  natura  deiranìma,  a  noi  si 
n  compete  secondo  la  derivazione  del  lume  del  nostro  intcl- 
u  letto  dalla  verità  divina,  nella  quale  si  contengono  le  ragioni 
«dì  tutte  cose.  Laonde  Agostino  dice  (i):  Noi  risguardiamo 
«  Timmutabile  verità,  dalla  quale  perfettamente  definiamo,  per 
u  quanto  ci  è  possibile,  non  qual  sia  la  mente  di  ciascun  uomo, 
ama  quale,  secondo  le  sempiterne  ragioni,  ella  esser  debba  «  (i). 

Concludiamo:  è  fermissima  mente  di  a.  Tommaso,  che  a%cr 
non  vi  possa  alcun^  altra  via  a  mantenere  all'  uomo  la  verità 
e  la  certezza,  se  non  quella  che  ci  diparte  al  tutto  dal  sistema 
de*sensisti^  e  che  ammette  l'uomo  veder  la  verità    in  un  os[- 


stesso;  dunque  uu  lume  divino  presiede  alla  formozione  di  tuUe  le  ocfstre 
cognizioni. 

(i)  De  TrinU,  IX,  vi. 

(a)  Srd  venim  est,  quad  judicium,  et  efficacia  hujus  co^nitioni^ ,  prr 
qnam  naturam  animae  cof^nn^cimus,  competit  nobis  .lecumium  da'tt^ttonem 
lumints  inteUectus  nostri  a  ventate  divina,  in  qua  rationes  omnium  rerum 
continentur,  sicut  saprà  dictam  est.  Unde  Àuf^u^tinus  dicit  in  9  de  Trinit.: 
w  Intuemar  invtolnbilem  vrr itniem ,  ex  qua  perfecte ,  quantum  pnssumus, 
u  definimas,  non  quali s  sif  unmscnju^qtie  hnminis  mens,  sed  qualis  fi<« 
«  srmpilrrtiis  ìtìtionibus  dtbcat  *t  (  5.  I,  LXXXVIF,  1).  E  quanto  alla  cogni- 
zione v.ììv  Taniuia  ha  di  !>è,  s  Tuinmaso  dice,  che  parie  si  couosce  per 
IVsscnza  sua  propri»,  noè  pel  sentimento,  parte  per  V idea  o  spixie  che 
si  fttrin;*  di  sé:  ma  quando  noi  mcltiaino  alL  prova  la  doUriiia  fattstci  dtì" 
r«iiiìma^  V  snilinnio  titiiiiiMinenle,  ch'elsa  è  vera,  allora  uoi  coooscisin 
raiiiina  secondo  la  vt'rii:ì  immulahile  ed  eterna  :  e  sempre  s.  Tomm»», 
ove  SI  traili  della  certezza  dei  uoslri  giudizj,  egli  la  deduce  d^ll'e^scr  noi 
p:irlecipt  della  eterna  verità,  dove  solo  pi:ù  trovarsi  l'infi«llil)ìl  r«^rtrzz«. 
Kreo  le  pnrole  accennate  tli  s.  Tommaso  sulla  cognizione  nuslr:i  deir^tMiu: 
St  vrrtì  consideretur  cos*nttio  quam  de  natura  animae  habemus  quantum  ai 
jutiu'ium  quo  sentimus  ita  eòse,  ut  deductmne  prat dieta  apprrliendtmua ;  s\c 
notilin  animae  hnbetur  inquantum  tntuemur  invio'abdem  venidiicm,  ex  ì/m 
per/ecte  quantum  posswnm  definimui,  non  qnalis  sit  uniuscu/u^.f-ue  hommii 
mens,  sed  qualis  esse  sempiternis  raftondfus  debeat,  ut  jiu^mSinuy  dicit  tX 
de  Trini t.  (cap.  \\  parum  a  princ):  lume  autem  inviolaldem  ^eritatcn  i« 
sui  similitudine,  qitae  eòt  menti  no^trae  impressa,  inquantum  aìi^jua  iiatu* 
T'i/i/rr  co^t:c\c:t»!ns  ut  per  se  nota,  ad  quac  omnia  alia  examinamus,  *f' 
lundum  cu  i/f  otiiiubu»  /uduantes.  QQ     Dìsp.  De  F'erii.  Q.  X,  art.  vni. 
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-  getto  dliverso  dalle  cose  materiali,  diverso  da  sé  (i),  diverso  da 
tutte  le  cose  create,  superiore  a  tutto,  immutabile,  sempiterno, 
'   divino^ 

CAPITOLO  LVII. 

SULLA   DIUOSTRÀZIONfi   DEL   MOIIDO    ESTERIORE. 

Ma  lasciando  queste  altezze,  discendiamo  di  nuovo  alle  cen* 
flure  che  il  G.  M.  si  continua  facendo  alla  Teorica  delFente. 

Dice  il  M.:  «  Quella  teoria  (del  Rosmini)  ci  sembra  offesa 
m  del  vizio  medesimo  che  oscura  tutti  i  sistemi  i  quali  para- 
fe tono  dalle  forme  dell'intelletto,  cioè  a  dire,  deir impotenza 
M  in  cui  sono  di  trasportare  esse  forme  al  di  fuori  di  noi  >»  (a). 

Rispondo: 

i.^  Non  s^è  mai  da  me  trattato  di  trasportare  le  forme  del- 
P anima  fuori  di  noi:  sarebbe  pur  questa  la  nuova  impresa! 
sarebbe  un  distrugger  Tanima.  Di  che  trattasi  adunque?  trat« 
tasi  non  d^ altro,  che  di  percepire  colPajuto  della  forma  del* 
Inanima  il  mondo  esteriore. 

d.°  Io  non  accetto  punto  né  poco  cotesta  comunione,  che 
mi  si  vuol  regalare,  co^filosoG  che  partono  dalle  forme  del- 
r intelletto,  fra  i  quali  sono  i  Kantiani,  che  io  conìbatto  a 
spada  tratta.  L^ unica  forma  chMo  do  alP anima,  Tho  detto 
tante  volte,  non  ha  da  far  niente  colle  forme  kantiane,  e  Tebbi 
io  già  dimostrato  alla  distesa  nel  N.  Saggio.  Quella  mia  forma 
è  veramente  tale  entità^  che  in  sé  considerata  è  distinta  daira- 
Dima  e  infinitamente  alP  anima  superiora,  e  che  informa  Panima 
Don  come  la  vita  informa  il  corpo,  ma  più  tosto  come  la  luce 
informa   T  occhio.  La  distinzione  fra  V anima ^  e  Ve^Ue  che  la 


(i)  Dell'oggettiviti  della  cognizioce  s.  Tommago  dice:  «  Sono  in  noi  al* 
•r  cune  forze  ^  che  vengono  uecessitate  dal  soggetto,  si  come  le  forze  scq* 
Et  sitive^  che  si  eccitano  e  per  la  congiunzione  dell'organo^  e  per  la  for* 
w  roaxione  dell*  oggetto.  Ma  V  intelletto  non  viene  forzato  dal  soggeltOs  per- 
w  che  non  Ui>a  di  organo  corporale;  ma  viene  forzato  dall' ogge//o«  quando 
•€  per  l'eflìcacia  delia  dimostrazione  alcuno  viene  spinto  di  consentire  alla 
•«  conclusione  >*.  QQ.  Disp.  De  Verit.  Q»  XI,  art.  ni,  ad  ii. 

(2)  P.  II,  e.  XI,  V. 
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iiiform»,  è  data  bel  tnio  tistttna  nella  prima  naturale  mtaizloin 
deir  essere,    è   dala  air  anima  (juesla   (Inalila   Quo   dal   prìuo 
suo  esistere,  ^^ha  un  nesso  fra  Venie  e  V anima ^  il  quale  doq 
è  altro  che  Tiutuizione  permanente,  necessaria,  ma  questa  in- 
tuizione  noa  confonde  però  mai  la  natura  delP  anima  intuente: 
in  quanto  poi  si  considera  Pente  come   termine  delP  intuizione 
deir anima,  in  tanto  dicesi  oggetto:  rispetto  poi  alP ufficio  che 
egli  presta  di   far    conoscere   alP anima  tutte  cose  di  cui  rIU 
esperimenti  P attiviti,  chiamasi  lumey  idea^  o  prima  specie:  e 
finalmente  per  P evidenza  con  che  appaga   lo  spirito,  e  dà  U 
prova  irrepugnabile  a  tutte  le  cognizioni,  appellasi  %fc9Ìtà^  Quindi 
è,  che  là  dove  i  Kantisti,  riconoscendo  P  impotensa  del  lor  sìsteou 
a  provare  il  mondo  esteriore,  ne  lasciano  in  dubbio  la  sussistenza^ 
io  all'opposto  la  mantengo,  e  di  evidente  dimostraaione  la  com- 
munisco. 

Ma  convien  attendere  come  il  C.  M.  s'avvisa  di  provare, 
che  il  mio  sistema  sia  impotente  alla  dimostrasiooe  del  mondo 
esterno.  Cosi  egli  seguita  a  ragionare: 

«  Diflfatto  occorre  al  Rosmini  provare  due  assunti  principi- 
tf  lissimi,  circa  il  mondo  esteriore.  Il  primo  è  che  esistono  i 
tf  corpi  ed  agiscono  sopra  di  noi^  P altro,  che  le  cose  tulle 
«  quante  partecipano  alP essere,  ma  non  sono  P  essere  f»  (i). 
A  me  pare  alP  opposto,  che  quando  è  dimostrato  che  esi« 
stono  i  corpi ,  e  che  agiscouo  sopra  di  noi ,  il  mondo  esteriore 
i  dimostrato,  e  non  si  richiede  di  più. 

«  Tali  due  assunti  vengono  validati  dal  nostro  Glosofo  eoa 
M  queste  tre  specie  di  prova. 

«  Che  esistono  i  corpi  fuori  di  noi,  si  dimostra  evidentemente 
«  dairaffezione  passiva  che  cagionano  al  nostro  animo,  la  quale 
tf  testimonia  al  tempo  medesimo  Pazione  loro  sopra  di  noi  n. 
«  Che  le  cose  ricevano  P essere  universale  possibile,  come  le 
K  nostre  idee  lo  ricevono,  si  manifesta  da  ciò,  che  l'idea  pura 
«  delPessere  è  essenzialmente  obbiettiva,  e  essenzialmente  di- 
ce versa  dall'atto  nostro  conoscitivo^  onde  in  quella  debbesi 
K  ravvisare  P  esempio  e  il  tipo  infallibile  di  tutti  gli  esseri  >;. 
«  Il  principio  di  sostan/à,  ed  il  principio  di  cagione  gover* 


(I)  P.  II,  e.  XI,  V. 
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'm  Tiiirfo  Te  co.ie  e  le  iJee  con  egnsiTe  necessifà:  imperoctbj  esTino 
«  sono  dedotti  in  maniera  irrepugnabile  dal  principio  nostro 
m  di  cognizione,  che  è,  Soggetto  del  pensiere  è  resser*^  e  di 
u  questo  venne  già  dichiarata  la  necessaria  esteriorità  n  (i). 

Coni  ricapitola  il  N.  A.  la  dimostrazione  nostrm  del  mondo 
esteriore;  ma  noi  non  hi  riconosciamo  per  ìa  nostra  «  né  ella  è 
dessa  sicuramente.  La  dimostrazione  nostra  sta  nel  ^uovo  Sag* 
gioy  e  ognuno  può  teggervela;  con  che  crediamo  di  arere  a 
|ìieno  risposto. 

Tuttavia  per  soprassclto,  e  noti  per  alcuna  necessità  che  ri- 
putiamo avercene,  faremo  di  più  osservare  non  tanto  quello 
che  manca  nella  sposìzione  del  C  &f.,  che  manca  tutto;  quanto 
ka  sconnessione  delle  idee  cotale,  che  diflScilmente  si  vede  la 
relazione  che  sgabbiano  insieme  i  tre  punti  da  lui  toccali:  • 
trarremo  fuori  solo  il  meglio  del  falso,  dello  stranamente  falso, 
che  contiene  quella  sua  pretesa  sposizione  de)  nostro  sistema. 

I. 

Tn  prima,  io  non  veggo  che  sieno  tre  specie  di  prove  quetle 
addotte  dal  C.  M.,  anzi  uè  pure  tre  prove.  Né  io  mai  pr^c^i 
di  dare  di  più  d^una  sola  e  semplicissima  dimostraziooe  della 
sussistenza  del  mondo  materiale. 

Vuole  ch^o  mi  sia  accinto  a  provare,  «  che  le  cose  ricevano 
«  Tessere  universale  possibile,  come  le  nostre  idee  lo  ricevono  n  • 

Ma  simigliante  assurdità  non  m^è  girata  mai  per  lo  capo, 
e   però  ella  certo  non  è  potuta  ìndi  passare  nel  N.  Sct^h. 

Nel  N.  Saggio  si  troverà  bensì  la  dimostrazione  del  con* 
trarìo,  provandovisi  che  V  essere  ideale  o  universale  o  possibile 
è  al  tutto  distinto  dalP  essere  sussistente  delle  cose  esteriori; 
che  queste  due  forme  delP essere  sono  incomunicabili,  incon« 
fusibili;  e  che  te  cose  non  ricevono  già  Tessere  universale  o 
possibile,  ma  ci  sono  solamente  fatte  conoscere  da  quest*  essere 
ideale,  che  è  la  loro  conoscibilità. 

Di  più  si  dimostra  nel  N.  Saggio  y  che  Tessere  universale 
possibile  è  lo  stesso  che  Videa^  la  qual  diventa  tutte  le  idee 
quando  yì  s'aggiungano    le  determinazioni  sensibili.  Però  se  io 
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avessi  tolto  a  provare  ehe  «  le  idee  ricevono  Tessere  universale 
possibile»,  io  avrei  preso  a  dimostrare  questo  mostruoso  as- 
sunto, che  «  le  idee  ricevono  le  idee  ». 

Per  grazia  di  Dio,  non  ebbi  io  mai  ancora  tal  confusioDe 
ne^  miei  pensieri  ! 

Però  se  il  C.  M.  crede  che  io  abbia  voluto  dimostrale  il 
contrario  appunto  di  quello  che  ho  voluto,  e  me  ne  dà  bia- 
simo, io  debbo  rendergli  grazie  della  lode. 

3. 

L^ argomentazione  che  mi  attribuisce  è  questa: 

a  L^idea  pura  delP essere  è  essenzialmente  obbiettiva,  e  es« 
«  senzialmente  diversa  dalFatto  nostro  conoscitivo  ». 

u  Onde  in  quella  debbesi  ravvisare  P  esempio  e  il  tipo  ìq< 
a  fallibile  di  tutti  gli  esseri  ». 

«  Onde  le  cose  ricevono  Tessere  universale  possibile,  come 
c<  le  nostre  idee  lo  ricevono  ». 

Ma  qual  connessione  v^  ha  fra  queste  tre  proposizioni  ?  Uà 
tale  argomento  non  pure  a  me  è  novissima  cosa,  ma  non  è  ori 
argomento. 

4- 

Dice  ancora,  che  io  tolgo  a  provare,  che  «  il  princìpio  di 
«  sostanza  e  il  principio  di  cagione  governano  le  cose  e  le 
tf  idee  con  eguale  necessità  ». 

Or  questo  assunto  il  dee  aver  letto  il  C.  M.  in  quello  stesso 
libro  dove  ha  trovato  P altro,  che  «  le  cose  e  le  idee  ricevono 
ugualmente  Tessere  universale  possibile  »^  non  in  alcun  libro 
scritto  da  me. 

Il  principio  di  sostanza  e  quello  di  causa  appartengono  al« 
r  ordine  delle  idee,  e  consistono,  il  primo  a  dimostrare  che 
tf  nel  concetto  di  accidente  si  contiene  come  suo  relativo  il  con- 
cetto di  sostanza  »,  il  secondo  in  provare  che  u  nel  concetto 
di  cominciare  si  contiene  il  concetto  di  un  ente  che  faccia  co- 
minciare ».  Se  dunque  tali  princip]  appartengono  nel  mio  si- 
stema air  ordine  delle  idee,  non  possono  governare  certamente 
le  idee,  le  quali  sono  quelle  che  governano,  e  non  le  governate. 

5. 

Ma  con  quale  argomentazione  pretende  egli,  che  io  dimostri 
qucst^  ultimo  assunto  ? 
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u  n  principio  di  sostanza  e  di  causa,  cosi   egli,  sono  dc« 

u  dotti  in  maniera  irrepugnabile  dal   principio  nostro  di  co- 

u  gnizione,  che  è,  Poggetto  del  pensiere  è  l'essere,  e  di  que« 

u  sto  venne  già  dichiarata  la  necessaria  esteriorità  r>. 

Dunque  «  il  principio  di  sostanza  e  il  principio  di  cagione 
u  governano  le  cose  e  le  idee  con  eguale  necessità  »  ! 

Chi  ha  letto  il  N.  Saggio  avrà  conosciuto  facilmente,  che 
non  è  per  avventura  questa  la  mia  maniera  d^argomentare. 

CAPITOLO  LVIII. 

eOHTIIVUAZIOAE. 

Ma  dopo  avermi  regalato  tali  assurdi  e  tali  dimostrazioni, 
egli  si  fa  a  combatterle.  Convien  dunque  che  assistiamo  allo 
spettacolo  di  questo  combattimento,  dove  un  solo  duellante  fa 
le  parti  di  tutt'e  due.  Le  sue  censure  son  le  seguenti. 

Primieramente  afferma,  che  io  deduco  il  mondo  esteriore 
dalla  passività  delle  sensazioni^  «  ma  il  punto  sta  a  dimostrare 
u  ch^  elle  sono  e  debbono  esser  passive  n  (  i  ). 

Il  C«  M.  ammette  adunque,  che  dalla  passività  della  sen- 
sazione rettamente  si  argomenti  alla  sussistenza  di  un  mondo 
materiale^  ma  solo  esige  che  si  provi  celesta  passività,  ed  ella 
non  la  si  lasci  fra  le  cose  chiare  da  sé,  come  ho  fattMo. 

Solo  adunque  provatosi  che  le  sensazioni  sieno  passive,  ri* 
conosce  qui  per  buono  il  mio   argomento. 

Dunque  falsamente  accusava  da  prima  il  mio  sistema,  d^ìm« 
potenza  di  provare  il  mondo  esteriore,  come  quello  che  par- 
tiva dalle  forme  deir  intelletto.  Non  è  più  dunque  perciò  io 
parta  da  una  forma  delP  intelletto,  che  non  mi  riesca  a  provare 
il  mondo  materiale^  ma  unicamente  perchè  tralascio  un  anello 
zielFargomentazione,  creduto  da  lui  indispensabile,  tralascio 
cioè  di  provare  la  passività  della  sensazione,  e  mi  contento 
d^  asserirla. 

Ma  è  egli  poi  vero  che  io  non  do  prova  della  passività  delle 
sensazioni?  è  vero  che  air  opposto  il  C.  M.  ne  dà  una  su(fi« 

(i)  P.  II,  c;  XI,  v. 
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dente?  Esaminiamo  prima  questo  secondo  pnnto.  E  a  (ar  ciò 
basterà  ch'io  scrìva  qui  sotto  P argomentazione  del  M.  cont- 
data  d^alcone  annotazioni. 


DIMOSTHAZIOMB   CBB  Dà' IL  C    M.  DELLA  PASSIVITÀ^   DELLE  SERSAZIOII. 


«  Il  nostro  principio  spontaneo  è  uno  assoliitamenCe,  era^ 
«  coglie  nella  sua  unità  V  oggetto  pensato  yt).  Ciò  pertaoto 
«  che  non  è  guari  spontaneo,  e  alla  spontaneità  contraddice, 
«  è  fuori  di  quella  unità,  il  che  Tale  quanto  fuori  di  nostri 
«  mente  n  B). 

M  Ma  il  senso  del  dolore  non  è  spontaneo  C)z  e  nulladi* 
«  manco  esso  giace  dentro  Tuniià  snbbiettiva  di  nostra  mente/)); 
«  ne  segue  che  noi  vogliamo  e  non  cogliamo  ad  un  tempo 
«  solo  n   E). 

M  La  contraddizione  dei  fatti  è  sempre  apparente  F),  Adoa« 
«  quc  dee  esistere  un  terzo  fatto  G),  che  spieghi  la  contrad- 
«  dizione  anzi  espressa  ff)^  e  fuori  stando  della  spontanea 
«  unità  /)  abbia  quotidianamente  L)  forza  di  tenere  uniti  il 
«  nn  subbietto  medesimo  quello  che  è  spontaneo  e  quello  ck 
«  no  »   AI). 

tf  Ma  provare  che  dee  esistere  un  fatto,  estraneo  al  sub- 
«  bietto  presente,  e  capace  di  tener  quivi  congiunto  lo  spoola- 
«  neo  e  il  non  spontaneo  J\'),  è  provare  appunto  che  dee  r» 
M  stere  qualche  cosa  fuori  di  noi  e  sopra  noi  0£>erante  (i)  Oj.  1 

Annota  ztoNi. 

j4<  Che  cosa  vuol  dire  «  raccoglie  nella  sua  unità  F oggetto 
pensato  r»?  Se  intende  che  l'oggetto  pensato  dìvien  parte  di 
noi,  ciò  si  nega;  perocché  pensando  io  al  5ote«  il  sole  non  di- 
\enta  mica  parte  di  me.  In  secondo  luogo,  che  cosa  ha  egli  di 
far  qui  T oggetto  pensato^  dove  si  parla  di  sensazioni?  ndb 
semplice  sensazione  non  ci  ha  oggetto  pensato. 

B.  Fuori  della  nostra  spontaneità y  lo  concedo;  fuori  delU 
nostra  mcniey  Io  ne^o.   Io  posso  a\ere  nella  mente    il    sole,  e 


(1)  P.  Il,  e.  V,  III. 


pure  il  sole  è  fuori  delU  mia  spontnneit».  Tutte  le  iilc*o  toiiu 
Itiorì  delln  min  spontaneità.  Lie  dimoNtraKioni  mateiiiatirlie  o 
BicientìBche  d'ogni  genere,  a  cui  io  sono  necessitato  di  darò 
l^assenso,  son  tutte  fuori  della  mia  s|K>ntan«ltà ,  e  son  tulle 
nella  mia  mente*  —  Ma  di  nuovo ,  che  cosa  ha  da  f«4r  qui  la 
mente,  in  un  ragionamento  in  cui  si  parla  di  sensazioni?  iiellu 
sensazioni  non  è  la  mente. 

C*   Potrebbe  questionarsi.   Que^  filosofi    i    quali    pretendono 

cbe  il  senso  del  dolore  sia  una  reazione  della  natura  che  lotta 

contro  la  distruzione,   fanno  il  dolore  spontoìèeo.  Certo  è,  che 

non  è  volontario;  imperciocché  altra  cosa  egli  ò  Teitiiere  s/nm^ 

taneoy  ed  altra  Tessere  sHìlontario.  I   piaceri   fisici  sono  tulli 

spontanei,  istintivi,  e  tuttavia   in  essi  noi  siamo  passivi ^  e   la 

volontà  nostra  non  ne  è  la  causa  eiliciente.  —  ^^'^ggioogA,  dio 

non  basta,  a  dimostrare  la  passività  delle  sensazioni,  il  dire  dia 

il  dolore  non  è  spontaneo.  Quando  questa   prova   valeMie   |>iir 

le  sensazioni  dolorose,  ella  non  varrebbe  per  le  sensazioni  pia« 

I  cevoli;  anzi  mostrerebbe  di  queste  essere  il  contrario  appunto* 

In  quella  vece  fa  uopo  il  dare  una  dimostrazione,  che  in  tutta 

I  ngnalmente  le  sensazioni  esterne  noi  siamo  passivi ,  o  sicno  esso 

-piacevoli,  o  sieno  dolorose* 

D.  Di  sopra  è  stato  detto,  che  «  ciò  che  non  è  S|iontaneo 
giace  fuori  delT unità  di  nostra  mente  n,  Qui  si  dice,  the  u  il 
delore  non  e  spontaneo  e  giace  dentro  T  unità  snbbicitiva  di 
nostra  mente  n.  Questa  è  una  contraddi/jone  vera,  e  non  a|M 
parente.  IN'essun  fatto  può  conciliare  insieme  le  coni  rad  di /.ioni 
in  terminis  come  qaesta.  Altramente  ogni  volta  che  «'incappa 
in  una  contraddizione  in  terminisi  potr#:hÌM!«t  intavoUre  ri|H#« 
tesi  d'un  terzo  (atto,  atto  ad  accornodarif  quella  tonlMddi/ion^T. 
La  logica  non  ce  ne  dà  bcen/^.  ---  (>ltre  di  nò,  d  dolore  nori 
giace  «e  nella  noslra  mente  »:  egli  gia/!e  «fd/i  nella  nostra  ptf^ 
tema  sensitiva;  e  il  confondere  la  meo  fé  spintnale  eolia  s^n^ 
sazione  anioiale,  è  nn  bel  prendere  U  gMrnhe  per  la  te«la. 

£  Falso.  Dov'è,  ebe  avendo  noi  nn  dolore,  il  vogliarrio^  n 
ae  il  volessimo  e  il  difvoleMimo  insieme'',  oon  «/do  noi  saremmo 
piii  che  matti,  asa  noamomini^  per/^^ehA  a  /ff*esff  h  fU  tìft  tmrm 
ibile. 
F,  De' fatti  veri,  si:   ma  de' fatili  sfipp/#«fi,  no. 
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««ubbietto  medesimo  qaello  che  è  spontaneo  e  quello  che  no», 
questo  soggetto  si  comporrebbe  di  un  elemento  spontaneo  e  di 
un  elemento  non  ispontaneo.  Dunque  Punita  di  questo  soggetto 
è  diversa  dalPunita  del  principio  spontaneo.  Dunque  se  queste 
due  unità  sono  diverse,  niuna  maraviglia,  che  nel  principio 
spontaneo  non  si  contenga  ciò  che  non  è  spontaneo,  e  che 
airopposio  nelFunità  del  soggetto  egli  si  contenga,  risultando 
questo  non  solo  dallo  spontaneo,  ma  ben  anco  da  ciò  che  non 
ò  spontaneo:  dunque  niuna  conuraddizione  in  ciò,  nò  vera  nò 
apparente:  dunque  niun  bisogno  di  un  teno  fatto,  o  di  una 
forca  esterna  che  tenga  unito  ciò  che  ò  spontaneo  e  ciò  che 
non  ò  spontaneo  nel  soggetto,  con  una  operazione  maravigliosa 
a  dir  vero,  perocchò  questa  foraui  dee  far  tutto  ciò,  rimanendo 
essa  fuori  della  spontanea  unità,  il  che  è  quanto  dire,  dee 
agire  là  dove  ella  non  è. 

iV.  Questo  appunto  è  quello  che  non  si  ò  provato. 

O.  Nego  la  conclusione.  Quando  si  foss^anco  provato  il  bi« 
sogno  deiripotesi  d^un  fatto  che  legasse  insieme  in  un  soggetto 
lo  spontaneo  e  il  non  ispontaneo,  non*sarebbe  provato  con 
ciò,  che  questo  fatto  fosse  propriamente  resistenza  di  qualche 
cosa  fuori  di  noi  e  sopra  di  noi  operante.  Qui  ci  ha  un  salto- 
Altro  ò  dimostrare  che  ci  bisogni  un  fatto,  altro  che  un  fatto 
determinato  sia  quel  desso  che  si  assume  per  tale. 

In  secondo  luogo,  il  fatto  assunto  non  soddisfa  al  bisogno^ 
poiché  resistenza  di  esseri  esterni  non  giova  a  stringere  e  a 
tenere  unito  nelP  unità  del  soggetto,  lo  spontaneo  e  il  non 
ispontaneo:  egli  vale  solo  a  dar  ragione  del  non  ispontaneo,  o 
sia  del  passivo. 

In  terzo  luogo,  vale  a  questo,  solo  a  condizione,  che  prima 
siasi  ben  provato  il  principio  di  causa,  cioè  il  principio  che, 
u  data  una  passività,  è  necessaria  un^attività  che  la  produca  •  • 

In  quarto  luogo,  quando  anche  il  C.  M.  avesse  provato  e&> 
cellentemente  il  principio  di  causa,  egli  non  potrebbe  provare 
dalle  sensazioni  la  sussistenza  di  un  essere  diverso  da  noi,  come 
bo  toccato  ancora,  atteso  la  sua  dottrina  intorno  alla  duplicità 
del  soggetto  umano,  del  Noi  fenomenale,  e  del  Noi  non-feno- 
menale, ma  sostanziale. 

E  di  vero,  acciocché  l'argomentazione  sua  potesse  tenere^ 
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ricliieclerfbbcsi  clic  fosse  b«n  certo,  che  tutto  cn^  che  è  fuori 
della  iioslra  spontaneità,  fosse  fuori  di  noi.  Ma  airopposto  S 
M.  c^insegna,  che  la  spontaneità  non  è  che  una  parte  del  NOI, 
la  parte  fenomenale,  e  Punita  sua  è  un^unità  pure  fenomeoale; 
che  v^ha  oltracciò  un  soggetto  occulto  sostaasiale,  appiattalo 
sotto  quel  i'enomenale  soggetto.  Or  non  può  razione  che  sof- 
feriamo nelle  sensazioni,  venirci  da  questo  soggetto  a  noi  oc- 
cnlto  e  fuori  della  nostra  spontaneità  fenomenica? 

Da  tutte  parti  adunque  vacilla  la  dimostrazione  del  mondo 
estemo,  che  ci  dà  il  G.  M. 

CAPITOLO  LIX- 

COlfTlNVàZIOIfE. 

Ci  resta  a  vedere,  se  sia  ragionevole  la   censura  cVegli  & 
alla  dimostrazione  nostra. 

Secondo  lui,  ciò  che  manca  alla  nostra  dimostrazione  del 
mondo  esteriore,  si  fì\  non  aver  noi  provato  la  passività  delle 
sensazioni.  E  generalmente,  di  tutti  quelli  che  tentarono  dimo- 
strare il  mondo  esterno,  egli  dice:  «  se  noi  non  prendiamo  ab- 
•  baglio,  quello  che  mancò  loro  fu  di  notare  e  rilevare  più  c5pli- 
u  citaniente  il  confondersi  e  compenetrarsi  dei  cine  sentimenti 
«  nella  unità  perfetta  e  assoluta  del  nostro  essere  intellettivo  ^  (i); 
fi  crede  che  la  sua  dimostrazione  si  vantaggi  dalFaltre  per  que- 
sto, che  stabilisce  bene  questa  unità. 

Ma  qui  ci  si  presentano  diverse  osservazioni. 

I  .'^  lo  ho  già  osservato*  che  il  M.  confonde  Tunità  del  prin- 
cipio nostro  spontaneo,  coll'unità  del  soggetto:  la  quale  non  si 
rompe  per  cadere  nello  stesso  soggetto  de' £alti  attivi,  e  de' 
iatt^ pascivi;  quando  anzi  egli  è  appunto  nn  es«ere  parte  p^s- 
siviv,  e  parte  attivo;  e  non  può  esser  altramente,  perocché  tili 
sono  tutti  i  creati. 

a.*  Osservai  ancora,  che  e§li  confonde  Fnnità  del  prinrìpo 
spontaneo,   coir  unità  dell' essere  intellettivo,   o   della   mente: 


\x)  P    II.  e.  \\  ni. 
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[uaiiclo  le  sensazioni  non  hanno  sede  nella  mente,  ma  nella 
ensitività. 

3.°  Ma  oltracciò  osservo,  che  il  sentimento  passivo  e  attivo 
ICQ  si  dee  mai  confondere,  né  compenelrarc  Tuno  neirallro: 
inzi  si  d<;bbono  tenere  ben  distinti  e  separati  questi  due  sen« 
imenti,  siccome  due  modi  inconfusibili,  e  cbc  tuttavia  si  pos- 
sono trovare  insieme,  e  si  trovano  in  un  soggetto. 

^J*  Cile  se  la  censura  del  G.  M.  si  restriuge  a  dire,  che 
«  mancò  loro  (a^  filosofi)  solo  di  notare  e  rilevare  più  esplicita- 
mente 9»  Punita  assoluta  del  soggetto,  dove  s^aduaano  i  fatti 
passivi  ed  attivi,  ella  è  censura  assai  leggiere^  perocché  viene 
»  confessare,  che  questa  unità  fa  notata,  ed  anco  esplieita- 
iiente,  ma  non  taoto  quanto  esso  C.  M.  avrebbe  voluto. 

5.**  Quanto  a  me,  il  N,  Saggio  è  stampa to^  però  egli  mi  fa 
.eslimouianza  appresso  quelli  che  Tavranno  letto,  o  vorranno 
larsi  la  pena  di  leggerlo,  che  a  lungo  favello  delPunilà  dcl- 
CIo^  non  solo  come  soggetto  unico  de'  fatti  attivi  e  passivi  clic 
a  esso  avvengono,  ma  ben  anco  come  soggetto  unico  delle  seu- 
azioni  e  delle  intellezioni^  nella  quale  unicità  ripongo  la  pos- 
ibilità  di  tutti  i  ragionamenti. 

6.**  Ma  voi  non  provale,  che  le  sensazioni  sieno  passive.  *— 
L*o  provo  e  collo  slesso  argomento  che  usa  il  C  M.  a  provarlo, 
i  in  un  modo  assai  più  generale. 

L^argomcnlo  del  M.  é  dedotto  da  sole  le  sensazioni  dolorose, 
B  da  noi  non  volute.  Il  che  non  basta^  come  ho  notato.  Se  le 
sensazioni  fossero  passive  per  esser  dolorose  e  non  volute,  le 
sensazioni  piacevoli  sarebbero  attive^  il  che  è  un  assurdo.  Le 
sensazioni  sono  passive  perchè  sono  necessarie  e  non  dipendenti 
dal  voler  nostro,  le  vogliamo  poi  noi  o  non  le  vogliamo. 

y.^  Le  ragioni  onde  io  ho  provato  la  passività  delle  scusa- 
noni  sono  le  seguenti: 

a)  La  coscienza^  la  quale  ci  dice  primieramente,  che  tanto 
i  fatti  aitivi  come  i  passivi  cadono  neiruNiTA^  del  soggetto,  e 
:be  di  alcuni  siamo  noi  la  cagione,  di  altri  no.  Così  si  legge 
nel  N.  Saggio: 

a  Tutti  i  fatti  che  in  noi  avvengono  non  sono  che  modifi- 
u  cazioni  dello  spirilo  nostro.  Il  nostro  spirito  adunque  è  il 
u soggetto  di  tulli  quc^  falli:  la  coscienza  ce  u^accerta,  poiché 


«  eoa  tssa  dico  «  So  tono  quegli  clie  lente,  cbe  gode,  cke  ai< 
«dolora,  cbe  pensa,  che  Ynole,  ecc.  »,  il  che  è  no  aAsrmin 
M  che  sono  io  il  soggetto  di  questi  afyenimenti  n . 

«Pure  à^ fatti  pasthdy  se  siamo  il  soggetto,  non  siamo  k 
«cagione,  poiché  non  avvengono,  come  abbiamo  detto,  per 
«razione  nostra,  ma  noi  li  soffriamo,  e  li  riceviamo  da  cbee- 
tfchessia  in  noi  prodotti,  contro,  o  almeno  senza  nostra  fo> 
«lontà  «>  (t)« 

b)  h^osseruazione  interna^  la  quale  d  mostra  la  necessUà  di 
alcuni  (iBitti  cbe  in  noi  avvengono,  o  sieno  dolorosi  o  piacevoli. 

«Così,  se  io  mi  sto  cogli  occhi  aperti  e  volti  rincontro  al 
«sole,  egli  è  per  poco  impossibile  ch'io  non  vegga  Tabbagliante 
«splendore,  e  non  senta  i  raggi  acuti  ch'entrano  nelle  mie 
«pupille:  in  mezzo  di  una  strepitosa  banda  militare,  io  udrò, 
«  anche  contro  mia  voglia,  il  suono  delle  trombe  e  de^  tamburi, 
«  ove  pure  non  m^abbia  gli  orecchi  otturati  :  ponto  da  an  ferro 
«  o  da  uno  stecco,  io  addoloro,  sebben  non  piacciami  addo* 
«lorare,  poiché  a  nessuno  é  grato  il  dolore:  e  per  dir  tutto  it 
«un  motto,  ov'io  non  fossi  passivo  nelle  sensaaioni  cbe  nel  mb 
«  corpo  si  suscitano,  io  potrei  a  mio  grado  cacciar  da  me  tutte 
«le  sensazioni  moleste,  aver  tutte  le  dilettevoli,  non  sofferir 
«  mai,  non  morir  mai  »  (2). 

e)  Il  ragionamento^  argomentando  la  passività  della  sema- 
ziooe  dallo  sforzo  che  noi  dobbiam  fare  per  evitarla. 

M  L^astrazione  e  alienazion  di  mente  é  mai  sempre  un  co« 
«tale  sforzo  per  parte  nostra,  é  un'azion  faticosa  e  violenta, 
«talora  essa  é  di  tal  travaglio,  che  ci  é  impossibile  di  reggervi. 
«  Ora  a  che  mai  tanta  fatica?  certo  a  ritirarci,  e  fuggire  dallV 
«  zion  del  dolore,  o  di  alcun'altra  sensazione  che  non  vogliamo». 

«Dunque  usiamo  in  questo  sforzo  Paltività  nostra  a  set- 
«  trarci  da  una  forza  che  ci  vien  contro,  e  ci  vuol  far  sofferire. 
«Ma  dov'è  bisogno  d'una  forza  a  impedire  un  effetto,  ivi  è 
«  manifestamente  la  forza  in  contrario  che  tenta  produrlo:  im« 
«perocché  la  reazione  suppone  l'azione,  e  la  forza  che  elide 
u  suppone  quella  che  viene  elisa.  L'attività  dunque  colla  qaale 


(1)  Set.  V,  e.  ÌX,  art.  xii,  }  a. 
(-i)  Sex.  V,  e.  IX^  art.  xn^  {  i. 
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m  noi  evitiamo  talora  Tesser  passivi ,  è  prova  della  nostra  pas- 
ce sività  »  (i). 

Or  a  me  pare,  ebe  questi  tre  argomenti  siano  sufficienti  a 
fermare  la  passività  della  sensazione. 

Laonde,  non  dimandandoci  il  G.  M.  che  questa  sola  dimo* 
strazione  della  passività  della  sensazione,  per  concederci  che 
abbiam  giustamente  provata  la  sussistenza  del  mondo  esteriore; 
noi  crediamo  di  avergli  soddisfatto  col  mostrargliela  in  questi 
brani  del  N.  Saggio^  e  col  rimetterlo  a  molt^altri  che  gli  fìa 
levole  rinvenire  nello  stesso  libro. 

CAPITOLO  LX. 

DEL  PRINCIPIO  DI  SOSTANZA   E   Di  CAUSA. 

Intorno  poi  a  quello  che  ci  oppone  il  G.  M.,  rispetto  alla 
seconda  delle  tre  specie  di  prova  che  ci  attribuisce,  noi  ab- 
biamo  altrove  ragionato. 

Ci  rìman  solo  dì  aggiungere  qualche  osservazione  a  quanto 
ci  oppone  intorno  al  principio  di  sostanza  e  di  causa. 

Udiamo  pure  le  sue  parole: 

«Al  terzo  argomento,  che  prova  l'esteriorità  del  principio 
u  di  sostanza  e  del  principio  di  cagione,  si  risponde:  —  se  non 
tt  sembra  provato  Pidea  delfessere  universale  e  possibile,  e  la 
«  sintesi  primitiva  di  quella  con  tutte  le  determinazioni  parti- 
«  colar!  avere  un^esterna  realità,  cadono  eziandio  tutti  gli  altri 
«ragionamenti  con  cui  dair intrinseco  necessario  si  vuole  ar- 
u  guire  Testrinseco  n  (a). 

Il  N.  A.  qui  confonde  manifestamente  T operazione  che  io 
chiamo  sintesi  prirmliua^  coli' idea  delPessere  universale. 

La  sintesi  primitwa  è  il  giudizio  che  noi  facciamo  delP  esi- 
stenza di  un  diverso  da  noi,  in  sequela  delle  sensazioni  da  noi 
ricevute.  O  sia  che  si  descriva  a  un  modo  questa  operazione 
dello  spirito,  o  sia  che  si  descriva  ad  un  altro  ^  ella  è  da  tutti 
ugualmente  ammessa  siccome  un  fatto. 


(i)  Sex.  V,  e.  IX,  art.  xii,  J  i. 
(  i)  P.  II,  e.  XI ,  v. 


1m»e  «li  pli.  ikm^k  sirtLbe  ftil."^  un  tcAttm^  T\mj*o^h]\c.  Dei 
prìiK-if*;  ddli  npoAe  nom  Iter  a  b.^^  tàrt  quel  die  t^Iùk 
mo:  Doa  aveado  mai  altro  potctY.  cW  di  «spcwre  <jacI!o  elle 
womo. 

Or  eercaB^  ihc  aa  q«e1  prìiidpìc»  *  FcScilii  d«ir  arcre  la 
sua  caciotte  «.  troviamo  chV^i  e  cx>sa  die  apparlìme  fiotta 
alTordìne  ddle  idee:  però  ae  boi  vxklesàao  fame  nna  cosa 
esiema.  reale  Bon  (areiBaio  die  sostituire  al  vero  la  civjilnra 
della  DOftra  immagina TÌone.  Lo  Steno  si  dica  di  tvtti  i  prìncipi 
geocnli:  e»  noneecedono  Tordiiie  lopciiV  appoatc»  perchè  ik>ni> 
geucfalL  Ct>st  qnando  io  dico  *  o^i  r Setto  *«  Bon  Jctermin^ 
ne  «pesto  né  qaelFe  Setto  reale,  ma  oso  ddHdea  dì  effetto  a 
significare  qnalsivoslia  eSetto  possibile. 

E  tutlaTÌa,  sebbene   le  idee  e  i  prÌBcipj   lodici  non  appar» 

'tengano  alPaniTerso  reale,  ma  solo  alPaniverMi  ìJeale;  non  i 

però  a  credersi,  ch^essi,  aiutati   d^altri   amminicoìi«  non  Tal« 

gano  a  dimostrare  pienamente  e  farci  conoscere  le  cose  tesali  e 

sussistenti. 

Ciò  che  io  ho  dimostrato,  non  è  danqae«  che  la  sola  idea 
dell'ente,  o  i  soli  prìncipj  logici  ne^  quali  ella  si  converte^  pv»* 
vino  immediatamente  la  realità  de*  corpi  o  dei:li  e^tserì  sussi* 
stenti:  questo  non  trovasi  nel  mio  libro. 

Ho  dimostrato  in  quella  vece  il  contrario.  Ho  dimi^stralo 
ancora,  che  Tessere  ideale  intuito  d<illa  mente  non  è  la  mente^ 
ma  cosa  interamente  ed  infinitamente  da  lei  distinta  :  ho  dU 
mostrato  che  questo  non  prova  ancora  la  sussistenza  del  mondo 
corporeo,  ma  che  spiega  bensì  la  facoltà  che  ha  la  niente  di 
pensare,  o  d^intuire  un  diverso  da  se,  un  mondo  esterno  ih>:^ 

SIBILE. 

£  questo  il  primo  passo  che  si  conviene  fare:  egli  è  dillìcilu 
a  spiegare  questo  solo,  come  la  mente  concepisca  l\  rossiBiUrà^ 
d^UQ  qualche  ente  fuori  di  sé. 

Concepire  un  ente  possibile  diverso  da  so,  ò  già  concepiru 
un  diverso  da   sé. 

Dopo  di  ciò,  rimane  (e  questo  è  il  secondo  pa<tso)  che  il 
diverso  da  sé,  che  già  si  vede  nella  sua  possibilità,  si  perce* 
pisca  nella  sua  realità. 

A  compire  questo  passaggio  della  mente,  pel  quale  ella  ti 


persuade,  che  quello  che  già  vede  possibile,  sia  ancora  suso* 
stente,  vengono  in  ajuto  le  sensaaioni,  o  più  in  generale  i  sea* 
timenti. 

E  i  senlimenti  appartengono  al  mondo  reale,  il  qoale  eoa* 
siste  appunto  nel  sentimento,  e  nei  confini  e  modi  di  questo, 
lo  spaaio,  la  materia  (i). 

V^ha  anità  o  più  tosto  identità  fra  il  soggetto  che  intoisce 
Pente  possibile,  e  il  soggetto  che  sente  Tente  reale.  Il  soggetto 
dunque  percepisce  Tente  possibile  realiziato  nel  sentimento  che 
prova  :  cioè  si  persuade,  che  quell'ente  che  prima  intuiva  come 
possibile,  sussiste  anco  nella  sua  realità. 

Ecco  in  breve  la  dimostrazione  del  mondo  estemo,  che  a 
lungo  ho  svolta  nel  N.  Saggio^  e  in  tutte  le  sue  particolarità 
diffusa  ed  analizzata. 

In  questo  riassunto  della  mia  dimostrazione  si  parla  de'sen*, 
timenti  in  generale,  coirajuto  de'  quali  il  soggetto  aen5Ìti\o-io« 
tellettivo  si  persuade  di  un  mondo  reale. 

Vogliamo  specificare  questi  senlimenti?  Facilmente  si  fa  questa 
specificazione* 

Vi  ha  un  sentimento  delP/o.  Questo  ci  prova  la  realità  del- 
Fanima  immediatamente. 

Vha  un  sentimento  del  proprio  nostro  corpo.  Questo  ci 
prova  la  realità  del  corpo  nostro,  con  un  argomento,  in  che 
Fidea  dell'ente  si  trasforma  in  principio  di  causa. 

V'ha  un  sentimento  acquisito,  ohe  è  modificazione  del  stn* 
timento  del  corpo  nostro.  Questo  ci  prova  la  realità  de'  corpi 
esteriori  al  nostro,  con  una  forma  di  argomentazione,  in  cui  si 
fa  uso  dell'idea  deirente  sotto  forma  di  principio  di  causa,  e 
anco  sotto  forma  di  principio  di  sostanza. 

Come  si  giustifica  il  principio  di  sostanza? 

Con  dimostrare,  che  negare  la  sua  efficacia  esterna,  è  un 
negare  che  l'ente  sia  possibile  (i). 

Come  si  giustifica  il  principio  di  causa? 


(i)  Ho  già  dimostralo,  die  lo  spazio  non  è  che  \\n  modo  delle  5rn<;)- 
xioni,  e  la  materia  è  formata  da  spazio  e  da  fona  sentita.  Vedi  iV.  Saggio 
Si^t.  V,  e.  XVI,  e  XXIV,  art.  vii. 

(2)  ifez.  V,  e.  V. 


Col  provare,  che  negare  la  sua  veri  là  e  il  suo  valore  (esterno), 
è  un  negare  che  Tento  sia  possibile  (i). 

A  che  si  riducono  adunque  tutte  queste  dimostrazioni  ? 
A  qnest^ultimo  principio: 

«LVnte  è  possìbile»^  che  è  ciò  ch^io  chiamo  principio  di 
cognizione. 

Quelli   che  negano  «  la  possibilità   delPente  »,  sono  i  soli 

pertanto  che  possano  rifiutare  il  nostro  ragionamento,  il  quale 

^  muove  dal  più  cospicuo    de^  fatti,  dal  fatto    per  sé  evidente, 

-   dal  fatto  solo  evidente,  e  nelF ordine  logico  anteriore  a  tutti 

i   fatti. 


(i)  Sez.  V,  e.  V' 


FINE. 
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